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Gseh Gizella

A népszinmii tiindoklése és bukasa

Magyar mivelddéstorténeti pillanatképek

Bevezetd

Ha a 21. szdzad elején egy kortarsunk el6tt kiejtenénk ezt a szot: népszinmd, valo-
szinlleg zavarba jonne, sét: tanacstalan lenne. Hésunk lelki szemei el6tt — a legjobb
esetben — felsejlene egy szinpad, egy csinos menyecske (talan éppen Blaha Lujza),
esetleg egy duhaj legény abrazata (lehet, hogy mar hallott Tamassy Jozsefrél), vagy egy
Orokké vig, csak dalolé-tancold, pantlikas faluk6zosség kddbe veszé képe. HOslinknek
talan rémlene egy hajdani népszinm(i-el6adas megsargult fotografiaja a dédnagyanya
albumaban, A falu rossza vagy A sarga csiko cime, esetleg a Nyisd ki babam az ajtot
vagy a Zoldre van a racsos kapu festve egy-egy foszlanya. A 21. szazad valdsagara
népszinmiveink ismerete azonban mar nem jellemzé. A mai kbzvélemény keveset tud
arrol a mafajrol, amely a 19. szazad végén még hatalmas sikereket aratott, amelyet a
magyar muvel6dés torténetében egyszerre minésitettek ,aldottnak és atkozottnak®, és
amelyrél szaztiz-szazhusz esztenddvel ezel6tt még csak nem is feltételezték, hogy va-
laha is kihal. irasom Iétrejottét is mindenekel6tt a negativ megitélés és az informaciohi-
any kikiszobolése motivalta. Célom ennek a mai kdzvéleménytdl tavol esé fogalomnak,
majd nyomaban maganak a szinjatéktipusnak Ujboli kdztudatba juttatasa és elGitéletek
nélkuli megvilagitasa.

A népszinm( kevésbé szerencsés elnevezési és tobbjelentési dramaforma. A nemze-
ti dramairodalmak mindenkor az éppen aktualis népfogalom szerint igyekeztek ,kiter-
melni“ magukbdl a néprdl és a népnek sz6lé szinpadi miveket.! Ennek az altalanosan
jellemzé és évszazadosan tartd lancolatnak specifikus megjelenése az a népszinmd,
amellyel irdsunk foglalkozik. Ugyanakkor — mint latni fogjuk —, olyan szinm(formardl van
sz0, amely a zenés-tancos népszorakoztatas egyik valtozata. Eredete szerint — az okori
hagyomanyokon at — a bécsi szinpadokrol szarmazott at hozzank, majd kiegészulve a
romantika vonasaival, valamint a helyi hagyomanyokkal, adottsagokkal, szereplékkel,
fokozatosan Uj format 6ltott, és bekerult a 19. szazadi kdzéletbe. Itt pedig gyorsan teret
hoditott; elébb aktualis, majd népszerli mifajja lett, ezt kdvetéen pedig a tarsadalmi
légkor valtozasanak megfeleléen rugalmas médon alakult at. Es innen indult tovabb ké-
zép-eurdpai hoditéd utjara.

A népszinm( mindenekel6tt tarsadalomtorténeti jelenség. Mindemellett mivel6déstorte-
neti hatasa, valamint hagyomanya a kézép-eurdpai térség, kdzte a magyar nyelvterulet
lakossaganak értékrendszerét, identitastudatat, egy teljes korszak izlését, hangulatat, s6t
életérzéset nagyban befolyasolta. ,A magamagat konnyen kelleté népszinmdvon (...) ke-
resztll tanult meg magyarul Pest és Buda lakossaga.” — irta Blaha Lujza.?
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E bevezetd soran ne feledkezziink meg a mifajt gyakorlo alkotokrol sem, hiszen az 6
erdemik, hogy a mai magyar kdzmivel6dés a maga emlékei k6zé sorolhatja példaul
A falu rosszat, a Szbkétt katonat, vagy a Blaha Lujza — Tamassy Jozsef felejthetetlen
emlékl szinészparost. A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkil — a népszinm( 19-
20. szazadi mivel6édéstorténetével foglalkozunk; vizsgaljuk a kérdéskor problematikajat,
a m(faj magyarorszagi megjelenését, elé6zményeit, palyaja metamorfézisait, variansait;
ismertetjuk jelentés alkotoit €s azok muveit, valamint megkiséreljik a mivekbdl feltaruld
vilag felfedezését.

»Egy valétlan mifaj”

Ismerkedjiink meg magaval a szinmUformaval-m{fajjal®, amelyet mivel6dés-, irodalom-
és szinhaztorténészeink ezerszer égbe emelt és ugyanannyiszor kitagadott jelenség-
ként tartanak nyilvan. Kutaték sokasaga vitatkozott 6nallé mifaji voltan, jellemzginek,
sajatossagainak eredetén, belsé felépitésén, mivelddés- és irodalomtorténeti értékeén,
stilizaltsagan, minépiességén. A mifaj mivoltarédl maig nem sziletett — szakagankeénti,
illetve egységes konszenzus-szint(i — m{faji meghatarozas, bar értékelésével, elemzé-
sével, kritikai megitélésével tobb kilonb6zé tudomanyag, szakterilet foglalkozik. Ké-
zenfekvé kiindulasi pontként idézzik néhany lexikon véleményét; miként értékelik, mit
is értenek a nevezett mifaj fogalman? A Magyar irodalmi lexikon szerint ,A népszinm(
egy 19. szazadi, igénytelenebb dramai m(faj.“* A Vilagirodalmi lexikon meghatarozasa:
»A népszinmi a népéletet bemutatd kdzépfaju drama, amelyet rendszerint énekbeté-
tek tarkitanak.”® Legkorszerlibben a legUjabb szinhazmdlvészeti kézikonyv fogalmaz:
,1agabb értelemben a legtobb nemzeti dramairodalomban megtalalhatd, a koronként
valtozé népfogalom alapjan a néprél v. népnek szo6l6 szinpadi mlvek 6sszefoglalé mi-
fajneve.”

Ezek alapjan feltehet6 a kérdés: mi is tehat a népszinm(? MindOssze ennyi lenne: egy
kozdnséges szinmlifajta, amely gyakorlatilag minden nép dramatérténetében jelen van?
Es kdzép-eurdpai, pontosabban magyar valtozata? Nem lenne mas, csak egy divatcikk,
egy hébort, egy ,valotlan mifaj, amelyet az énekbetétek tettek népszeriivé? Valaszként
azonnal leszogezhetjuk, hogy nem, ugyanis a 19. szazad sajatos tarsadalmi viszonyai
kozepette kialakultak a szinjaték magyar valtozatanak egyedulallé vonasai, komplex, pa-
radox ideoldgigja és esztétikuma, amelyek a korizlés kulonb6zé mértékli dominanciaja
ellenére mégis az adott (nemzeti) jelleget tamasztjak ala. S mindezt kilén nyomatékosit-
ja-bizonyitja a mifaj korulbelll hetven évig tarto, frenetikus honi sikere.

Az el6zbek ismeretében bizonyara nem meglepd, hogy a magyar népszinmd (mfa-
ji) megitélésnek kérdése mar létrejotte 6ta sem egyértelmd. A népszinmi szuletése
(1843), majd reformkori gyors térhéditasa az irodalomtérténész Schedel-Toldy Feren-
cet mar 1844 majusaban definicidkisérletre késztette, elhatarolva azt a szomorujatéktol
(nincs katarzisa), a torténelmi dramatol, a vigjatéktdl (nem a nevettetés a f6 cél). Ezért
a ,tiszta nemek”-be nem ill6 népszinmivek ,sajat nemet alkotnak”, Szigligeti Ede sza-
mara pedig a kovetkezbket josolta: ,a mindennapi élet Ugyei és bajai az a banya, me-
lyet 6, komoly és dertlt tomkelegeiben, meglep6 szerencsével fog mivelni”.” Szigligeti
Ede, a m(faj atyja, akinek megadatott, hogy palyaja végén visszatekinthessen az altala
Utjara inditott mdfaj harom évtizedére, ,komoly és vig vegyulet( tartalmoknal, komoly
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iranyuknal s j6 véglknél fogva (...)" szintén a kdzépfaju dramakhoz sorolta a népszin-
m(ivet.® A Toldyval parhuzamosan recenzald, konzervativ Csaszar Ferenc ugyanazokat
az érveket alkalmazta, nem titkolva az iranyzatossagtol valo félelmét: ,(...) érizkedjék a
kolté, hogy orszagban hol a nép még eléjogosak, s nem ollyakra van kilénézve, ezek
kozt egyrészrél az utalat, masikrél az agyarkodas, irigység magvait ne hintse el; mert
— s ezt ne feledje soha — nem egyedili politicai iskola a szinpad!”® A Magyar irodalmi
lexikon szerint ,a dramanak ahhoz a fajahoz all kozel a népszinm(, amelynek szintere
altalaban a falu, alakjai népiesek, s melyekben, mint az érzések természetes kifeje-
zbje, a népdal is szerepel.”’® Hevesi Sandor, a neves rendezé szerint a népszinm:
,valétlan mifaj“."" Ugyanezt a kifejezést hasznalta Szabd Ede." Szerb Antal vélekedé-
se szerint ,a népszinm( olyan szindarab, melyben népi alakok enyhébb dramai mese
keretében népdalokat énekelnek.”'® A tobb évtizedet, s6t évszazadot ativel6 definiciok,
meghatarozasok, értelmezések és vélekedések sora pedig — az idézetteken tul —szinte
a végtelenségig (volna) folytathato. Osszefoglalva mégis megallapithatjuk, hogy a ma-
faj irodalomtorténeti értékelésében a 19. szazadtol alapvetéen két szempont kizdott.
A hagyomanyos allaspont szerint a népszinm(, mivel nem ,klasszikus® értékld mfaj,
sohasem értékelhetd példaul Az ember tragédiaja szempontjai és mértéke szerint, nem
vonatkoztathatoak ra a ,fels6bb” mifajok értékelésénél alkalmazott szabalyok és nor-
mak. A masik vélemény pedig azt fejtegeti, hogy a népszinmi is a klasszikus hagyo-
manyok (Shakespeare, Moliére) folytatdja, tehat elsésorban ennek szellemében kell
véleményt nyilvanitani réla.

Az alapvetd, maig szinte egyetlen pontos, mérsékelt meghatarozas — mfaji értelemben
a ,soha meg nem haladott konszenzus® — papirra vetésére mégis mar az 1860-as évek-
ben sor kerilt — Gyulai Pal tollabdl. E meghatarozas veretessége és precizitasa az eltelt
évtizedek alatt sem vesztett semmit aktualitasabol és jelentéségébdl, hiszen a mai napig
ez a néhany sor jelenti a m(ifaj alapvet6 tulajdonsagainak és jellemz8inek komplex 6ssze-
foglalasat. ,A népszinmi se vigjaték, se drama, se tragédia, mindebbdl valami; vegyes
nem, mely sok mindent magaba olvaszthat, s6t a zenét és éneket is segédul veheti. Egy
neme a melodramanak, vagyis modern melodrama tragikomikai alapon. A magyar nép-
szinm( f6 vonasai: formaban hatarozatlan dramai stil, szellemben demokraciai irany, tar-
talomban magyar élet genre-képi vonasokban, tragikomikai oldalrél, népzene és népdal
kiséretében.“'* Hogyan folytatddhatott volna a m(faj tovabbi fejlédése? Gyulai Pal errdl
is hatarozott elképzelésekkel birt: ,Az énekrészek nagyobb kiterjedése majd kifejleszti
a nagyoperettet, a komikai részek tulsulya a magyar bohozatot, s a komoly rész polgari
népdramava emelkedik, és eldobja a népdalt, vagy ha megtartja is, mérsékli, és egészen
céljahoz alkalmazza, mint a francia vaudeville.“’® Ennek szellemében kezdddott el egy
fejlédési folyamat, amely (a diszharmonikus mivoltd, kilonb6zd értelmezési kisérletek
és moédozatok ellenére) részben kdvette ugyan Gyulai Pal utmutatasat, némely helyen
azonban iranyt tévesztett; hiszen példaul a népdrama felé vald iranyultsagot a magyar
kdzvélemény nem tamogatta. S ezt az iranytévesztést a népszinmi torténete mar béven
igazolta.

Szinmiformank esetében lezajlott tehat egy nagy intenzitasu, értékvesztési folyamat,
amely az id6k soran egyre torzult és addig hatolt, hogy a 21. szazad elején e mifaj szinte
ekvivalens a pejorativ vilaglatassal és értelmezéssel. Ma pedig a népszinmi fogalman
értik mindazt az értéktelenséget, mesterséges vilagabrazolast, amely fogalmak e kove-
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tésre kivalasztott m(ifaj hanyatlasaval kertiltek be a tarsadalmi kdztudatba, majd késébb
valtak magaval a mufajjal azonossa. A gondolatmenet ivének e pontjan helyezkedik el
és tapinthatd ki legérzékenyebben az a kérdés, amely valaszadasra var; ugyanakkor a
megoldas kulcsat is jelenti: vajon hogyan, milyen médon, mely torténelmi és tarsadalmi
korilmények kozepette, miféle metamorfézisok soran, és féképp: miért jutott el a nép-
szinm( e negativ értékszemiéletig?

A népszinmii el6zményei és sziiletésének tarsadalmi koriilményei

E mdfaji jelenség, egyben szinjatéktipus vizsgalata sem képzelhet6 el az elézmények
részletes érintése nélkil. Ebben az esetben mi is értendd az el6zmények fogalman?
Tobbek kozott azok a gyOkerek, mifaji variansok, amelyekben joval a m(ifaj megszi-
letése el6tt mar léteztek a késébbi motivumok.'® Amit egészen bizonyosan tudunk: a
népszinm({ hivatalos megjelenése (1843) el6tti évszazadokban az e szinmiformara jel-
lemz6 sajatossagok (pl. népies szerepldk, 6ltdzék stb.) mas dramai mifajokban kilon-
alléan mar léteztek, sét erételjes jelentéséggel birtak. E megnyilvanulasi lehetéséggel,
amely a népies jelleget is nyilvanossagra hozta, kiemelte, természetesen az adott mi
valt — bizonyos mértékig — népies jelleglivé. A népies elemeket tartalmazo irodalmi al-
kotasok (azaz népies szinmivek'”) alkotjak a népszinm( gyokereinek, el6zményeinek
hazai forrasbol eredeztetett csoportjat.’® Ezek a szinjatékok voltak azok,'® amelyek a
régmult szazadok soran népies szerepl6ikkel, népdalaikkal, népszokasaikkal, a népi
kultdra kulénb6z6 formai jellegzetességeinek alkalmazasaval elvezettek a magyar nép-
szinm( megsziletéséhez.?°

A gyOkerek masik tipusat az osztrak—német Volksstickdk és Zauberpossék jelentik, ame-
lyek a korabeli magyar milvel6dési viszonyokra jelentés mértékben hatottak. Lényegé-
ben tindéries bohdzatokrol van sz6, amelyek a bécsi szinpadokrol ,at-atruccantak® a ma-
gyar nyelvi kdzegbe, és ott meghonosodtak. E tényezd nélkiil a népies szinm(ivek sem
léteztek volna, ugyanakkor azonban nem johetett volna Iétre maga a népszinmi sem. Az
osztrak és a magyar bohézatok kdzott azonban nagymeértéki eltérések voltak tapasztal-
hatoak; az osztrak kozeg tindérei oktattak, neveltek, iranyitottak a darabok héseinek sor-
sat. A magyar hiedelemvilag tiindérei egyszerlien ,csak” |éteztek, és képzelt létik olyan
alomvilagot kinalt, ahova a foldi gondokbdl (vagy el6l) menekiilni lehetett; s a tindérek
birodalmaban az oda eljutéra 6rok boldogsag vart; azaz a tindérvilag volt az elérhetetlen
jolét egyetlen illuzidja. Hogy minderrél a népszinmi kapcsan miért kellett szo6t ejtentink?
Elsésorban azért, mert e tényezék valtozasainak Iépésrél 1épésre torténd nyomon kove-
tésével is a disztelenebb kdzép-eurdpai, kdzelebbrél a magyar valtozat kialakulasahoz
jutunk el, hiszen ez a népies kbzeg az osztrak valtozat atdolgozasaval, kevésbé fontos
jellemzdinek és eszkdzrendszerének elhagyasaval jutott el az els6 magyar népszinmlig,
Szigligeti A sz6kott katonajaig.?!

A gyOkerek utolso tipusa a romantikabol ered, féként a francia romantikabdl. A francia
romantika volt a polgarosodas uttoréje; a feudalizmus elleni harc, a tarsadalmi ellente-
tek abrazolasa, a nemzeti jelleg er6s hangsulyozasa — mind a romantika altal kerultek
az irodalomba. S ha visszatérlink a szinmdtipus torténetéhez; ez ugyancsak alkalmaz-
ta a romantikus dramak formai eszkoztarat. E jellegzetes elemek példaul: az ellentétek
szemléletes hasznalata, a titokzatossag, a félreértés mint alkalmazott eszkdz, a meglepd
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fordulatok, a ,véletlen megoldd szerepe. A romantika kedvelte a felismerés, az Gld6zott
artatlansag, a homalyos szarmazas, a megtalalt gyermek, a nagylelkliség (adott esetben:
,nagylelkl 6nfelaldozas“; ez a formai megoldas kedvelt maradt a késébbi alkotoknal is)
stb. alkalmazasanak motivumat. lly médon nem csak a korabeli drématdrténet gazdag-
adott nagy mértékben a romantikus dramak idézett alkotéelemeivel, hanem a késébbi év-
tizedek szinmUirodalma altal hasznalt formai elemek tdbbsége is innen eredeztethet6.?
E tényez6k — kiegészitve a korabeli tarsadalmi élet jellegzetességeivel, ugyanakkor a
pozitiv népabrazolas tényének tamogatasaval — elvezettek a kedvez6 pillanathoz, amely-
ben megjelent az a dramai m(faj- és szinjatéktipus, amelyben mindezek (a tiindérvilag
specifikumainak kivételével) 6tvozédtek.

A népszinma létrejotte kapcsan meg kell ismerkednlnk egy tarsadalomtorténeti jelenség-
gel, amelynek a mufaj létrejottében nagy szerepe volt. Ez pedig a korabeli Pest-Buda ma-
gyar nyelvi szinhazi helyzete.?* Az 1840-es években az 1837-t6l jatszé Nemzeti Szinhaz
(akkor még Pesti Magyar Szinhaz) puszta Iétét is veszély fenyegette. Az emlitett kdrilmeé-
nyek kovetkeztében a szinhaz anyagi gondjai 1842-re olyan méreteket értek el, hogy az
irdnyitasara kinevezett orszagos valasztmanyi igazgatosag tehetetlennek és alkalmatlan-
nak bizonyult a szinhaz miikodtetésére. A veszélyt az egyik lap igy jellemezte: ,A Nemzeti
Szinhazat be kell csukni, mert kdzonsége nincs.“?* Ekkor kerlilt a szinhaz élére, 1842.
december 18-i kinevezéssel Bartay Endre, aki vezetési stilusaval felviragoztatta az intéz-
ményt. ,Mid6én Bartay a szinhazat kibérelte — emlékezik vissza Szigligeti évtizedekkel ké-
s6bb —, dsszehivta a Nemzeti Szinhaz fébb tagjait, és felkérte, hogy szamitsak ki, mennyi
biztos jovedelemre lehet szamolnia. Az eredmény az volt, hogy hétkdznap egyremasra
negyven, vasarnap pedig nyolcvan forint volt a jdvedelem. (...) igy alltak a dolgok 1842-
ben. (...) S ime alig vette at az igazgatésagot egy életre valé ember, néhany hénap mulva
mar tobbnyire tele volt a szinhaz, s bérl6je két év alatt 28000 frt-ot nyert a szinhazon, éppen
annyit amennyit az orszagos féigazgatosag vesztett; 1845-ben pedig (...) ezt irjak a lapok:
a Nemzeti Szinhazat tagitani kellene, mert a kozénség nem fér bele."?® Az emlitett harom
év alatt nagymérv( valtozas zajlott le a Nemzeti Szinhaz berkeiben. Mi is tortént? Elsédle-
ges szempontként szerepelt, hogy a szinhazba k6zonség kell. Bartay az Athenaeum koré-
nek, Bajzanak és Vorosmartynak a szinhazpolitikai elveit kovette: ,Eredeti dramairodalmat
kell tamogatni, mert a kozonséghez csak ennek lehet mondanivaldja, nem a németeknél
is megkaphatd vasari cikkeknek.“?® Az Uj igazgato palyazatok segitségével akarta az ir6-
kat dramairasra 6sztonozni, ezaltal a szinhazat a tehetetlenség fogsagabdl kiszabaditani.
1843 elején konkurzust irt ki ,...egy népéletbél meritett, minden aljassagtél mentes, jo
iranyu, latvanyos szinmire, mely altal a koznép is szinhazba édesgetvén, izlése nemes-
bittessék, melyre a szerzének egyszersmind szabad mezény engedtetik diszitmények,
ruhazatok s minden egyéb koltségek kiallitasaval, de természetesen csak aranyos belsé
tartalmassag mellett, szinm(ive hatasat emelni.“?” Bartay szamitasa bevalt: a meghataro-
zott mdfaji kritériumok szem el6tt tartasaval Szigligeti Ede tollabol megsziletett A sz6kott
katona, amely bar a korabeli palyazaton az elsé helyet nyert Ney Ferenc Kalandor cimi
szinmlve mogott a masodik helyre szorult, az 1843. november 25-i bemutatot kdvetéen
nagy feltlnést keltett, sét sikert aratott. Ily médon és koértiimények kozepette sziletett meg
a népszinm(, a késébbi fél évszazad reprezentativ szinjatéktipusa.

A mifaj palyajanak nemcsak kezdete, de lezarédasa sem mindennapi médon ment vég-
be. Ez volt az a tipikusan ,nemzetinek” tartott mfaj, amelynek a fennmaradasaért még
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végnapjaiban is kluizdottek; amelyben a 19. szazad tarsadalmanak idealizalt allapota 6r6-
kitédott meg az utdkor szamara.?

A népszinmdi, jellege és képvisel6i az 1840-es években

A népszinmi el6zményeinek és |étrejotte tarsadalmi korilményeinek ismertetése utan
térjlink vissza a népszinmi 1840-es évekbeli jellegéhez és allapotahoz. Azt tudjuk, hogy
a népszinm( a pozitiv népabrazolas irodalmi kifejezése volt, s éppen ezért koran feltol-
t6dott egyfajta tarsadalomkritikai hangvétellel. E darabok nagy hatasanak egyik fontos
elemét az a tény jelentette, hogy sokszor egészen kodzvetlen modon reagaltak a napi
politikara, valamint a reformorszaggydlések eseményeire. E gondolatokat tamasztjak ala
Szigligeti sorai is: ,A népszinm(vek némileg iranydarabok voltak, mert egy-egy tarsadal-
mi fajo sebet is érintenek: a katonaskodast, a bortonrendet, az 8siséget, az emancipaci-
ot.”?° Foltehet6en e tartalmi vonasai tették alkalmassa a szinjatéktipust arra, hogy éppen
a reformkorban honosodjon meg. Talan nem véletlenll, hiszen a polgarosodasra torekvé
kdzépnemesség és a parasztsag érdekei nagymértékben talalkoztak; az el6bbi emezt
fegyvertarsanak tekintette a feudalis kotottségek elleni és a nemzeti 6nrendelkezésért
vivott harcban.

E korszak népszinmuveinek volt még egy fontos jellemzdje; a reformkor eszmevilaganak
megfeleléen fészerepléik mindig a népbdl szarmaztak (a foldesuraval szembenallé job-
bagy, a katonasagtol megszokott legény), és olyan megprébaltatasokat vagy kisértéseket
kellett kiallniuk, amelyek soran bebizonyithattak, hogy moralis szempontbdl kivaldbbak,
mint a darab tovabbi szerepl6i.

Az elhangzottakat alatdmasztando, ismerkedjiink meg a mdifaj alapitéja, a kivalé szinhazi
szakember, Szigligeti Ede ide vonatkozé alkotasaival. Ahany kulturtorténeti 6sszefogla-
las, kézikdnyv és értekezés — annyi eltéré mértékl és szemléletli emlékezés. Egy megal-
lapitasban azonban valamennyi kézikbnyv megegyezik: a 19. szazad dramatorténetének
nagy formatumu és poétolhatatlan jelentéségu alakjat tisztelhetjik Szigligeti Edében, aki-
nek — szakmai palyafutasanak negyven éve alatt — a dramatérténet szempontjabal felbe-
csulhetetlen értékl alkotastipus(ok) létrehozatalat, kifejlesztését, szinreallitasat koszon-
hetjik. Mindenekel6tt azonban a népszinmd mufajanak megalkotasa az a tény, amely
elvalaszthatatlan Szigligeti Ede nevétdl.

Mar emlitettiik volt, hogy 1843-ban készult el Szigligeti els6é népszinmlve, A sz6kott ka-
tona, amely a katonafogdosas ellen emelte fel a hangjat. A reformkori gondolkodas szem-
sz0geébdl nézve értheté meg csupan a darab tartos sikere, hiszen olyan eszmét érintett és
képviselt, amely addig egyaltalan nem volt jelen az akkori magyar kdzéletben. A kdvetkezd
darabok 1844-ben szllettek; a Két pisztoly a bortonrendszerrdl, a birésagok igazsagtalan-
sagairol, A zsido a zsidésag korabeli helyzetérdl beszélt. 1847-ben keletkezett a Csikés
cimd nagysiker( népszinm(i, amely a foldesur és a jobbagyok kozotti ellentétet élezte ki,
€s a népszinmi iranyzatos korszakanak csucsat jelentette. Az 1863-as év komoly ered-
ménye A lelenc cim( népdramakisérlet volt, amely mar nélkllozte a dalokat és a tancot.
Szigligeti utolsé népszinmiveiben is aktualis kérdéseket feszegetett. A strike-ban (1871) a
gyari munkasok helyzetével, Az amerikaiban (1872) pedig a kivandorlassal foglalkozott.
A targyalt kezdeti évtizedben tehat mar kristalyosodtak a mifaj kévetelményei, amely
Szigligeti visszaemlékezései szerint a ,bonyolédott, a helyzetek és jellemek altal er6-
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sen kifejtett cselekvény, a korszer( targy, a vonzé magyar élet festése, valamint a nép-
dal megszdlaltatasa“ voltak.>® Maga a romantikus mese volt a ,bonyolddott cselekvény®,
amely altal a torténet érdekfeszitéve valt. A korabeli, romantikus torténeteken és tlindér-
bohdzatokon edz6dott kozonség szamara e tényezd mell6zése meg elképzelhetetlen és
kivitelezhetetlen volt. A ,korszer( targy“ alatt azt — a mar targyalt — aktualis tarsadalmi
problémat értette, amelynek demonstralasara szuletett meg az adott szinm(. A roman-
tikus torténet és a hangsulyozando tarsadalmi mondanivald — példaul A sz6kétt katona
esetében — fergeteges sikert aratott. Az emlitetteket egészitette ki ,a magyar élet festése
és a népdal“. lly médon pedig Szigligeti azon o6tlete is, hogy a népszinmivek népdalokat
tartalmazzanak, megvalosult. A szerz6 nagy gonddal maga valogatta dssze a népdalo-
kat; ekdzben megnyerte alkototarsnak példaul Egressy Bénit, Szerdahelyi Jozsefet, sét
magat Erkel Ferencet is. Miként valhatott ez a progressziv eszkdztar és szemlélet az idék
soran a konzervativizmus f6 megjelenité erejévé? Arra pontosan a feltlintetett eszk6zok
adjak meg magyarazatot; hiszen a késébbiekben éppen a zene és a tanc jelentették a
stilizalas, azaz a mdfaji besz(ikilés fébb formai eszkozeit.

ime, a népszinmd, ahogy Szigligeti a 19. szazad negyvenes éveinek derekan teoreti-
kusan létrehozta. Egyes szinmivei pedig az elméletet tamasztjak ala. Az életmibdl ki-
emelt szinjatékok bemutatasanak sorat kezdjik A sz6kétt katonaval (bemutato: 1843.
nov. 25.%"); évén, hogy ez volt az els6 népszinmd, amelynek szilletési korilményeit mar
részletesen targyaltuk. Még a romantikus dramak hangulatat és elemeit idézi, de féhdse,
Korpadi Gergely mar igazi népi karakter, személyiségének disszonanciaja pedig azon
alapul, hogy szarmazasara nézve nemes, amely tényre a f6hés fokozatosan débben ra.
A fejlemények szerint pedig a ,nép véleménye”, azaz a k6zonség Gergelynek adott iga-
zat, aki tizenkét évnyi katonaskodasért nem volt hajlandé odahagyni mudhelyét, holott a
korabeli térvények masként rendelkeztek. Ezért fizetnie kellett. Sorsanak és személyes
akaratanak ellentétébdl fakadt a katartikus hatas; a korabeli gondolkodasnak, valamint a
népkolteszet szellemiségének megfeleléen Gergely igaza, azaz a moralis igazsag kellett,
hogy gy6zedelmeskedjen.

Tobb, kevésbé jelentds darab utan Szigligeti miiveinek sorat folytatta a Csikos (bemu-
tatd: 1847. januar 23.%2), amely egyben a népszinmi iranyzatos korszakanak csucsat
is jelentette. A Szigligeti-féle népiesség végs6 hatara ez a darab, ahol a két tarsadalmi
réteg szembenallasa soran maga a nép kertlt folénybe. S6t — e detektivtorténet folyaman
— erkolcsi folényre tett szert; gy6zott, majd megigazult. A tarsadalmi gondolkodas hatal-
mas utat tett meg eddig, a negyvennyolcas forradalom bukasa utan pedig egészen mas
iranyt vett a szinjatéktipus torténete. Fontos darabként értékelheté Szigligeti palyajan a
Cigany (1853) cimu alkotas, amellyel kijeldlt a nemzetiségi népszinmdvek haladasi ira-
nyat. Szigligeti népszinmdirdi jelentésége és eredetisége tehat vitathatatlan. Ténykedése
nyoman a mifaj mar az 1840-es években nagy népszeriiségre tett szert. Kovetdinek és
epigonjainak (ezek voltak tdbben, mert a mfaj egyszerlien divatta valt), valamint azok
népszinmiveinek szama egyre gyarapodott.

Prébalkozott a népszinmuirassal maga Petéfi Sandor; a Zéld Marcit 1845-ben ve-
tette papirra.® Jokai Mér egyik népszinmiive, A két gyam, 1846-ban sziletett meg
(bemutatd:1846. aprilis 18.34), a masik 1850-ben Féldénfutd (bemutatd: 1850. aprilis 14.%>
5) cimen latott napvilagot. Egressy Béni, a Bank ban és a Hunyadi Laszl6 szbvegirdja
sem tudta ,elkerlIni” a népszinmivet; darabjai kozil emlitésre mélté a Két Sobri, amelyet
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1850. januar 11-én mutattak be.*® Vahot Imre népszinm(vei a Kézmdves (1847. marcius
27.), A banyarém (1850) és a Huszarcsiny (1855).5

A népszinmii 1850 utan — a kor tarsadalmi és kézmiivel6dési viszonyainak tiikrében

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan mintha jeges szélvihar soport volna
végig az orszagon: az él6 kdzeg elnémult. Minden ezt tikrozte: a politika, a kozélet, a mi-
vészetek. Nem jelentett ez aldl kivételt a népszinmi (és torténete) sem, amelynek f6 jel-
lemz6 vonasai korabban az aktualitas, az iranyzatossag és a tarsadalomkritikai hangvétel
voltak. A szabadsagharc utan megvaltozott a helyzet; mindez gyengilt, majd elhalt.

A torténtek ellenére az 6tvenes évek politikai elnyomasanak légkorében a népszinm
nem kevésbé jelentés szerepet kapott, természetesen atalakult formaban. Ennek okai
egyrészt a megvaltozott torténelmi korilményekben, masrészt a k6zonseg igényeinek
modosulasaban keresenddk; az dnkényuralom kordban aktualpolitikai utalasokrol szé
sem lehetett. Az e korabeli alkotasok falvakban jatszédo torténeteikkel, jellegzetesen a
paraszti rétegbdl kikerll6 szerepl6ikkel, népdalbetéteikkel, illetve népies midalaikkal és
latvanyos népi tancbetéteikkel elkezdték kialakitani a népszinm( azon jellegzetes stilu-
sat, amelyet a kés6bbiekben idillnek neveztek el.

Nézzlk konkrétan, miféle valtozasrdl is volt sz6. Ahogy a levert szabadsagharcot kdve-
téen, az abszolutizmus koraban egyfajta, a tarsadalmi valésagtél valo elfordulas, a min-
dennapok gondjaiba valé belemerilés, valamiféle 6nvédelmi reflex jellemezte a magyar
tarsadalmat, ugy adta fel korabbi tartalmi toltését a népszinmi is. E lényegi valtozast
kovetéen a szinmlvekben fokozatosan stilizalt paraszti vilag alakult ki, elevenedett meg,
majd hoditott teret. Vasarnapozo parasztok, Unnepld, pantlikas magyarok jelentek meg
a szinen, akiknek legh6bb gondjuk volt a bor, a szerelem, a lakodalom, a tanc és a dal.
Mi jelenthette minderre a magyarazatot? A magyar falu képe, a népi alakok enyhitették
a honfibanatot. A korszak hangulatat festdien szemléltetik Vajda Viktor sorai (1870): ,[A
népszinmu] elnyomattatasunk, szomoru politikai helyzetlink lenyomata, sebzett és butelt
kedélylnk tukre, hosszu melankdlia, melynek hatasa alatt legfajdalmasabb hurjaink is
megrezdilnek (...) Hiszen mintegy megnyugvasunkra szolgalt, legalabb itt, a szinen meg-
gy6zédhetni magyarsagunk, valamint altalaban létunk felél, s e megnyugvasunkban némi
orémet is talaltunk, szemlélhetni az eredeti és romlatlan magyar népéletet, mely ekkor
egyedil volt ment az idegen elemtdl.“*

A megvaltozott torténelmi korilményekhez alkalmazkodott tehat a népszinmda is. E kor-
szakbeli feladata felvallalasahoz, valamint fennmaradasa érdekében a m(ifaj egyre Ujabb
és Ujabb tartalmi és formai elemekkel bdviilt; illetve a mar meglévék (tanc, dalok, falusi
kornyezet stb.) felhasznalasi és értelmezési mddja, jellege modosult. Ez a tarsadalmi
moédosulasokat nyomon kovetd érzékenység és plasztikus formai képlékenység a mifaj
kés6bbi torténetének is konstans karaktertévé valt. Az 1860-as évektdl pedig mar foko-
zatosan olyan jellegl darabok lattak napvilagot, amelyek az egyre kispolgaribba valo, és
ezaltal megvaltozott izlésl k6zonség igényeit egyre kevésbeé elégitettek ki. A népszinmu-
vek skaldja, spektruma ismét csak szélesedett.

Ezekben az évtizedekben lattak napvilagot az elsé varosi népszinmivek. Sét, a mufaj
torténete soran a févarosi népszinmi meghatarozassal is talalkozhatunk; e tipus a ,pol-
gari osztaly alsobb rétegeibdl veszi személyeit“.*® Ekkor jelentek meg nagyobb szamban
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a Szigligeti nyoman napvilagot latott etnografiai és a nemzetiségi népszinmivek is, va-
lamint létezett tovabbra is a torténeti varians. Ugyanakkor két valtozat jelentette a mifaj
csucsat: az egyik volt a népdrama, amellyel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
maga Szigligeti is az ebbe az iranyba valo fejlédést tartotta volna Udvozitdnek. A masik
az idillikus valtozat volt. E két legerésebb belsé varians harca, s ezaltal a mifaji fejlédés
iranya a Nemzeti Szinhaz 1874-es népszinmlpalyazatan doélt el végképp.+°

A népszinm( kapcsan sem tudjuk megkerllni a kiegyezés jelentéségét. Az 1867-es
egyezséget kdvetéen a népszinmi jellege ismét médosult; a hazafias toltet véglegesen
semlegesit6dott, a korabban jellemzé tematikai gazdagsag eltlint. Eredeti kildetését el-
feledve mar csak tisztan szérakoztaté mifajként szolgalt, ugyanakkor nem tudott meg-
szabadulni a népszerliségét el6segitd tartalmi és formai elemektdl. Ugyanakkor érdekes
fogalmi kett6sség jellemzi a mifaj 1870-t6l datalédo torténetét. Ekkor kezdédott el a mu-
faj masodik viragkora; ugyanakkor ez az évtized jelentette mifaji megmerevedésének, és
ezaltal késObbi hanyatlasanak kezdetét is.

A masodik aranykor létrejottében és az idillikus varians gyézelemre juttatasaban nagy
szerepet jatszott néhany tényez6. Egész pontosan harom: egy szinhaz, egy népszin-
md-palyazat és egy szinészparos. A mfaj 6nallo otthont, sajat szinhazat kapott: 1875.
oktdber 15-én nyitottak meg a bécsi Fellner és Helmer cég tervei alapjan emelt, 1881-ig
Rakosi Jend, a f6 kezdeményezd altal igazgatott (pesti) Népszinhazat. Ez a teatrum
volt a tandja — 1908. évi végsd bezaratasaig — a szinm(iforma dicséségének és hala-
lanak.*' Masodik tényezdéként emlithetjiik meg a Nemzeti Szinhaz altal 1874-ben kiirt
népszinmi-palyazatot. Ez a konkurzus minden bizonnyal a népszinm( mufaji elmoz-
dulasat szorgalmazta. A felhivas szovege a kdvetkez6képpen szolt: ,Aranylagos becs
mellett az oly palyam(nek el6ny adatik, melyben a népies elem tulsulyban van.”? Az itt
kijelolt irany diadalra juttatdja Toth Ede*® miive, A falu rossza lett, amely a népdrama
és a népszinm, mint a jévendd jarhato Utja kdzott fennallé dilemmat az utdbbi javara
dontotte el.** lly médon jott létre a stilizalt népszinmd, a ,vasarnapi valtozat®, amely
ekkortol szinte ellenfél nélkil aratta nagyobbnal nagyobb sikereit, és halhatatlansagra
itéltetett.

Milyen is volt a stilizalt népszinmi? Végtelenil egyszerUsitett szlizsével biré melodrama-
val allunk szemben. A cselekmény a szerelmi torténetet allitotta kozéppontba. A darabok-
ban esetenkét megjelentek a hétkdznapi élet valdsaghi szerepldi, komédiaztak, intrika-
kat széttek, de minden tényez6 a szerelmi torténet boldog beteljesiiléséhez statisztalt. A
befejezés pedig kotelezéen a happy end volt. Ezt a fajta stilizalast némiképp ellensulyoz-
ta, élénkitette a mellékszerepl6k bonyolitotta cselekményszal, amely az évek soran még
inkabb hattérbe szorult; csak a stilizalt szerelmi torténet maradt egyedul az el6térben. Az
ily mérteka stilizalas a mifaj halalat igérte.

A népszinm( merevve valasanak dominanciaja nagyrészt azonban a korszak két szug-
gesztiv személyiségéhez, a Blaha Lujza — Tamassy Jozsef szinészkettdshoz kotédott.
Kettejiuk nélkil a népszinmi nem lett volna halhatatlanna, ugyanakkor azonban fejlédési
lehetésegének kérdése sem zarodott volna le a két szinész egyéniségének szubjektiv
fliggvényeként; hisz az eleve a népszinm( reprezentalasara predesztinalédott. Ez volt
a haladast, ugyanakkor a megmerevedést is biztositd legmarkansabb tényez6. Tamassy
Jézsef volt az idealis ,falu rossza®, 6 lett az,igazi magyar férfi“, az arvalanyhajas, porge
kalapos, szlrben, karikas ostorral sétalgato, ciganyozoé, duhaj férfil megszemélyesitéje,
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s ezaltal a népszinmd felejthetetlen egyénisége. Még nagyobb vonzerével és jelentéség-
gel birt ,a nemzet csaloganyanak®, Blaha Lujzanak a személyisége. Ez a meghatarozas
pontosan tikrozi Blahané megitélését: a magyarsag szinpadi jelképéveé valt. ,Ahanyszor
még a magyar asszony tipusat keresem: mindig Blahané jutott eszembe” — irta réla Bar-
sony Istvan.*s Blaha Lujzat mindenekel6tt tehat énekesndként tartjuk szamon, szinész-
néként kevésbé volt jelentés. Minden szerepében dnmagat nyujtotta: ,Jatszi érzelmes-
sége visszariad a merészebb dramaisagtol, sotétebb szinektdl, a valésag ,puszta-nyers
abrazolasatol*® Ugyanakkor Blahané volt a févaros magyarosodasanak egyik sikeres
elémozditoja, hiszen az idegen ,Blaha Lujza személyében ismerte meg a magyart, és
buzdult fol, hogy 6 is magyar lehessen. Budapestnek 6 volt a magyar nevelgje...”*’

A szinésznd személye a muifaj mércéjévé, ugyanakkor a mifaj halhatatlansagat bizto-
sito, de egyben a fejlédést, valamint tovabbi atalakulast gatlé tényezdéjévé is valt. Kitd-
nden érzékelteti ezt egy-egy szatirikus megjegyzes. Idézzik Mikszath Kalman Blahané
a népszinmdivekben c. karcolatat: ,Legel6sz0r is, vegyuk Blahanét, dntsuk korul valami
mesével, széjlink a szerepébe sok nétat, s 6ltdztessiik a darabban minél tébbszor... 48 A
két mivész személyének kulcsszerepe volt a népszinmi merev idillé valasaban, hiszen
az 1870-es évek derekatdl az 6 egyéniségiikre szabtak az irék darabjaikat. ,A népszin-
mU azért nem fejl6dott, sét azért hanyatlott le, mert az iré6k nem jo darabot, hanem csak
Blahanénak valé j6 szerepet akartak irni.“®

Ez a mdlfaji determinalodas volt fé6ként az oka annak, hogy a népszinmdirdk alkota-
sainak nagy része nem mutatott nagy mufaji kilengéseket, eltéréseket. Az évtizedek
elérehaladtaval a népszinmivek feldolgozasra valé témainak kére fokozatosan sz(kdlt, a
feldolgozas maddja pedig csaknem kizarélagosan a hagyomanyos idillikus stilusu varianst
helyezte el6térbe. Az idézett 1874-es fordulat nyoman a mufaj a népibdl teljesen népies-
sé, azaz a parasztsag valodi problémait abrazolni szandékozé mifajbol a kispolgarsag
faluképét, falu iranti nosztalgiajat megjelenitd szinjatéktipussa valt. Ezzel egyutt kezdé-
dott meg a szinjatéktipus agoniaja, és teljes hattérbe szorulasa az operett mogott. Sét,
egy id6 utan szinte ugy latszott, hogy az operett teljesen atveszi a népszinmu helyét. Vele
szemben azonban egy fontos funkciét mégsem volt képes betdlteni: a nemzeti tudat apo-
lasat. A késébbiekben lIényegében ez a faktor, ennek folytonos megjelenitése és igazola-
sa biztositotta a népszinmi sikerének és tovabbélési lehetéségének fundamentumat.

A népszinm( tehat egy forrongd korszak terméke. Keletkezésekor a polgarosodas és a
varosiasodas utjan éppen csak elindulé nagyvaros kedvelt m(ifaja volt. Népszerlségét az
onkényuralom koraban is megérizte, mint a nemzeti dntudat apolasat legfontosabb fel-
adatanak tekint6 mdfaj. A kiegyezés utan jellege megvaltozott, elsésorban szérakoztatni
akart. K6zonsége is modosult, a févarosi tarsadalom felsébb rétegeinek igényeit mar nem
tudta kielégiteni, s egyre inkabb a kispolgarsag mifajava lett. Hatasanak legfontosabb
Osszetevéje az volt, hogy k6zonségének minden eleme nemzetinek érezte, hiszen falun
jatszodott, parasztok kozott, akik népviseletben jartak-keltek, magyar nétakat énekeltek,
csardast tancoltak. Az 1870-es évek végén zarult le a népszinm( atalakulasanak folya-
mata, amely egyértelm(ivé tette a stilizalt valtozat végleges gy6zelmét. A népszinm jel-
lege az 1840-es évektdl a szazadforduldig egyre csak valtozott; azaz hosszu Ut vezetett a
liberalis és demokratikus elvektél az idillikus egyhangusag talajara, ahonnan egyenesen
vezetett tovabb, a kihalas felé. A 19-20. szazad forduléjan aztan — tullépve a népszin-
mivek problematikajanak magyar és kozép-eurdpai targykorén — az ahitott hiteles nép-
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abrazolas megvaldsulasahoz be kellett érnie és meg kellett jelennie egy Uj felfogasnak,
majd az e nézetet kifejtd Uj generacionak, amelynek kiteljiesedése azonban csak a 20.
szazad folyaman valt véglegessé. Az emlitett igény kapcsan joggal irhatta Ady Endre:
»A népszinmi abban az alakjaban, melyben azt a nagy népszinmuirdk tették kedveltté,
napjainkban mar élvezhetetlen. (...) Ne legyen a népszinmdird kivaltsagos poéta, s ne
legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalolé mesealak, akkor nem lesz okunk panaszkodni
a kozonseg megvaltozott izlésérdl. Igazsagot, életet a népszinmibe, mert a szinpad nem
cirkuszporond, s a szazadvég embere nem kardnyelésen amulé atyafi.”*
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Dobrik Istvan

Szalay Lajos oroksége

Gondolatok a centendriumi év kapcsan

A mivész

Szoétlanul hallgattam, minden szavéat elrejtve szivemben.

A hitnek, a vallasossagnak, a vallomasossagnak, a teremt6 ihletettségnek és a transzcen-
dencianak, a vilag kijozanito tragédiainak és az alkotdi intuicionak feloldhatatlannak latszo,
fajdalmas, feloldast keres® dramajat lehetett érezni minden szava mogott. Egy vallasos
lélek érzékenységét és az 0sztonds temperamentum liktetését. Szalay Lajos rajzi zseni-
alitasa, a csak képileg felfoghat6 és értelmezhet6 nyelvi fordulataiban rejlik. Ezek emelik
vizudlis itéleteit altalanosan Unnepélyessé. Az anatdmiai vonalat mell6z6 mozgas-, id6-,
indulat-, ideg-, kifejezés-, és jellemvonalaival mesterien megformalt, tdbbszélamu zengése
ihletett izeneteinek. A ,tudat vizionariusaként” rajzmivészetében termékeny dialégus valé-
sul meg az emberi Iény és latomasa kozott.

Mar életében tisztelet és legendak lengték korul viszontagsagos életét, onként vallalt,
gyar nyelven zeng0, gazdag képzetkincsre épulé veretes, fordulatokban gazdag nyel-
vezetét, a rajzolas mlvészetében korszakos jelentéséggel biro, iskolat teremté szemlé-
letét, munkassagat. Onmaga életét egy totagas Divina Comedianak tartotta, amelyben
Tarnabod a Mennyorszag, Miskolc, Budapest, Parizs a Purgatérium, New York a Pokol."
A ,Miskolci Purgatérium” meghatarozé volt nem csupan a felnétté valas, hanem induld
m(ivészi palyafutidsa szempontjabél is.2 Bar Ormez6n sziiletett (1909. februar 26.) és
meghatarozé gyermekkorat a heves megyei Tarnabodon t6ltotte, az elemi iskola har-
madik, majd negyedik osztalyat mar Miskolcon végezte el, a MAV-telepi iskolaban. Tiz
eves koraban irattak be a Frater Gyorgy (ma Foldes Ferenc) gimnaziumba. A m(ivészet
iranti érdeklédésére, fiatalkori eszmélésére irodalomtanara Szikra Gyula nagyobb hatas-
sal volt, mint rajztanara Madachy Istvan.® Balogh Jozsef magan rajziskolajaba jart és
valdszinlileg az 6 segitségével jutott be, legfiatalabbként, a Képzémivészeti Foiskola
miskolci mlvésztelepére. A telepvezeté Benkhard mester nagyvonallusaga tette lehetéve,
hogy a varosban alkoto fiatal tehetségek egyutt dolgozhassanak a féiskolas hallgatok-
kal.* Innen datalédik Csabai Kalman festdmU(ivésszel valé ismeretsége, akivel kés6bb
a Képzémulvészeti Foiskolan is egymas kozelébe kertltek, k6zds mesterik, Benkhard
Agost szarnyai alatt. Csabai az 1970-es évek elején segitségére volt, hogy haza- és
elsésorban Miskolcra teleplljon, ahol édesapja, édesanyja és huga is élt.5 Szalay végle-
ges hazatérése el6tti évtizedbdl szarmazé levelei jol érzékeltetik, hogy Parizs (1947-49),
Buenos Aires és Tucuman (1949-60), majd New York (1960-88) utan az itthoni k6zénség-
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re szamit, s hogy végre itthon szeretne minél intenzivebben jelen lenni. Kétlakisag alakult
ki a Szalay hazaspar életében ez id6 tajt: a nyarakat lehetéleg Magyarorszagon toltotték
(részben Pesten, Nandor 6ccsénél megszallva, nagyrészt pedig Miskolc-Tapolcan, a va-
ros Uduléjében), s csak ésszel utaztak vissza New Yorkba.®

Miskolc-Tapolcan sokat dolgozott, itt késziilt az Enekek éneke sorozata, amely 1991-ben
a Miskolci Galéria kiadasaban meg is jelent Supka Magdolna bevezetéjével. O irja: ,mi itt
Magyarorszagon, még mindig nem tudjuk igazaban ki is ez a Szalay Lajos, mit jelent ne-
kiink és a vilagnak az az egyénien sajatos, aramlatoktdl, el6képektél fliggetlen rajzi irdly,
amellyel O a magyar és az egyetemes miivészet székincsét gazdagitotta”. Itt késziti vele
interjuinak egy részét Bakonyi Péter, amely 1987-ben jelenik meg Végtelen a tenyérben
cimmel. A kotetet Supka Magdolna az ,eszmei oknyomozé mitorténet ritka kincsének”
nevezi, amelyben Szalay Lajos ,elb(volé gondolati és stilaris ékesszolassal a ,szova te-
hetetlent” kdzvetiti szamunkra.”

1988. majus 31-én minden patetikussagot nélkllézve Ugy rendelkezik, hogy felajanlja
a Muvel6dési Minisztériumnak, hazai mizeumoknak torténé atadasra, négyszazotven
rajzat, hogy ,szuléfoldem irant érzett szeretetemet és halamat ez is kifejezze”. A vég-
leges hazatérésre csak 1988-ban kertl sor, ekkor utalja ki a varos szamukra a Hunyadi
u. 4. szam alatti foldszinten 1évd lakast. Itt mar keveset rajzol, de sokan latogatjak az
id6s mestert. 1989-ben Kivalé M(ivész cimet kap és diszdoktorava fogadja 6t a Magyar
Képzdmuivészeti Foiskola. Végvari Lajos ekkor irja meg, a vele torténd beszélgetések
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alapjan, a munkassagardél szolé konyvét.2 Ezekben az években késziilnek vele, Siimegi
Gyorgy jovoltabdl, azok dokumentativ erejl beszélgetések is, amelyek fontos adalékként
szolgalnak a mivész ars poeticajanak értelmezéséhez, és amelyek a videofelvételeken
vald archivalas mellett, kdnyvekben is publikalasra keriilnek.® Szintén az 6 bevezetdjével
és Kornyeiné Gaal Edit interjujaval a miskolci Il. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtar kilon
kotetben jelenteti meg lovas rajzait.'® A Kossuth-dij atadasanak évében (1992) Miskolc
varosa Petr6 Sandor volt mligy(jté polgari hazanak Viszlai Jozsef tervei alapjan torténé
atalakitasaval, a Hunyadi u.12 szam alatt, végleges helyet biztosit allandé kiallitasanak,
amelynek linnepélyes megnyitasara ugyanezen évben kertl sor.™

A varos képvisel6testiilete 1993. majus 11-én diszpolgari cimet adomanyoz Szalay
Lajosnak. A kdzgyl(lési hatarozatot Miskolc Aranykényvében a kdvetkez6képpen 6roki-
tették meg az utdkor szamara: ,Eletm(ive, mivészete jelenség a magyar kulturaban, egy-
szeri és megismételhetetlen. Egyénien sajatos, és az egyetemes mlvészet szokincset
gazdagitotta. Rajzai messze tul a kézmivesség legfelsébb régiodin, esztétikai és szellemi
kiteljesedés magasrend( formai. Néhany éve visszatért Magyarorszagra és Miskolcon
telepedett le. Megtisztelte a varost azzal, hogy jelentés szamu alkotast adomanyozott
allandé kiallitasa szamara. Miskolc bluszke Szalay Lajosra, akinek helye az egyetemes
rajzmivészet alkotdi soraban a legnagyobb mesterek kozott van”

Mar régebben huzodo betegsége két év mulva Ujra leveszi 1abardl és 1995. aprilis 1-jén
adja vissza lelkét Teremtjének. 1995. aprilis 5-én helyezik végsé nyugalomra, tiszteldi
féhajtasa mellett, a Szentpéteri kapui temetdben, a varos altal biztositott diszsirhelyben.
2000-ben a varos siremléket allit szamara, amelyet Varga Eva szobraszm(ivész készitett.
Az 6 munkdja a Petré-haz falan 2005-ben felavatott portré-dombormdi is. "

Szalay-emlékév Miskolcon és mas helyszineken

Miskolc varosa és a Miskolci Galéria Varosi Mivészeti Muzeum 2009-ben emlékbizott-
sdag létrehozasaval készilt a szaz éve szlletett Szalay Lajos centenariumara. Reményei
szerint ez a grémium lett volna hivatott arra, hogy orszagosan dsszehangolja és koordi-
nalja az év eseményeit, de a megemlékezések elsGsorban mégis a szabadon szervezés
Oromteli szabadsagabdl szilettek.

A Szalay-év Miskolcon kivili programjai a budai Koller Galéria Istenek, szentek, martirok
cim( kiallitasaval kezd6dtek (2008. december 5-21.). Ez volt a tobb m(ivészeti intézmény
és galéria részvételével létrehozott évfordulds kidllitas-sorozat elsé tarlata, a mester val-
lasos és mitologiai targyu abrazolasaibol. Az évet igazan a Kogart Haz Az ismeretlen
Szalay Lajos cimmel rendezett nagyszabasu gyUjteményes kiallitasa nyitotta (2009. janu-
ar 15. — marcius 25.), ahol t6bb mint haromszaz festmény, szines és fekete-fehér rajzok,
konyvillusztracié és sokszorositott grafika sorakozott a kronoldgiat is kovetd, koncepci-
Ojaban, tematikajaban is okosan rendezett terekben. A tarlat kuriozuma a tavaly nyaron
az Alapitvany jévoltabdl San Diego-bdl hazakertilt, a miivész lanya altal 6rzott hagyaték
jelent8s része volt, amelybdl a Szalay-életmi ez idaig ismeretlen szinei gazdagitottak a
munkassagardl kialakithatd képet.™

A budapesti Jaszi Galéria 2009. februar 26-an, Szalay Lajos — A vonal kéltéje cim-
mel megnyilt kiéllitdsa, hazai maganygyujteményekbdl, valamint a miivész lanyanak,
Szalay Klaranak a gydjteményébdl kerllt valogatasra, tobb mint hatvan, a nagyk6zon-
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ség szamara eddig be nem mutatott tusrajzzal. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Szalay Lajos:
Vonalasszociaciok cimmel nyilt tarlata pedig (2009. marcius-aprilis) a fiatal Szalay illuszt-
racios miveszetének kiemelked6 darabjait mutatta be, amelyen meghatarozé szerepet
kaptak a Cervantes, Coleridge, Dosztojevszkij, Goethe, Kassak Lajos, Ovidius, Racine,
Steinbeck, Szabd Lérinc, Szathmari Sandor és Villon mliveihez készitett munkak.

A miskolci események, 2009. aprilis 18-an délelétt Szalay Lajos sirjanal tortént meg-
emlékezéssel kezdb6dtek, majd emléktabla avatasra kerult sor a m(ivész utolsé laké-
helyének a Hunyadi u. 4. szamu haz falan. A tablan ez olvashato: ,Szalay Lajos (1909-
1995) a magyar rajzmdvészet vilaghiri mestere, Miskolc Diszpolgara. Ennek az épu-
letnek foldszintjén lakott élete utolso évtizedében feleségével, Héring Juliaval. Miskolc
Varos Onkormanyzata, 2009.” Ugyanezen a napon kiallitasok megnyitasara keriilt sor
a Miskolci Galéria Rakoczi-hazaban, A magyar rajz fiatal mesterei. Szalay Lajos és
nemzedéktarsai, 1932-1949 (a Magyar Nemzeti Galériaval kézdsen), Szalay hazatér.
Ismeretlen miivek a hagyatékbdl (a KOGART Kortars Mlvészeti Gydjteménnyel kdzo-
sen), és Szalay és Miskolc. Valogatas a Miskolci Galéria és a Herman Otté6 Mizeum
gyljteményébdl cimmel.

A harom kiallitasnak az életmu értékeit sokszin(ien felsorakoztatd egyittese a kritika altal
is elfogadott, méltd és szépen hangzo Unnepi eseménye volt az emlékévnek.

,Az itthoni életm, az id6 tavolabdl is hatd grafikai teljesitmény, amely most megsokszo-
rozva és zengve mutatkozik be a Miskolci Galériaban. A vallalt-szellemi szilévaros bésé-
ges és érdemi rendezvénysorozattal innepli a mivész centenariumat. Az emlékesteken
és koszoruzasokon tul kiallitasfuzér tiszteleg az ott felnétt és ott eltemetett Szalay emléke
elétt, benne egy igen fontos, a Nemzeti Galériaval k6z6s mivészettorténeti vallalkozas,
amely A magyar rajz fiatal mesterei cimet, valamint a Szalay Lajos és nemzedéktarsai
1932-1949 alcimet kapta. Az évszamok jelzik a hianypotlast. A nemzedéktarsak munkai
kozé vegyitett Szalay-rajzok bemutatjak azt a szenvedélyes és dntudatos, emberiségben
gondolkodo és fliggetlen alkotét, akit irasban egy Kallai Ernével folytatott heves beszél-
getés, annak a Magyar Csillagban megjelent beszamoldja orokitett meg negyvenkett6-
ben. Egy mesterkaraktert. Mar abban is volt valami szokatlan dac, konoksag, hogy a f6-
iskola tobbszorosen dijazott névendéke felhagy a festéambicidkkal és grafikus, kizarélag
rajzm(vész lesz. Ez a rajzmiivészet folényesen biztos és kiméletlenil [ényeglaté. Bevarrt
szaju, csontos Oregasszonyokat mutat fel, acsarkodé emberpiacot és elhasznalt zsak-
hordodkat, rossz keritbéket és goromba egyuttérzéssel abrazolt tengerészeket. Ha bibliai a
téma, Maria Magdolna egy csapszék kozonsége el6tt omlik Krisztus labai elé, ha torténel-
mi, egy feldult agitator Julianus barat izgatja fel az ugrasra kész kiralyt. Expressziv realiz-
mus, ha kategorizalni akarjuk, a pompas rajzaival szintén jelen lévé Derkovits mivének
mélto folytatdsa — de ne gondoljon senki most sem szocialtérténelmi tananyagra. A rajz
izgalmas intimitasa, tus, toll és papir végtelenll gazdag valtozatossaga, igen, a legkifino-
multabb grafikagyUjtéket kielégité mdélmény jar egyltt a valdsaglatassal. Megddbbentd,
hogy ezekkel a tulajdonsagokkal Szalay mennyire nem volt egyedul. A korszak irant ér-
dekl6d6k mindig tudtak, hogy a haborut megel6zd évtizedben, a haborus években léte-
zett Magyarorszagon egy nem szervezett és nem cimkézett mlvészgeneracio, amelyet
aztan az események szerteszortak. De latni, felbecsllni most, Miskolcon lehet annak
a torekvésnek az erejét, amely nem akart csatlakozni a Gresham humanus békéjéhez,
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még kevésbé a romai iskola ministrald klasszicizmusahoz, és bizalmatlanul nézte a mara
elfeledett képirék pantlikds nacionalizmusat is... Szalay emigralt egy évtized multan.
Most Ujra latni, milyen lehet6séget, milyen életpalyakat dult szét, semmisitett meg vagy
kényszeritett vaskos kitérékre ezerkilencszaznegyvenkilenc, ezerkilencszazoétven. Amely
realizmust prédikalt, csak éppen az a mlivészetajanlat nem kellett neki, amely realista
volt, elkotelezett és 6szinte. Tragikus tanulsag, de ne rettenjenek vissza: a kiallitas fel-
emeld.” "

Az emlékezések sora aprilis 21-én a Szalay Lajosrél késziilt filmek: az Ujra itthon (1980)
és a Szabadsagszerelem (2006) bemutatasaval folytatodott. Aprilis 23-an a Miskolci
Galéria és a Széchenyi Irodalmi és Mdivészeti Akadémia Miskolci Terlleti Csoportja
szervezésében a Kondor-teremben emlékesten idézték fel leanyanak jelenlétében sze-
mélyét. Kulondsen tanulsagos volt majus 28-an, a Miskolci Galéria és az MTA MAB
Mdlvészettorténeti Munkabizottsaga rendezésében, tarlatvezetéssel és kerekasztal-be-
szélgetéssel egybekotott szakmai nap.™®

Az emlékév mélto lezarasaként — a Varos és a Miskolci Egyetem kozti egyuttmikodést,
az Egyetem 1956-ban betdltott szerepét méltatva — Miskolc varos a Miskolci Egyetemnek
ajandékozta azt a dombormi masolatot, amelyet Szalay Lajos 1956 emlékére készitett
Hungary, 1956 cimmel 1969-ben. ,Az eredeti bronz dombormii az Egyesiilt Allamokbeli
Norwalk-ban talalhatd, magassaga 157 cm, szélessége 195 cm, vastagsaga 3 cm. A
masolatot Gy6rfi Sandor szobraszmiivész készitette. ... Szalay Lajos mivészeti munkas-
saga nyoman teljes életmiive nemzeti kultirank részéve valt, igy jogos igény miiveinek
6rzése, bemutatasa és megoévasa. A Szalay-féle domborm( az egyetemi ifjisag és a
nagykozonség altal latogathatd helyen torténé elhelyezése megnyugtatéan biztosithatja
egy kiemelkedd kulturalis érték szélesebb korli megismerését, ugyanakkor, az altalanos
mércét meghaladd, fokozott gondossag varhato el a mitargy allapotanak megtartasa ér-
dekében, melyre a Miskolci Egyetem vezetése garanciat vallal az ajandékozasi szerz6-
désben. Az Egyetemen mélto helyére kertilhet a mdalkotas, az 1956-os megemlékezések
kapcsan a fiatalok szazai is kegyelettel emlékezhetnek 1956 héseire, tiszteleghetnek ki-
valé mivésziink Szalay Lajos emléke el6tt.”1®

A Szalay-dombormuvet a Miskolci Egyetemen oktéber 23-an, az innepi megemlékezé-
sek keretében avattak fel."”

A Szalay-emlékév zarasara december 6-an, a 20. jubileumi Téli Tarlat megnyitéjan ke-
rult sor. A Téli Tarlat részeként, emlékére, tematikus palyazatot hirdettek meg, A mivész
kételessége erkolcsi batorsaga cimmel. A palyazatra beadott munkak a jubileumi tarlat
részekeént idéztek személyét.

S végll a tervek szerint 2010 januarjaban — az emlékezés idéhdz nem kotott jelentéségeét
igazolva — a SUmegi Gyorgy altal szerkesztett Egyetlen dimenzionk a jelen. Szalay Lajos
festd- és rajzolémiivész leveleibdl c. kotet kerll majd a nagykdzodnseég kezeihez.

A Szalay Lajosra emlékezé év lezarult ugyan, de a gazdag és szétszort életmi tovabbi
feltarasa, a magyar m(ivészettorténetben valéo mélté elhelyezése még mindig ro felada-
tokat az utdkorra.’® Az emlékezések megosztottak a szakmabelieket. Voltak, akik a mél-
tébb és atfogobb tnnepet hianyoltak, és a média szerény figyelmét kritizaltak, és voltak,
vannak, akik ellentmondasosnak itélve emberi megnyilatkozédsait nehezen emelkednek
felll az alkoto személyes vivodasain. Pedig Szalay Lajos csak kora ordas szélséségeinek
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viharaban probalta 6nmaga szamara is értelmezni a maradando emberi értékeket, a ma-
gyar nyelv és a rajz megtarto6 erejét, az emberi érzések tisztasagat és mélységét.

.Mert Szalay Lajosbdl ugy nétt ki a zsenialitas, mint égitestiink anyagaibdl a f(, a fold-
bél, a kérepedésekbdl, a sziklahasadékok szikarnak tetszd, de cserepes oldalan, dom-
bon, mezdén, réten, mindeniitt. Ismerik-e a flszalat? ... Ha ismerik: tudjak, micsoda eré
van, roppant hit-tudat és még-roppantabb gyézelem-tudat van egy zéld fliszalban. llyen
gy6zelem-mamor és elmulas-mamor volt Szalay Lajos. A mindig megfeszitésre-varo és
mindig keresztet-hurcolé gyéztes langelme, szegény!’— irta réla Juhasz Ferenc. Szalay
Lajos éles valosagszemlélete athatolt a fellleten és az el6tér jelenségeiben rontgenkeép
madjara a dolgok hattérbeli 6sszefliggéseire, az emberi jellemek, sorsok, helyzetek, cse-
lekvények szdvevényes voltara is ravilagitott. ,En magam az embert tartom szem el6tt
a maga tarsadalmilag adott helyzetében, a maga isteni kegyelembdl kihullott, nyomorult
verg6dd allapotaban. — vallotta. Ez a tarsadalmi pokol olyan mérhetetlen, annyira zsufol-
va van az emberi tOkéletlenség ezerarcu nylzsgésével, hogy kétkedve és megzavarod-
va allok a politikai messianizmus minden jelszoba tomorilt, sommas programja elétt.”
Szalay Lajos — ismét Juhasz Ferenc szavaival — ,a megvaltas fiaként hit-szegénységin-
ket a bln-mélybdl kivaltd, teremtd, forgeteges-ereji Mindenség volt. Boldogtalan zseni a
keresztuton. De boldog lehetett az Elképzelhetetlen Isten, hogy szaz évvel ezelétt, ilyen
aldott szentséges fia szlletett.”

Hajtsuk meg fejlinket emléke el6tt és 6rizziik mélté mdédon rank hagyott drokségét.™®
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tetlen reményt képviseli.» Az '56-os emlékm(inél a norwalki magyarok évente megemlé-
keznek a forradalomrol.
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