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Cseke Péter

Kakas és pelikan

A budapesti Mundus Kiadé 2002-ben kezdte
meg Koés Karoly életmlvének a kiadasat, és
rogton igencsak magasra allitotta a mércét.
Az Anthony Gall szerkesztésében megjelent
Koés Karoly Miihelye ugyanis parjat ritkitd
konyvgrafikai remeklésben hivja fel a figyel-
met a sokoldalu alkotomivész épitészeti
munkassaganak egyetemes jelentéségére
(magyar és angol nyelvi szdveggel, mintegy
900 fekete-fehér és szines reproval, tobb
mint félezer oldalon). Amikor kézbe vehet-
tik az impozans albumot, mar tul voltunk
a Mundus szervezésében megtartott elsd
nemzetkozi Koés-konferencian — Kés Karoly
a 3. évezred elején, Budapest, 2001 —, am
akkor talan még az életml szegmenseinek
a felmérésére vallalkozé jeles eléaddk sem
sejtették, hogy a sorozat masodik kiadva-
nya — a levélir6 Kés bemutatasa — legalabb
ekkora meglepetésnek igérkezik. Pedig
régota nyilvanvaloé volt: a 20. szazadi torté-
nelem hullamgodrbéi altal alakitott életpalya
és a ,torténelmi mélynyomas”-ra valaszold
sokrétl életm( belsé 6sszefliggésrendsze-
rére csakis a levelek adhatnak valaszt. Ez
a felismerés allitotta munkaba mar jo két
évtizeddel ezel6tt a kotetet kézreadd Sas
Péter mUvel6déstorténészt is, aki — tekinté-
lyes publikacios listajanak tanusaga szerint —
1982-t6l csaknem minden munkajaban méd-
szeresen igyekezett felhivni a figyelmet a
Kos-levelek feltarasanak, dsszegyUjtésének
és kiadasanak fontossagara. Meggy6z6dé-
sévé valt ugyanis, hogy ,ebben a széleskor(
levelezésben benne rejl6é, gazdagon sorjazé
mUvel6déstorténeti ismeretek, mdvészeti,
politikai, s6t filozéfiai mélységld gondola-
tok” — miként bevezeté tanulmanyaban irja
— nem csak kiegészitési, hanem sok esetben
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,0nallo fejezetei mindazoknak az eszméknek,
nézeteknek, meggyézddéseknek, amelyek
regényeiben, novellaiban, dramaiban, politi-
kai ropirataiban, mi tobb, épitészeti tervezé-
seiben megjelennek.”

Magam Németh Laszlé négykotetes leve-
lezésének gyakori fellapozasa soran gyo6-
z8dhettem meg arrdl, hogy az iréi levelezés
az életm( szerves tartozéka. Elet és md ,fi-
logenetikaja” itt mutatkozik meg a legélete-
sebben — in statu nascendi. De nem csak a
mikrofiloldgiai kutatasok szamara jelent ez
kimerithetetlen kincsesbanyat — az eleven
korérzékelést is lehetévé teszi kései utddok
szamara.

Németh Laszl6 a magyar szellemi erék or-
ganizatoraként Iépett fel, a kozgondolkodast
probalta korszerUsiteni, eurdpai Iéptékiveé
tenni. Kés Karoly az erdélyi magyar szellemi
élet mindeneseként tette magat nélkilozhe-
tetlenné. Az épitészetben, a grafikaban, az
iras- és kdonyvmUlvészetben egyarant kima-
gaslét alkotott, de legalabb ennyire lényeges
— ha ugyan nem fontosabb —, amire intéz-
ményteremtéként vallalkozott. Alapitott és
szerkesztett néplapokat épp ugy, mint szép-
irodalmi folydiratot, szervezett erdélyi ma-
gyar néppartokat, életre hivta és eredménye-
sen mUkodtette az Erdélyi Szépmives Céhet,
részt vallalt a képzémUivészeket tomoritd Ba-
rabas Miklos Céh szervezésében, az Erdé-
lyi Gazdasagi Egyesiilet Ujjaszervezésében,
gazdaismeretekre tanittatta a szegény sor-
su falusi fiatalokat, a masodik vilaghaboru
utan a gazdasagi épitészetnek volt eléadoja
a kolozsvari Mezdgazdasagi Féiskolan, és
— amig az otvenes évek elején kulakka nem
nyilvanitottak — a szakszer( féldmuvelésre
mutatott példat a kopar kalotaszegi domb-
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oldalakon. Mar csak azért is, mert ,a foldet
szelidité Kés Karoly” csak igy tudta eltartani
népes csaladjat. Mindig azt tette, amit a tor-
ténelmi id6 éppen elvart téle. Erdélyiség, ma-
gyarsag és europaisag — ezt is csak mostan-
sag fedezzik fel! — szemléletében egymastal
el nem valaszthatd harmas egységet alkot.
Torténelmi korszakok és politikai rendszerek
valtozhatnak, de 6 mindig az elsére helyez-
te a hangsulyt — az Eurdpaval egyutt Iélegz6
magyarsag ezeréves torténetének ismereté-
ben. Az ,erdélyi életparancs” athaghatatlan
toérvény volt elétte a transzszilvanizmus at-
meneti alabecsuléseinek idején is.

Mar otvenéves koraban ugy unnepelték,
mint a magyar Erdély megmaradasaért
kiizdék paradigmatikus egyéniségét. Ami-
kor egy évre ra megvalasztottak az erdélyi
reformatus egyhazmegye fégondnokanak
— 1934 és 1965 kozott toltdtte be ezt a tiszt-
séget —, a Monostori uti ,kakasos templom”
tervezéje, az 1921-es Kialtoé szo6 kisebbségi
életprogramjanak kezdeményezbje és tars-
szerzGje Székfoglalo beszédében a maga
egyhazpolitikai célkitlizéseit fedezte fel a re-
formatus jelképekben: ,Az a kakas egy nagy
figyelmeztetd; azt mondja: ébredjetek, vi-
gyazzatok magatokra és egymasra. J6zanok
legyetek. A fiait sajat vérével taplalo pelikan
pedig az aldozatkészségre tanit. Aldozat és
aldozatkészség nélkul nincs egyhaz, de nem
lehet mas egyéb sem.”

Kortarsainak, eszmetarsainak, kuzdétarsai-
nak kuldott leveleivel utdkoranak erdélyi (és
nem csak erdélyi) magyarjait figyelmezteti,
és aldozatkészségre készteti a 21. szazad
elsé évtizedeiben.

Kos Karollyal kétszer talalkoztam életemben.
Tudatos kdvet6jével, Debreczeni Laszldval
szamtalan alkalommal. Beszélgetéseinkbdl
kerekedett ki a Kost is éiménykozelbe hozé
Vigyazé torony cim( kétet (Kriterion Konyvki-
ado, Bukarest, 1995). Mar kezdetben feltlint,
hogy Debreczeni minden kérdésemre harom
el6fogalmazas utan adta meg a végleges va-
laszt. Most jovok ra, e leveleskdnyv olvasga-
tasa kézben, hogy az erdélyi fatornyos temp-
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lomok &re ebben is Kos tudatos kovetdjének
bizonyult. Mert Kés sem adott ki soha ugy
kéziratot — levelet sem! — a kezébdl, hogy
legaldbb haromszor at ne masolta/javitotta
volna az els6 fogalmazast. Kéziratai kelet-
kezéstorténetével kapcsolatosan irta 1973.
marcius 12-én a stilizalatlan elsé valtozatok
irant érdekléd6 Laszl6 Gyula régészprofesz-
szornak: ,Minden irasom (cikkem, tanulma-
nyom, szépirasom) els6é »vazlatat« rende-
sen ceruzaval (ritkabban tollal) fogalmaztam,

modositasa, toldasa-foldasa utan végleges
formajat megkapta az irasom, a valtozatokat,
Ujrafogalmazasokat stb. 6sszetéptem, és
tlizbe dobtam. Az utdbbi 2 esztendében csak
leveleket fogalmaztam, és abbdl irtam meg
kézzel vagy gépirassal a végleges szoveget.”
Csak egyetérthetiink a Kds-leveleket kozre-
ado Sas Péter megallapitasaval: a Raskai
Lea domés apaca archaikus duktusat kbvetd
irasmodnak nem csupan esztétikai oka volt
— ,ezzel is meg kivanta tisztelni azt, akinek a
levelet irta”.

Ha egyszer majd valakinek kedve tamad,
Levélpusztito  térténelem cimmel testes
traktatust készithet az irdi levelezések kal-
variajarol. A haboru, a menekilés, a tlzese-
tek és arvizek, a gyakori koltozkodések, a
cenzura, az 6ncenzura, a gondatlansag, az
utédok felelétlensége egyarant megtizedelte
ezeket a jobb sorsra érdemes dokumentumo-
kat, amelyekbdl kiolvashatd egy-egy korszak
sok-sok egyéni sorsnyomata. Hiszen mar a
négykotetes Németh Laszlo-episztolariumbol
is mi minden hianyzik! Es nem csupan azért,
mert az ird Torokvész utcai hazat bombata-
lalat érte. Levelezésének jelentés hanyadat
maga vetette tlizbe, miutan Magyarorszag
idegen hatalmak fennhatésaga ala kerilt. A
haromnegyed szazadot atfogd, szerteagazoé-
an gazdag Kos-levelezésnek sem kegyelme-
zett a barbarsag. Tompa Laszlénak irta 1945
kora tavaszan: ,Mi Sztanan csuful jartunk! Az
oroszok ugyan elkerlltek, de a hataron atjott
gardak és csenddrok teljesen és tokéletesen
kifosztottak, s nekiink ugy kellett fegyveres
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uldozdk eldl gyalog Kolozsvarra futnunk. Egy
szal ruhaban. A hazunkrdl az ajtokat és az
ablakokat is leszedték, a padlot és a csere-
pet is elvitték.” Felbecstilhetetlen értékeket
semmisitett meg a Varju varat feldulé vanda-
lizmus: tervrajzokat, okleveleket, kdnyveket,
tervezett mivek el6tanulmanyait tartalmazo
jegyzeteket. Babits, Szerb Antal, Szekflii Gyu-
la, Méricz Zsigmond, Benedek Elek, Banffy
Miklés, Mora Ferenc, Bernady Gyorgy, Buday
Gyorgy és — féként — a helikoni irétarsak leve-
leit. Az is igaz, persze: ma joval gazdagabbak
lehetnénk, ha annak idején Kds hallgat Kele-
men Lajos szavara, és az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet Gyujtélevéltaraban helyezi el a
Sztanara érkezett kildeményeket.

Nem igy tortént. Szerencsére a Kos-levelek
cimzettjeinek, illetve azok leszarmazottjainak
j6 része gondolt az utékor érdeklédésére is.
A lehetetlent kisértette meg tehat Sas Péter,
amikor arra vallalkozott, hogy 6sszegydijti, és
sajto ala rendezi Kés Karoly levelezését. Hi-
szen eleve nem torekedhetett becsvagya sze-
rinti filologiai teljességre. Mar csak azért sem,
mert az egyes hagyatékok 6rzdi kozott olya-
nok is akadtak, akik ilyen vagy olyan meggon-
dolasokbdl/megfontolasokbdl nem kivantak
egyuttmdikodni a kotet gondozojaval.
Akilencvenes években megjelent erdélyi iroda-
lomtorténeti forraskiadvanyok kapcsan joggal
jegyezte meg David Gyula egy — 2001-ben
tartott — szemrevételezése soran, hogy azok
egy része a szOveggondozas és kiadastech-
nika szempontjabol meg sem kozeliti azt a
mércét, amelyet korabban a Kriterion mihelye
érvényesitett klasszikussa nemesedd irodalmi
orokséglink koézkinceseé tétele soran. (Gondo-
lunk itt mindenekelétt a Romaniai Magyar irok
sorozat kiadvanyaira, a folyoirat-antologiakra,
az irdi levelezések gazdag jegyzetapparatus-
sal kisért koteteire, a fontos irodalom- és mu-
vel6déstorténeti dokumentumokat kdzreado
gyUjteményekre.) Nem az a gond — érvelt Da-
vid Gyula —, hogy irodalmi 6rokségiinkkel ma
nem egyetlen (monopolhelyzetben |évd) kiadd
safarkodik, hanem az: a spontan médon alaku-
16 kiadoi ,munkamegosztas” nem jar egyutt az
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irodalomtudomany mai kévetelményeihez iga-
z0do szakszer( feladatvallalassal. Mikdzben a
szamitogépes szedés és tordelés vilagaban a
kiadastechnika Orvendetesen korszerlsddott,
a bizonytalan gazdasagi hattérrel indulé/kiisz-
kddd kiaddk épp azokrdl feledkeznek meg,
»akikhez a szbvegek szdlnak”.

Ha ezzel az igénnyel vesszik kezlinkbe a
kiadvanyt, mar elsé olvasasra megallapit-
hatjuk, hogy Sas Péter munkaja (csaknem)
minden szempontbdl megfelel a forrasfel-
tarasokat megilleté mikrofilologiai elvara-
soknak. Miutédn szamba veszi az elérhet6
lel6helyeket (k6z- és magangyujteményeket,
ir6i hagyatékokat, Kos-leveleket is publikalo
kiadvanyokat és tanulmanyokat), jelzi a ,re-
ménytelen teljesség” koordinatait, majd kis-
lexikonban kozli a levelezétarsak legsziksé-
gesebb adatait, megadja a levelek cimzettje-
inek, illetve az episztolakban emlitett szemé-
lyek névmutatéjat. A folyamatos olvasast és
szovegértelmezést természetesen bdséges
lapalji jegyzetek konnyitik meg.

Az erdélyi munkas hétkéznapok krénikaja és
egy kozligyekeért ,tusakodo” 1élek személyiseg-
rajza bontakozik ki a kotetbe foglalt 726 levél
sorjazo lapjain. Megrendit6 olvasmany, a maga
JLorténelmi csonkoltsagaban” is erdélyi magyar
jovéeért pereld kialtvany. Kakas és pelikan ar-
chetipusa kdszont vissza mindegyre rank.
Persze, nevezték 6t lekicsinyléen ,politikai
szélkakasnak” is. A legtobb vad politikai, part-
politikai szerepvallalasaiért érte. Ami nem cso-
da, hiszen az olyan székimondo és megalku-
vasra képtelen embernek, mint amilyen 6 volt
— a levelek is messzemendéen ezt tanusitjak —,
ezen a palyan nem terem babér. Mégis poli-
tikai éleslatasaval, bamulatos jovéjoslataival
hagyja ma a legmélyebb nyomokat benniink.
Akarcsak Ady, 6 is elére megsejtette — joval az
els6 vilaghaboru el6tt — a magyarsagra varo
sorstragédiat. Nem csak az altala szerkesz-
tett Kalotaszeg cimi néplapban adta ennek
tanujelét. A Voinovich Gézanak 1911-ben irt
levelét — amelyben az Astra kézmuvel6dési
egyesiilet fél évszazados jubileumi emlékiilé-
sérél szamol be — ma sem lehet megrendi-
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Iés nélkil olvasni. A Balazsfalvan egybegyuilt
fépapok, tanarok, birtokosok, ugyvédek, ipa-
rosok, kereskeddk, foldmivesek hatezres
tdmege ,Ujabb tiz esztendbre valé munka-
kedvet” vihetett haza az otthon maradottak-
nak — a ,nemzeti gondolat”’ jegyében. ,Ezt
mi magyarok nem tudjuk utanuk csinalni. Mi
erdélyiek mara faradtak vagyunk; a magyar-
orszagi kdzvéleményt pedig most nem érdekli
a magyarsag sorsa; de fontos az mostan,
hogy a piszkalodasbdl él6 ujsag terjesztheti-e
szabadon a mocskot a magyar nép kozott ma
sajtoszabadsag védelme alatt vagy sem. (...)
De mi nem térhetiink oly kénnyen napirendre,
mert elvégre ez a jaték a mi bériinkre megy.
Kozvetlenll a miénkre, de végeredményben
az egész magyarsageéra. (...) Sorsunkat el6-
re latjuk, és csodara nem szamithatunk. Mi
magunk gydngék vagyunk, és segitséglinkre
nem jon sem a nagymagyarorszagi tarsa-
dalom, sem az allamhatalom. (...) Majdnem
minden évben tartunk Erdélyben székely-
kongresszust, melynek eredménye minden-
kor egy-egy memorandum — de sikere egyik-
nek sem volt. Azt hiszem, mar meg is untak
a minisztériumok az erdélyi magyarok ugyeit
— el is olvasni. A székelyek segitségére minisz-
terileg Sepsiszentgyorgyre telepitett Hitelbank
akar be is csukhatja boltjat — semmi dolga sin-
csen. Ma is olcsobb a Transilvania, az Albina
meg a szebeni bank pénze, mint a magyar
pénz. Es éppen a mult héten arverezték el a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz alapitvanyi birto-
kat; a magyar kulturminiszter asszisztenciaja
mellett — a romanok vették meg. Ehhez sem
kell kommentar.”
Csalddasai ellenére sem adta fel a kiizdelmet.
Sét, a trianoni dontés mintha megsokszorozta
volna életerejét. Tette, amit hite és lelkiismere-
te szerint kisebbségi helyzetben még inkabb
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meg kellett tennie. Ahogy Reményik Sandor-
nak irta 1925. szeptember 16-an:

,Ha visszanézek hat esztendei életemre, ha
szamba veszek mindent, amit tettem és
akartam, amit mondottam és irtam, ha elgon-
dolom és visszaidézem azt a sok-sok almat-
lan éccakamat, a toprenkedéseket, a véres
és testet-lelket marcangold tusakodasokat,
a jarkalast, utazast, érvelést, veszekedést,
mindent, mindent, akkor igazan és &szin-
tén vallom magamnak: semmit sem tettem,
amit megbantam volna, semmit sem akar-
tam, ami rossz lett volna. De amit csunyanak
mondottam: csunya volt, amit hazugsagnak
mondottam, nem volt igazsag, ami csalas
volt, bizony az volt az.

Es amerre indultam: minden szidas és ragal-
mazas, minden atkozddas és amitas dacara
is — utanam jottek, az én utamra tértek.

Es a végén mit csinaltam és mit csinalok:
razom az alvékat a hazug alombdl a rideg
valosagra, a hazugokat leleplezem az igaz-
sag szavaval, a resteket munkara akarom
kényszeriteni, az Uresfejlieket nevetségessé
tenni segitem, a gonoszokat meg akarom
bintetni, a fodsvényeket szégyeniteni, a ha-
talmaskodokat megalazni.

Mérndk vagyok, és megtanultam, hogy min-
den épitmény csak akkor szilard, ha a szer-
kezete j6, az anyagok megfeleléek, a mun-
ka becsiiletes. (...) Az erdélyi magyar sors
iranyitasa is csak ilyen épitmény. Ha nem a
valésag (sokszor borzalmas valdsag) funda-
mentumara, ha nem becslletes munkaval
és a szerkesztés tudasaval, az egyensuly
torvényeinek megfeleléen épitiink, akkor az
az épllet sosem lesz — igazi épllet, de ha-
zug, kontar munka, potemkin-falu, amerikai
kulissza, mellyel csak magunkat, csak a mi
néplnket csaljuk meg, senki mast.”

(K6s Karoly levelezése. Osszegyiijtétte, sajté alé rendezte, szerkesztette, a kiséré tanulményt
és a jegyzeteket irta Sas Péter, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2003. Szerkesztdséglink
megkdszbni a Kés Karoly altal alapitott, Banffyhunyadon megjelené Kalotaszeg c. lapnak és
fészerkesztéjének, Kusztos Tibornak, hogy a lap 2004/4. szamaban megjelent recenzié Ujra-

kézléséhez hozzajarult.)
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Komaromy Sandor

Mennyei Parnasszus
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Forraskiadvany pataki diakok halottbucsuztato verseibél

Ujabb értékes kotettel gazdagodott a saros-
pataki mivel6édés torténetét bemutatd/elem-
z6 irodalom. Nagy Julia kutatasanak ered-
ményeként készllt el a sarospataki diakok
halottbucsuztatd verseit tartalmazé konyy,
amely a Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos GyUjteményei kiadasaban je-
lent meg, a szerz6 altal Szentimrei Mihaly,
az egykori gyUjteményi igazgatdé emlékének
ajanlva.

Nagy Julia kutatasai és munkajanak eredmé-
nyei nemcsak a mlvelédéstorténet/irodalom-
torténet szamara értékesek, hanem azért is
fontosak, mert kevésbé ismert és feltart teri-
letre iranyitjak az olvasé figyelmét: ez pedig
a sarospataki kéziratos diakirodalom. A téma
kutatasanak kllonleges értékét — egyebek
mellett — az adja, hogy olyan szdvegeket
tesz ismertté, amelyek tovabbi (helytorténe-
ti, iskolatorténeti, irodalomtorténeti és mas)
kutatas alapjaul szolgalhatnak. A kotet, mas
értékei mellett, hianypdétld mi, ugyanis a ko-
z0lt szbvegek — kevés kivételtdl eltekintve
— elészor jelennek meg nyomtatasban.

A protestans kollégiumokban viragzé kéz-
iratossagrol altalaban keveset tud az atlag-
olvasd, a téma részleteit napjainkban csu-
pan szlk szakmai érdekl6dés kiséri. Szabo
T. Attila, O. Nagy Gabor, Ban Imre, Julow
Viktor, Stoll Béla, Czegle Imre, Kilian Istvan,
Komaromy Sandor, Kiillés Imola és masok
kutatasaibdl is tudjuk, hogy mily sok ismeret
lappang e kéziratossagban, altalanosabb
feltarasa gazdagithatna a let(int szazadokrol
sz0616 tudasunkat.

A kotet bemutatasa el6tt indokolt a kéziratos
gyUjteményekkel kapcsolatos terminoldgia
értelmezése, leirasa. A tovabbiakban, ami-
kor kéziratos versgy(ljteményekre, énekes-
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konyvekre utalunk, egyértelmlen olyan sz6-
vegekre gondolunk, amelyeket diakok vagy
volt diakok irtak és masoltak, s ezen kotetek
anyagat nem nyomtatott szévegbdl kolcso-
nézték. Eppen ezért hatarozottan kiilénb-
séget kell tennlink a kéziratos énekeskony-
vek, versgyljtemények és a népi kéziratos
konyvek kozott. A kéziratos énekeskonyvek,
versgyUjtemények szerzéi kizarélag mavelt,
iskolazott személyek. A szerzék személyén
tul az id6beliség is indokolja a hatarozott ki-
Ionbségtevést, az elvalasztast. Mig a mivelt
személyek altal irt kéziratos gyUjteményeket
a 16. szazadtdl a 19. elejéig tartja szamon
az irodalomtudomany, addig a népi kéziratos
konyvek féként a 19. és a 20. szazadban ke-
letkeztek. A 16-17. szazadbdl népi kéziratos
kényv nem maradt rank.

A kéziratos gyUjtemények keletkezése, a
versek tematikai sajatossagai Osszefligg-
nek a korabeli iskolai poézis-oktatassal
is. Az iskolai koltészeti oktatasban az un.
propozitidés verselés mUifaji kereteit a pictura
és a sententia képviselte. A pictura elsésor-
ban leiré szandéku, amelyben a részletek, a
targyiassag, esetleg a jelenségek, allapotok
finomabb arnyalatai kapnak elsébbséget,
mig a sententia bolcselkedd, a kitlizott tétel
bizonyitasat, kibontasat hordozza, s ezért
altalanosabb érvényl gondolati koéltészetet
jelent.

A 18-19. szazadi kéziratos versgy(jtemé-
nyek és énekeskonyvek sajatos helyet fog-
lalnak el a magyar irodalom életében. A
sajatos mindsitést e kodex-szintl irodalom
keletkezése, Iétformaja, tartalma és funkcio-
ja, esztétikai értékei indokoljak. E sorok irdja,
aki maga is foglalkozott a sarospataki kézira-
tos kotetek kutatasaval a szOvegeket a tar-
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talom alapjan igy csoportositana: 1. Alkalmi
szbvegek: halottbucsuztatok, kdszontdk; 2.
Folklor, népdalszerl szovegek, népesség; 3.
Receptek, kuruzslasok; népoktato-népfelvi-
lagosito ismeretek (ismeretterjesztés); 4. Is-
kolai eseményekhez kapcsolodo versezetek;
5. Vegyes prozai szOvegek. E csoportositas
kell6képpen tukrozi és részletezi a kotetek
sokszinlUségét, a tartalomban jelen 1évé dif-
ferencialtsagot.

Nagy Julia egyike azoknak, akik tudomanyos
szandékkal tarjak fel, elemzik és értékelik e
sajatos, az irodalmi kozéletben alig-alig is-
mert kéziratos irodalom egyik részletét: a
halottbucsuztaté szovegeket. A kéziratos
kotetek sarospataki, kdzel szaz kotetes szo-
veganyaga — amelybél Nagy Julia dolgozott
— tobb ezer oldalt tesz ki. A szOvegek tobbnyi-
re magyar nyelviek, de jelentés mennyiségl
a latin szoveg is. A tartalom tematikailag és
formailag rendkivill vegyes és valtozatos. A
magyar nyelvliiség, az anyanyelven val6 sz6-
las kulondsen értékessé teszi ezeket a ko-
teteket akkor, ha hozzaszamitjuk azt, hogy
ezek a gyljtemények a végzés diakokkal az
egész orszag teriletére eljuthattak, széles
néprétegek olvasmanyaiva valhattak. Ugy
gondoljuk, nem hangsulyozzuk tul a diak-
koltészet missziojat, amikor ezekben a gydj-
teményes kotetekben vilagnézetet és izlést
formald irodalmi mivet, esztétikumot (ha ez
nem is olyan magas szinvonalu) és féként
muivel6dési elemet és eszkozt is latunk.

A sarospataki 18. szazadi kotetek kiléndsen
bévelkednek aktualis szdvegekben. Ezek
egyik csoportjat a halotti bucsuztatok, ku-
Ionféle kdszonték, imadsagok képezik. Nagy
Julia kutatasa és szévegkozlése egyértelmi-
en a halottbucsuztaté tipust jelenti. A bucsuz-
tatok, az epitafiumok, koszonték masolasa/
irasa egyértelmlen Osszefligg a hivatasra
készilés, illetve a hivatas mindennapi gya-
korlasanak szandékaval.

Arovidebb és hosszabb bulcsuztatd szévegek
a legkulonfélébb tarsadalmi allasu, rangu és
koru személyek temetésére, hozzatartozok
vigasztalasara irodtak. Szinte valamennyi
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bucsuztato felhasznalja az elmulé természet
és az emberi élet végességének képi Osz-
szekapcsolasat, parhuzamat. A bucsuztatok
ismert és ismeretlen szerzdi részvéttel, az
Oszinte vigasztalas szandékaval alkalmat
talalnak arra is, hogy esetenként hosszasan
elmélkedjenek a sziikségszerl elmulas felett
és arra is, hogy kozben erkdlcsi kovetkezte-
tésekkel, az elhunyt valés érdemeinek mél-
tatasaval éljenek. A kdnyvben a bucsuztatok
attol, hogy a téma azonossaga valamelyest
fegyelmezi a korabeli szerzét.

Bar a bucsuztatok érthetéen azonos gondo-
latuak, mégis fellelheték helyenként egyéni-
t6 szinek, a gondolatvezetés, a tartalom ki-
bontasanak 6nallo, mas szerz6tél elkulonitd
inditasai, a szovegkezdés megrazé dramai-
saga, a jelenlévék megszolitasanak formulai,
s egyaltalan a hallgatésaggal valo kapcso-
latfelvétel. Gyakori a természet, az élet és
halal parhuzama. A viragmotivum, a szinek
kontrasztjai az élet és halal, a lét és elmu-
las altalanos szimbdlumaiként jelennek meg
szamos bucsuztato kezd6 soraiban.

A bucsuztatok megszerkesztésében - ta-
lan nem alaptalan medfigyelésiink — mintha
egyfajta szcenikussagot vélnénk felismerni.
Az egykoru szerzdk bucsuztatéik egészeét
tudatosan tordelnék aprd egységekre ,jele-
netekre”. Az altalanos fejtegetés vagy éppen
a személyhez kotédd inditas utan tébbnyire
kisebb tartalmi egységek kdvetkeznek, ame-
lyekben sokszor a név megjeldlésével a fe-
leségtdl, a férjtél, a gyermekektdl, a testvé-
rektdl, kozeli és tavoli rokonoktdl, baratoktol
bucsuztatjak az elhunytat.

A bucsuztatdk egy részében a széveg lejegy-
z6je nem utal az elhunyt nevére, mig masok-
ban pontosan megnevezik az illetét, a lakhe-
lyet, s6t helyenként a halal okat és korilmé-
nyeit is leirjak. A téma kutatoi el6tt nem is-
meretlenek olyan bucsuztatok, halotti versek
sem, amelyek tartalma és formaja egyaltalan
nem kotheté semmilyen valés eseményhez.
Az esemény, a bucsuztatd emberi-éiményi
hattere, a megénekelt esemény epikai hite-
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le teljességgel hianyzik. Gyakran ezek fiktiv
szovegek, melyeknek mégis van funkcidja, s
ez részben a vers irdjanak technikai felkeé-
szlltségét hivatott bizonyitani, hogy ti. képes
a versirasra; masrészt a szévegek az iskolai
napi versird gyakorlat példainak emlékei. A
versiras tartalmi és formai elemei; a terjen-
gbsség, a diszitettség, a szavak erdltetett
egymasutanisaga és masok a korabeli, 18.
szazadi iskolai versird gyakorlatban még to-
vabbélé barokk vonasokat is jelzik.

A hagyomanyos versépitkezés mellett tobb
képverset is talalunk. Mint jellemz6 példara
hivatkozunk arra a tizenharom soros verse-
zetre, amelyet Molnar Jozsef emlékére irt a
korabeli szerz8. A vers k6zépponti részében
hatarozott vonalakkal kihuzott kereszt talal-
haté. Az olvasonak talalékonysaggal, éles
szemmel, formai fogékonysaggal kell kdvet-
nie a széveg tartalmat, hogy vagy vizszinte-
sen vagy fliggélegesen akar mindkét sikban
értelmes versmondatokka alljanak Gssze a
feltehetéen tudatosan elrendezett gondo-
latok. Inkabb a vers kozepén lévé kereszt
fogja meg az olvasét, nem pedig a tartalom,
az emlékvers gondolatai. A kereszt szinte ,ki-
Iép” a szOvegbdl, mintegy hattérbe szoritja a
vele nyilvanosan szimbolikusan ¢sszefliggé
tartalmat. A sorok és a kereszt formai kap-
csolata, a sorok kezd@soraiba fliggélegesen
beépitett név kapcsan talan nem elhamarko-
dottan azt gondoljuk, hogy a formateremtés
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szandéka is kifejez6dik a vers genezisében.
Ez a megoldas is hasonléan mas szévegek-
hez, rokonithatdé az ismert barokk poétikai
formai megoldasokkal.

Nagy Julia kotete jol attekinthetd, vilagosan
szerkesztett. A Bevezetd, amely a szerzd
rovid szakmai kommentarjat tartalmazza,
els6sorban 6sszegzi a kozlendd szdvegek
altalanos filolégiai, tematikai jellemz6it. He-
lyesen utal azokra a kutatasi (irodalomel-
méleti, esztétikai, neveléstorténeti stb.) fel-
adatokra, amelyek a kdzzétett szévegekhez
kapcsolhatok. A kdtet meghatarozo, f6 része
a szovegkozlés. 203 szbvegegységet olvas-
hatunk, amelyek kozill kevés jelent meg ed-
dig nyomtatasban. A kozdélt szdvegek jorészt
magyar nyelviek, de gyakori a latin széveg
is. Fontos a kozolt szbvegek kodvetéséhez,
meég inkabb a megértéséhez, a szdvegek
jegyzet-apparatusa. A bemutatott 203 egy-
ség mindegyikénél megtalaljuk a vers bibli-
ografiai adatait, az elhunytrol, a szerzérél és
a kozolt versrél szolo legfontosabb ismere-
teket. Olvashatunk targyi és nyelvi jelentés-
értelmezést, kozli a széveggel kapcsolatos
vonatkozé szakirodalmat is. A kotetet a dia-
kok névmutatdja zarja, amely segiti az eliga-
zodast, a hivatkozasok gyors kdvetését.

A ,Mennyei Parnasszus” értékes szakmai ol-
vasmany, de azok szamara is hasznos lehet,
akik a régi magyar irodalom sarospataki em-
|ékei/értékei irant érdeklédnek.

(,Mennyei Parnasszus” Sarospataki diakok halottbucstztaté versei. Sajtd ala rendezte és a jegyze-
teket irta: Nagy Julia, Acta Patakina XVI., sorozatszerkesztd: Dienes Dénes, Sarospatak, 2004)
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Erdoés Renée ujrafelfedezése

Erdés Renée a szazadforduld irégeneraci-
6janak méltatlanul elfeledett személyisége,
olyan asszony, akinek életutja benne liktet
minden regényében és verseskotetében.
Nem véletlendl tartottak a maga koraban ,a
legerotikusabb magyar iréonének”, hiszen 6
volt az els6, aki szavakba ontotte a nének a
férfi irant taplalt érzelmi-érzéki vagyat. Kolts-
ként — vélhetéen — olyan palyatarsakra volt
hatassal, mint Ady Endre vagy Brody Sandor.
Regényei — ,A nagy sikoly” vagy a ,Santerra
biboros” — mégis ¢ériasi vihart kavartak, hi-
szen nemiséglk, finom erotikajuk a néi iden-
titastudat és alkotas kérdéseivel parosulva Uj
hangot teremtett.

Erdés egyik legsikeresebb és talan leg-
hirhedtebb regénye a ,Santerra biboros”,
amelynek fé vezérfonala az egyhazi céliba-
tus megkérdéjelezéseként is folfoghato, hi-
szen egy egyhazi személy és egy fiatal szob-
raszn® bonyolult kapcsolatat boncolgatja,
olyan addig ki nem mondott utakon, amelyek
alapjaiban rengették meg a megkdvesedett
férfi-n6i viszonyrendszert, az egyhazi/vallasi
strukturakat a maganszféraban és az alko-
tas hagyomanyos perspektivait. E regény
folytatasa és tulajdonképpeni kiteljesitése a
,Lavinia Tarsin hazassaga”, amelyben a fent
mar emlitett szobrasznd életutjat kdvethetjik
nyomon: a hazassag, az anyasag, az onfel-
aldozas és az alkotas aspektusain at. Eppen
ezért a regény egy mlvész, egy né-asszony
és egy anya Kinstlerromanjaként, azaz al-
kotasregényeként olvashatd, amelyben e
statusok Osszeolvadnak, szétvalnak, kiizde-
nek egymassal.

A regény kozponti néalakja, Lavinia Tarsin
szobraszn6, aki hét éve — Santerra biboros
halala 6ta — remeteként él a Nemi-i kastély-
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ban, s folyamatosan dolgozik a biboros sir-
emlékén, a kilvilagtél gyakorlatilag teljesen
elzarva. Mellette jelenik meg a kdzponti fér-
fialak, Friedrich von Dhiessenburg, aki pedig
teljes hévvel éli a kolték tulburjanzo és énké-
nyes életét. A regény mar az elsé oldalon fel-
kinalja Lavinia addigi életének kulcsat: ,s ott
allt a zuhogo vizsugarakban, minden szobra
kozt legszebb asszonyi szobra énmaganak
(5. 0.). Laviniat azzal, hogy a széveg 6t az
asszonyi szobrok legszebbikének predeszti-
nalja, egyben be is zarja, tehat éles konturt
rajzol neki, am ezzel mozgasterét is korlatoz-
za, hiszen szobornak, mUalkotasnak tekinti.
Statikussa, valtozatlanna és alkototta, nem
pedig alkotéva teszi. Ugyanakkor a szob-
raszkodas folyamatanak leirasa hiven tikro-
zi a hihetetlen kiizdést, akaratot és a harcot
az anyaggal: ,Lavinia arca munka kdzben
kemény lett, mint a marvany, melynek vizié-
jat maga elétt latta [...] Ajkait pedig 6sszeszo-
ritotta, s ezek az dsszeszoritott ajkak mintha
valami fajdalmat lepleztek volna, valami tit-
kos gyotrédést [...] ura bir-e lenni az anyag-
nak, mely kérlelhetetlen ridegségében elreijti
a lelket, és azt elébb ki kell kiizdeni bel6le
(87. 0.). Csakhogy a né a mivészben szam-
talanszor felteszi a kérdést: ,Semmi, semmi
sem fog torténni vele azutan mar, az asz-
szonnyal? Orékre ott fog allni emlékmiivével
6 maga is, élé emlék egy sirdomb folott?” (
45-46. 0.). Itt nyilvanvaléan érezhetd az alko-
t6 és a né konfliktusa, amelyet Lavinia képte-
len 6sszeegyeztetni, vagy egy arnyalatnyival
finomabban fogalmazva: nem lat atfedést a
benne él6 két entitas kdzott, s valamelyik
minden esetben elnyomja a masikat. Ez a
szinkronitas probléma talan azon alapszik,
hogy a szobrasznd érzései egy régen halott
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férfihoz kétédnek, s alkotéi megszallottsaga
egy bizonyos idé multan mar csak ,hideg
és hierarchikus [...] mint mindazok a dolgok,
amiknek kultusza kiélte magat, és a zseni s
az akarat, a makacs elhatarozas helyettesiti
bennik a lelket’(155. 0.). A n6 és az alkoté
kett6ssége tehat egyértelm(, s a szoveg az
els6 masfélszaz oldalon mar majdnem elhi-
teti az olvasoval, hogy a nemtelenné valas, a
teljes feloldodas az alkotasban mar-mar ko-
telezd érvényl, am a hamvaibdl feltamado
fénixmadarhoz hasonléan Lavinia is Ujraal-
kotja 6nmagat.

Bar a torténetben a biboros siremléke koz-
ponti helyet foglal el, az olvasénak igen ha-
mar feltlinik, hogy az alkotas folyamatanak
rendszere mégis egy né, név szerint Melissa
koré épul, hiszen 6 all modellt a befejezés-
re varO monumentalis szobor utolsé darab-
jahoz, a Koszorus Szilzh6z. Ez nyilvanvald
fesziiltséget teremt, hiszen egy eredetileg
ahitatot implikal6 szobor egyetlen, még
képlékeny darabja — s a késébbiek szerint a
legleny(igdzébb is — egy fiatal lany lde, friss
puha testének profan masa. Kés6bb azon-
ban az is kidertl, hogy a szobraszné a sirem-
léken kivlil még egy személynek a portréjat
mintazta meg: Ryll Theanét, a szamara alig
ismert, am annal inkabb csodalt, gyonyori
szinész-énekesndjét. A szévegnek tehat buj-
tatott homoerotikus olvasata is lehetséges,
amelyben az alkotas egyfajta Ujra formaba
ontése — és egyben vég nélklli ujrafelfe-
dezése — a nének, s ezaltal 6Gnmaganak is:
J[almint ujjai a leany rugalmas, h(ivos testé-
hez értek, érezte, hogy 6sszerezzen. Folné-
zett ra alulrél, és annak nagy, nyitott szemeit
latta raszegezd6dni, valami leirhatatlan kife-
jezéssel. Melissa Doninak a leggyonyoribb
fekete szemei voltak [...] Es tudod kire gon-
doltam én, mikor ezt a dalt hallottam a halo-
szobam nyitott ablakan keresztil? Read, ki
Melissa! No, ne mozdulj! igy nagyon szép
vagy” (11-13. 0.).

Mig a Kiinstlerromant altalaban ugy definial-
jak, hogy az alkotd egyéni, 6nallo kiteljese-
dését eredményezi, amelynek soran kivalik
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a tarsadalombol, azaz létrehozza a sajat
alkotdi terét, addig Lavinia esetében ez bizo-
nyos szemszogbél forditva torténik. Eppen a
tarsadalmi statusba valo belépés segit neki
kialakitani késdbbi onartikulaciés kodzegét,
hiszen a toérténet végén férjével — s mar is-
mét varanddsan — Ujrakezdik kapcsolatukat,
Uj alapokon. A regény az elszeparalddott
alkotémivészt mutatja, aki az uj érzés, sze-
relem hatasara kilép a vilagba, s munkainak,
alkotasainak gyOkere ezekbe az Uj tapaszta-
latokba kapaszkodik és liktet. A kezdetben
maganyos, remeteként él6 szobraszné vég-
s@ és egyben totalis Onkifejezése szervesen
kapcsolddik a vilaghoz, k6zosségi életéhez,
hiszen ennek révén latja énmagat és maso-
kat is.

Atorténet, mint hagyomanyosan vett romanc-
narrativa, mer6ben Uj szinten funkcional.
Stephen Benson szerint a romancok alap-
vetéen két jellegzetes iranyvonalat kbvetnek:
vagy a 'Szépség és a Szornyeteg’, vagy a
'Kékszakall motivum hatarozza meg &ket.
Torténetlink esetében azonban mindkét as-
pektus leképezddik, hiszen a regény elsé
fele egyértelmlen az el6bbi iranyvonal men-
tén konstrualddik, csak éppen szubverziven,
mig a masik felében a tul sokat tudni akaro,
eltaszitott asszony képe jelenik meg. A sz6-
veg elsé felében Lavinia, a megkeményedett
remete testesiti meg a szornyeteget, akit
Friedrich, a feminin és finom férfi valtoztat
emberré’. Az atalakulas folyamata tisztan
kivehetd, Lavinia levagatja tlizvords, hosszu
hajat — s ez a tett, ugy vélem értelmezhetd
a samsoni erévesztés szimbdlumaként —, Uj
ruhat vesz fel, és lebontatja a széveg nyito-
jelenetében is szereplé selyemsatort, ,mely
bizony mar kissé vesztett friss szinébdl, he-
lyenként fako volt, itt-ott foszladozni kezdett”
(5. 0.). Laviniat tehat a férfi hozza hasonlova
akarja alakitani, s a hazassag, mint ennek
a narrativ formanak a beteljesedése, itt is
megjelenik. A torténet kdzepén azonban Uj
ciklus indul, amely ott kezdddik, ahol a bol-
dog véget éré romancok befejezédnek, tehat
a hazassagnal és a gyermeknél. A 'Kéksza-

96



v
m luE-:_"'

kall’ vonulat igen jél rekonstrualhatd, hiszen
az els6 otthon toltétt szerelmes éjszakajuk
alatt (amikor egyébként gyermekik megfo-
gan) a férfi volt szeret6je 6ngyilkos lesz a ha-
I6szobajuk ajtaja el6tt, ekképpen 6 jelentheti
'Kékszakall' halott feleségeit. Lavinia pedig
akkor kerll az 6rddgi korbe, amikor meg-
probal belépni férje érzéseibe, gondolataiba,
multjaba, aki viszont elutasitja a személyes
titkaihoz valé hozzaférést, megkdvetelve
maganak az autoritativ poziciét. Lavinia a 'til-
tott hataratlépésért’ eltaszittatik, Kékszakall
varabol mennie kell.

A Lavinia-Friedrich szerelmi kapcsolat alap-
vetéen harom szerkezeti egységre osztha-
t6. Ezeket egyfajta ajulas, onkivileti allapot
valasztja el egymastdl: az elsé esetben a
gyermekszulés komplikaciéi miatti altatas, a
masodik esetben a gyermek halala okozta
sokk miatti ajulas. Ezeket akar Csipkerozsi-
ka-alomnak is felfoghatjuk, amelynek soran
Lavinia Ujraalkotja, Ujraalmodja ©6nmagat,
erét gydjt az elkerllhetetlen valtozashoz, és
testileg-lelkileg Uj emberként ébred fel mind-
két esetben.

Az els6 szerkezeti egységben Lavinia és
Friedrich kialakul6 kapcsolataba nyer bepil-
lantast az olvasd, melynek soran a tradicio-
nalis nemi eréviszonyok megdéini latszanak.
A két m(ivész talalkozasa soran kiilénos ja-
ték alakul ki. Kapcsolatuk eleve furcsan indul,
hiszen mind a ketté metaforikus tavolsagok-
bal figyeli a masikat. Mig Lavinia Melissan at
ismeri meg fokozatosan a férfit, az egy ,6rilt
nagy messzelatéval’ (13. o.) figyeli a szob-
rasznét. A kettejuk kozotti relacio érdekes-
sége azonban abban rejlik, hogy az aktiv és
passziv szerepek nemi hierarchiajat destabi-
lizaljak, hiszen Lavinia a kemény agyaggal
dolgoz6 kemény entitas, Friedrichet a finom-
sag és a harsany pompa lengi koéril. Aszéveg
expressis verbis kinyilvanitja karaktereihez
valé ambivalens viszonyat, s a fent emlitett
tradicionalis nemi sikokat athagva teremti
meg Laviniat egy olyan ,asszonynak, akinek
nem imponalnak a versek, az marvannyal
dolgozik. Az férfi” (82. 0.) De hasonlé mo-
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don reprezentalja Friedrichet is, akit ,puha és
feminin pompaszeretete” (100. 0.) elidegenit
a sztereotipikus féerfiképtél. Szerelmuk kibon-
takozasa soran Lavinia vallalja az aktiv sze-
repet, felkeresi a férfit, kifejezi érzéseit, mig
a férfi a latszélagos passzivitas poziciojaba
vonul vissza, s mindent partnerétél var. igy a
né megy el hozza, hogy megvallja mit érez, s
6 nyit be a férfihoz naszéjszakajukon.

Az athagott nemi hagyomanyokra a széveg
szamtalan példat kinal, emeljunk ki kett6t
ezek kozul. Az els6 igen szimbolikus aktus:
amikor Lavinia elmegy a férfihoz, az felké-
ri a nét, hogy toltson 6 a csészékbe, s csak
kés6bb arulja el, hogy ez proba volt, mert a
csészeék rendkivil finom porcelanbdl készil-
tek, s még egyetlen asszonynak sem sike-
rult ugy toltenie, hogy ne pattanjanak el. Ez
nyilvanvaléan a népmesei hagyomanyokat
is 6rz6 romancok alapmotivumaihoz vezet-
hetd vissza, ahol a h6snek probakat kell kiall-
nia, hogy elnyerhesse szive valasztottjanak
kezét. Csakhogy itt a h6sné feladata, hogy
kiallja a prébat. A masik példa a naszéjsza-
kajuk, amelynek soran, mint mar emlitettem,
Lavinia nyit be a férfi haldszobajaba, aki ,oftt
ult biborszegélyes, fehér kinai selyemru-
haban, mely karcsu és finom alakjat szinte
asszonyos reddkkel folyta kordl. Oftt lt, mint
egy antik fejedelem, a nyakan hosszu arany-
lanccal, mely az Ovéig lecsiingétt, derekan
egy Ovvel, melyben dragakdvek csillogtak,
s az ujjai tele voltak gy(rikkel, amiknek ko-
vei szikraztak sapadt keze folott [...] Nézz
engem!”’(162. o0.). Ez a kdzeg nyilvanvaldan
feminin perspektivabol mutatja Friedichet,
aki teljes pompajaban varja kedvesét. Ezt a
poziciot erdsiti, hogy a nézés targyava kivan
lenni. A néz6 statusa alapvetéen megkovete-
li a hierarchikus rendbe valé beilleszkedést,
hiszen a latas fenomenoldgiaja alapvetéen
férfikdzpontu, tehat létrejon a kotelezd he-
teroszexualis olvasat. Csakhogy itt Lavinia
biszexualis latasmodot képvisel, képes mind
dominans, mind pedig alavetett szemmel
nézni. Lavinia szobrasz, tehat van nézéi
kulturaja, amely alapjan, ha kell, m(vészi
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alkotasként olvassa az embereket. Ebben a
szituacioban a nézé és a nézett hierarchikus
viszonya forditott nemi kézegben érvényesiil,
raadasul disszonansan, mert bar a n6 lenne
a dominans tekintet hordozoja, szemét lesi-
ti, nem néz a férfira. A széveg tehat amellett,
hogy felboritja a néz6 pozicidjanak sztereoti-
piait, valahol Ujrakonstrudlja azt a két ember
egymashoz valo viszonyaban.

Az alkotas folyamata a torténet soran min-
dig Uj és uj tartalommal bévil, s a mlvészi
onmegvalositas akkor éri el a csucspontjat,
amikor Lavinia tonkrement hazassaga és
gyakorlatilag életképtelen gyermeke iranti
keserlségében megmintazza ,Hagar szob-
rat, aki gyermekével szamizetett a puszta-
sagba, és belegyurni minden életet, fajdal-
mat, vereséget, gyaszt, ami érte! A térdeld
asszony, aki halallal vivédo gyermekét nézte
maga el6tt — igen, ez 6, megint &! [...] Ez a
térdein megsemmisilten guggolé asszony 6
volt, az arcaba csapodo, széltdl zilalt hajjal,
lagyéka korll a par ruhadarabbal, a gyer-
mekre meredd tekintettel, mely harcot és
ellendllast Uzen az igazsagtalan balsorsnak,
mely Oket, kettdjiket kivetette a maganyba,
a szaml(zetésbe, tavol az emberi konyorilet-
t6l, martalékul az éhségnek és szomjusag-
nak. De az anya nyitott szemmel varta az
angyal érkezését, varta a segitséget, melyet
az irgalmas Isten kuld...” (283. o.).

Hagar az Oszovetségben Mdzes |. kényvé-
ben jelenik meg, mint Abrahdm agyasa és
Sara szolgaldja, akit, miutan fiut sziilt Abra-
hamnak, Sara parancsara elkiildenek a ko-
z6sségbdl, némi vizzel és élelemmel. A ma-
gara hagyott asszony, miutan minden ételik
és vizik elfogyott, letette fiat egy bokor t6-
vébe, és 6 maga lellt egy masikhoz, mert
nem tudta végignézni fia lassu és keserves
halalat. Isten azonban nem hagyja magara
Hagart, hiszen & is Abraham vérének anyja,
igy forrast fakaszt a kisded reménytelen sira-
sara (1Mo6z 21, 19.). Hagar térténete metafo-
raja a Laviniaval torténteknek, hiszen a szob-
rasznét is elhagyta férje, s kénytelen kimélet-
len harcot folytatni beteg fia életéért. Ebben
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az elementaris alkotasban egyetlen metafizi-
kai pillanatba slrisddik minden Lavinia altal
atélt és tulélt momentum, ugyanakkor a re-
mény és a folyamatos kuzdés sokkold hata-
sU megnyilvanulasa is. Lavinia ,minden ¢6ra
utan, melyet a szoborral toltétt, egyre jobban
érezte a maga teremté erejének diadalat az
anyag folott. Mintha minden kifejezés sza-
mara megért volna immar! Mintha nem len-
nének elétte tobbé megkdzelithetetlen hata-
rai a mivészetnek. S ha a munkat befejezte,
faradt, de langol6é agya elé Uj formak, uj té-
mak, Uj meglatasok tolulnak [...] Erezte, hogy
egyre magasabbra és magasabbra fog jutni
azon az uton, amelyen megindult” (283. 0.).
Lavinia Tarsin nem szobor t6bbé, nem kizd
az anyaggal, hanem 6 maga valt alkotova, 6
maga lett az anyag.

A gyermek Lavinia szamara nyilvanvaloan az
Ujfajta beteljesilés, Onkifejezés lehetéségét
hordozza magaban, hiszen szamtalanszor
gondolt mar arra, milyen lenne ,alkotni egy
vérbdl és husbol vald embert, és belelehel-
ni a lelkét, a szomjuhozét” (152. 0.). Erthetd
maodon driasi atalakulason megy keresztul.
Hazassaga legszomorubb éjszakajan fogant
gyermeke azonban nemcsak néma, de élet-
képtelen is. Szenvedéseit tovabb fokozza,
hogy férje elhagyta és viszonyt kezdett egy
masik nével. A beteg gyermek sziiletése a
rossz alapokon nyugvo, sikertelen hazassag
és Onismeret eredményeként is értelmezhe-
t6, benne rejlik a né zarkozottsaga, a férfi
disszonanciaja és a kettejik kdzotti horizont-
kiildnbség: ami Friedrichnek nagyformatumu
hoditas, az Lavinianak utolso esély a gyer-
mekszulésre: ,Te az én vagyam gyermeke
vagy” (201. o.). E mondatban rejlik annak
megvallasa, hogy az 6 vagya gyarld, elégte-
len és tokéletlen, ugyanakkor a néma gyerek
allegorikus abrazolasa a né nem kifejezhet6
vagyainak és akaratanak, amely barmilyen
formaban reprezentalddik is, minden eset-
ben degeneralt, hianyos vagy életképtelen
lesz. A beteg gyermek halala tehat predesz-
tinalt, igy a n6é vagyanak halédla is kotelez6
érvénylnek tinik.
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Csakhogy Lavinia ismét Uj korszakba Iép,
hiszen gyermeke halala utan hosszu és faj-
dalmas felépulés kovetkezik, amelyben 6
és férje raeszmélnek, hogy ,mind a ketten
magunkat kerestik, ahelyett, hogy egymast
kerestuk volna. Mert nem térdeltink le ala-
zatosan vagyaink elé, hanem 6nzén kovetel-
tik, hogy szolgaljanak minket! Mert készen
akartunk mindent, amiért pedig kizdeni kell,
hogy igazan megérdemeljuk” (340. o.). A
kinzo felismerés parhuzamosan alakul ki a
torekvéssel, hogy ismét egymasra talaljanak,
s beteljesithessék egymast. Friedrich tobbé
nem fél az aldozatvallalastol és Lavinia tOb-
bé nem akar szenvedni. Kettejuk kialakuld
harmoniajanak lathato jelei vannak: Friedrich
eteti, segiti Laviniat, mig 6 visszanOvesz-
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ti vOrés hajat. Lavinia Ujra jarni tanul, s ez
szimbolikusan is értelmezhetd, ez is egyfajta
Ujjaszuletés, rekreacio, amelynek soran ujra-
teremti 6nmagat, s a maga mogott hagyott
tapasztalatok birtokaban sokkal erésebben,
s immar Ujra varanddésan, egy 6t elfogado és
szeretd férjjel.

Kérdés persze, hogy Lavinia Tarsin a sok ha-
nyattatas, kiszkodés és onfelaldozas utan
vajon megtalalta alkotoi, asszonyi és anyai
‘vég-szignifikanciajat'? Van-e egy nének on-
beteljesitési hatara, egyaltalan van-e lehet6-
sége az onartikulaciora? Erdés Renée ravi-
lagit arra, hogy ha a kizdelem 6nmagunkeért
végtelen is, mindig vannak allomasok, lehe-
téségek, Uj és friss hullamok, amelyek meg-
er@sitik, vagy éppen eltantoritjak az egyént.

(Erdds Renée: Lavinia Tarsin hazassaga, Garaboncias Kiado, 1990)

Sarospatak, A Mlivel6édés Haza, 1983.
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A Zempléni Muzsa 2005. évi V. évfolyamanak
osszesitett tartalomjegyzéke

Tanulmanyok, esszék

Barath Béla Levente: Vizualis nevelés Sarospatakon 1797-1902 kdzott (3/29)

Beke Pal: Kistaj, kistérség, kozosségi mlvelédés (1/5)

Bertha Zoltan: Fekete-piros versek koltéje (1/22)

Bonis Ferenc: Mosonyi Mihaly, a magyar zenei romantika uttéréje (2/39)

Egey Emese: Zempléni filmhiradok 1924—-1942 kozott (1/30)

Eles Csaba: Maupassant masfél évtizede. Parhuzamok és keresztezédések a francia kultira
torténetében, 1880-1893 (4/6)

Gyore Anett: Az alkoholizmus, mint tarsadalmi jelenség (2/12)

Karasszon Dénes: Az orvostorténész Elekes Gyorgy emlékezete (1/39)

Komporday Levente: A borsi Rakdczi-kastély a két vilaghaboru kdzott (2/21)

Lapis Jozsef: Az 6sz-lira lehetéségei a 19. szazad masodik felében (3/5)

Lubinszki Maria: Valdésag és alom hataran. Jézsef Attila Altatéjanak lélektana (4/20)

Lukats Janos: Féja Géza és a Gorgey-kérdés (1/18)

Martinak Janos: Csokonai és Sarospatak (A tanulmanyt Szilagyi Ferenc kritikai kiadasaval
egybevetette és a jegyzeteket irta FOldy Krisztina Lilla.) (2/29)

Orosz Fruzsina: Az értelmiség szerepe és feleléssége Bibd Istvan gondolatvilagaban (2/5)
Suranyi Dezs6: Hargitai Zoltan (1912-1945) kései siratoja (4/34)

Takacs Adam: A térténelem ereje. Médszer és tematika Michel Foucault-nal (3/18)

Técsi Zoltan: A madarvonulas misztériuma (3/48)

Tuba Zoltan: Hargitai Zoltan sarospataki évei (4/40)

Ugrai Janos: A debreceni és a sarospataki kollégium gazdalkodasa és miikodése a 19. sza-
zad elején (4/23)

Vasarhelyi Balazs: Zemplén kozuti hidjai a Tiszan és a Bodrogon (3/43)

Miivészportré

Dobrik Istvan: Valtozatok Jozsef Attila verssoraira. Feledy Gyula m(ivészete (1/43)
Fazekasné Majoros Judit: A szerencsi Zempléni MUzeum képeslap-gyUjteménye (3/56)
,Ha j6é a nadam, nem cserélnék senkivel’ Beszélgetés Kiss Jozsef Liszt-dijas oboamiivésszel
(Az interjut készitette: F6ldy Krisztina Lilla.) (3/52)
Kovacs Agnes: Makovecz Imre és Sarospatak (4/45)
Mucsi Andras: Természet és harmoénia. Emléksorok B. Szabo Edit szobraszm(ivészrél (2/44)
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Szépirodalom

Balazs lldiko: Megnéttek a fak (1/56)

Balazs Ildiké: Tlbeflizés s szalathuzas kozt (1/53)
Bathori Csaba: Csendélet (1/63)

Bathori Csaba: Farkastej és laboda (1/62)

Bene Zoltan: Két part kdzott (2/60)

Chrobacsinszky Eszter: Elfogadas (4/64)
Chrobacsinszky Eszter: Miért 6r6kzoldek a feny6k? (4/65)
Dudéas Sandor: Hangtalanul és tétovan (2/67)

Esze Doéra: Csombormenta teahaz (4/55)

Farkas Arnold Levente: Az egyik vers (3/76)

Farkas Arnold Levente: Kinéz (3/77)

Fecske Csaba: A sarba le (3/74)

Fecske Csaba: Megmarad-e valami (3/75)

Halé Gyula: Karacsonyi konyorgés (4/66)

Halo Gyula: Simeon (4/67)

Karaffa Gyula: 1971 (1/64)

Karaffa Gyula: Ima volt? (1/67)

Karaffa Gyula: Nogradi dombok (1/66)

Karaffa Gyula: Rovidek... (1/65)

Laszl6ffy Csaba versei (4/68)

Mezei Gabor: Néha jarkalok itt a parkban (3/78)
Puskas Balazs: azt mondjak (1/68)

Puskas Balazs: éjjelente (1/69)

Raszlai Tibor: Halantékon az id6 (4/60)

Rainer Maria Rilke: Oszi nap (forditotta: Szabé Szilvia) (3/73)
Szathmary Zoltan: Egy par bakancsrél (1/61)
Szathmary Zoltan: Narcisszus ébredése (1/60)
Szilagyi Laszlo: Arnyékban (2/68)

Szlovén kolték versei (forditotta: Lukacs Zsolt) (2/54)
Tomaji Attila: Toszkan anzixek (4/61)

Torok-Szofi Laszlo: Névjegy (2/64)

Torok-Szofi LaszIlo: Térdig éré (2/63)

Vass Tibor: Kétezerdt, nem a reményrél beszélek (3/66)
Zsirai Laszl6: Jellemzés (2/66)

Zsirai Laszl6: Megfojthatatlan (2/65)

Archivum

A Tanacskoztarsasag és a pataki Kollégium. Buza Laszlé emlékei 1919-rél (A kéziratot kbz-
zéteszi és az utdszot irta: Bolvari-Takacs Gabor) (3/79)

Erdélyi életképek, 1942. Turi Sandor uti emlékei a masodik bécsi dontés utan (A kéziratot
kbzzéteszi, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Bolvari-Takacs Gabor.) (1/70)

Halmi Ivan: Oktéberi napld, 1956. Karcolatok a Szabadsagharc napjaibdl (2/69)

Koncsol Laszl6: Sarospataki torténetek, 1947-1950 (4/72)
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Szemle

Balazs Géza: A Pannon-tengeri toredékekrél (3/85)

Bencsik Janos: Maradjon 6rok emlékezetben (1/92)

Bolvari-Takacs Gabor: Teleki Jozsef, Sarospatak és az Akadémia (2/82)

Czegei Wass Huba: Mit mondana ma Wass Albert? (2/86)

Cseke Péter: Kakas és pelikan (4/88)

Dobay Béla: Vallomas a nétas Batho Janosrol (1/77)

Erdei Nora: Erd6s Renée Ujrafelfedezése (4/95)

Foldyné Asztalos Adrienne: Minéség és szeretet. Szaz éve sziletett Szabo Erné (1/80)
Katona Rezséné: Satoraljaujhely olvasmanyos lexikona (2/92)

Komaromy Sandor: Mennyei Parnasszus. Forraskiadvany pataki diakok halottbucsuztato
verseibdl (4/92)

Kovacs Arpad: Versenyképes allamhaztartas (2/94)

Kovacs Teofil: Lelkészek, korok, 6ltozetek (2/89)

Lukacs Zsolt: A modern szlovén koltészet valtozatai (2/79)

Marik Sandor: Vallalva és visszanézve (1/87)

Nagy Adam — Nizak Péter: A Civil Szemle bemutatkozik (1/90)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Falukutatas, helytorténet, néprajz (3/99)

Tanka Laszl6: Magyarok Amerikaban és Ausztraliaban (3/91)

Tomaji Attila: Vass Tiborrol, a Bevallas garnitira trtugyén (1/84)

Trencsényi Imre: Komjathy Istvan és a tehetségvédelem (3/95)

Egyéb
A 2005. évfolyam 6sszesitett tartalomjegyzéke (4/100)
Bordas Istvan: Huszadik szam (4/5)

Szerkesztdbizottsagunk Uj tagja bemutatkozik (Tuba Zoltan) (1/93)
Szamunk szerzéi (1/94, 2/98, 3/102, 4/103)

(6sszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor)
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Szamunk szerzoi

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziletett Sarospatakon. Torténész, miivel6désszervezd,
jogasz, a Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar lUgyvezetd igazgatoja, lapunk fészerkesztéje.
Bordas Istvan 1965-ben szlletett Miskolcon. Tanar, mivel6désszervezd, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kézmuvelddési és Idegenforgalmi Intézet igazgatoja, a Zempléni Mizsa lap-
igazgatdja.

Chrobacsinszky Eszter 1987-ben sziiletett Budapesten. Fdiskolai hallgato.

Cseke Péter 1945-ben sziiletett Recsenyéden. Szociografus, irodalomtorténész, ird, a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem egyetemi tanara, a Korunk szerkesztéje.

Eles Csaba 1951-ben sziiletett Debrecenben. Mlvészettorténész, kritikus, esztéta, a filozdfia-
tudomany kandidatusa, a Debreceni Egyetem tszv. egyetemi docense.

Erdei Néra 1982-ben szlletett Debrecenben. A Debreceni Egyetem PhD-hallgatdja.

Esze Déra 1969-ben sziiletett Budapesten. ir6.

Halo Gyula 1957-ben sziletett Vasarosnaményban. Lelkipasztor, ujsagiro.

Koméromy Sandor PhD, 1945-ben sziletett Bodrogolasziban. Irodalomtérténész, a ME
Comenius Tanitoképzd Féiskolai Kar féiskolai tanara.

Koncsol Laszlo 1936-ban szlletett Deregny6n. Szlovakiai magyar koltd, miforditd, kritikus, tor-
ténész, a Szlovakiai Reformatus Egyhazkerulet fégondnoka.

Kovacs Agnes 1973-ban sziiletett Miskolcon. Epitészmérndk, szakird, a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium féépitésze

Laszloffy Csaba 1939-ben sziiletett Tordan. Koélté, drama- és prozairo.

Lubinszki Maria 1976-ban sziiletett Miskolcon. Pszicholdgus, filozo6fus, a ME Comenius Tanito-
képz6 Féiskolai Kar tanarsegéde.

Raszlai Tibor 1949-ben szuletett Szényben. Eszmetdrténész, tanar.

Suranyi Dezs6 1947-ben sziiletett Csongradon. Agrobiolégus, az MTA doktora (mez&gazdasagi
tudomany), a ceglédi Gyimdlcstermesztési Kutatd-Fejlesztd Intézet tudomanyos tanacsadoja.
Tomayji Attila 1959-ben szlletett Budapesten. Tanar.

Tuba Zoltan 1951-ben sziletett Satoraljaujhelyben. Biolégus, névényodkofiziologus, az MTA
doktora, a godolléi Szent Istvan Egyetem Novénytani és Novényélettani Tanszékének tszv.
egyetemi tanara, lapunk szerkesztébizottsagi tagja.

Ugrai Janos PhD 1977-ben szuletett Egerben. A Miskolci Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék
tanarsegéde.

Szerkeszt6ségi kbzlemény: a lapunk 2005/3. szaméaban Szabé Szilvia neve alatt kéz6lt Oszi
nap cimu vers Rainer Maria Rilke Herbsttag c. kélteményének mliforditasa, ennek jelblése a
vers melldl sajnalatosan lemaradt.
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