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Kolesey Ferene szobra elott

Nemcsak az embereknek van szuletés-
napja, hanem az eszméknek, az idén
atnyilallé gondolatoknak és az ezeket
megtestesitd targyaknak is. Az embernek
ugyan csak egyetlen valésagos szlle-
tésnapja lehet, de a tudati 6rokségnek, a
népet fenntartd és perspektivait megnyitd
szellemi lazadasoknak annyi, ahanyszor
sziiksége van ra a torténelemnek. Elhet-
e hat bennunk akar egy cseppnyi kétség
is azirant, hogy szlletésnapot Unnepelni
jottink ma ide. Nem a test: a hus és vér
Kolcsey Ferencét, hanem gondolatrend-
jének és emberi példajanak sziletésnap-
jat. Mivelhogy szliksége van ra a torténe-
lemnek.

Ezt a szuletésnapot ma egy szobor el-
készulése és folavatasa teszi Unneppé.
Egyetlen szoboré, de hat az alakszobor so-
hasem csupan ké, fa, fém, bronz vagy vas:
hanem maga a teljes megjelenitett ember.
Nem csupan a mar porra lett eléd arcvona-
sait, alakjat szakitja ki az elszdkott id6bdl,
de vele egyutt mindazt, amiért emlékezink
ra, és ami nem enyészett el az idében. A
gondolatot, a leirt vagy kimondott szét, a
tettet, amivel él6 tudott maradni a szaza-
dokban. Es ahogy vannak szelid, cséndes
vagy szomoru szobrok, ugy vannak lazadé
szobrok is. Amiképpen modelljik életében
az eleven test, halala utan 6k sugarozzak
szét a kultura, az igazsag, a dac és a ba-
torsag mindig eleven Uzeneteit. A kiizdés
és a gondolkodas értelmeének lazat a tor-
ténelemben.
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Kolcsey Ferenc a maga fizikai térékeny-
ségeben is a 19. szazadi magyar gon-
dolkodas egyik legnagyobb lazaddja volt.
Mit Gzenhet hat nekiink Kolcsey Ferenc
szobra ma itt, Szabolcs-Szatmar-Bereg
centrumanak egyik féterén, a 21. szazad
els6 évtizedének végén, a globalizacié Eu-
répajaban? Es melyik Kdlcsey az, aki ma
leginkabb Uzen? A kolt6? A szénok? Az
ir6? A politikus? A filozofiai gondolkodo?
A mforditd? Az esztéta? Természetesen
valamennyi. Mert nem volt munkassaga-
nak egyetlen aga sem, amellyel ne forgat-
ta volna meg oriasi erével a magyar vilag
lelassult kerekeit. Sokrétld életmlvének
kozéppontjaban mégis egyetlen szo6 allt,
mint legfontosabb fogalom, amelyhez hoz-
zamérhet6 az élet és a halal és hozza a
teljesebb vilag; ez az egyetlen sz6 pedig:
a ,haza”. Eppen ezért Kélcsey Ferencnek
ez a szobra, Bir6 Lajosnak e bronzbdl 6n-
tott gyonyora alkotasa mégsem csak fem-
bél és formabdl van, de vérbdl, csontbdl,
izombol és idegszalbdl, az akarat feszilé-
séboll, a nemzet és Eurdpa kapcsolatanak
nagyszerd hitébdl, a haza legjobb latoma-
sabdl: és ez a latomas ma a legkorszeribb
Uzenet.

Mert Kdlcsey ugyan mindig a tagasabb
Eurdpara nézett, am mégis a magyarsaga
volt az a torékeny csonak, amelyen at a
csonakos fejfak arnyékabol a magyar sors
zavaros, véres, kormos vizein evezve, és
szembeevezve az arral: a Habsburg ar-
mannyal, a kishitliséggel és a félelemmel,
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behajozott a j6vé latomasaba. Es ott szi-
getet alapitva kitlizte ra a Himnuszt. Es
err6l a szigetrdl kialtotta ra a torténelemre,
hogy: Nem! Hogy nem kell a Habsburg ha-
talom, és nem kell a fénemesi gég, €s nem
kell a tudatlan kisnemesek henyesége,
sem az idegen sz0, sem a jobbagyvilag.
De kell a magyar nyelv és az 6rokvaltsag,
kell a kdzteherviselés és a népképviselet,
a szabadsag és a tulajdon, és kell az eur6-
pai haza. Igen, a haza.

De hat milyen volt az a haza, ami az eu-
ropai kulturat akaré Kolcsey Ferencet ko-
rilvette? Hogy milyen haza? Olyan haza,
amely mar a fiatal Kolcseybdl ezeket a
sorokat hivta el6: ,Romlasz, magyar nép,
romladozol hazam. Es lassan 6rl6 féreg
emészt belél.” Olyan haza, amely elviseli,
hogy rajta ,pusztulat atka leng”, és hogy
Lorcsillagzatja / Szulétti blnein leszall.”
Olyan haza, ahol az ,ujitas korsagatol”,
a kilfold utanzasatol” maga |. Ferenc a
felkent kiraly és csaszar ovja a tekintetes
karokat és a rendeket. Olyan haza, amely
eltlirte, hogy ,Zrinyi vére mosta Bécset, S
senki bosszut nem allt.” Olyan haza, hol
,kanya, kigyo, féreg egyre tamad, Es mar-
ja, ragja kebelét”. Olyan haza, amely mar
,névben él csak, tobbé nincs jelen.”

,Hol van a hon?” Mi a haza?” teszi fel
ezért szazszorosan, ezerszeresen is Kol-
csey Ferenc a kérdést, és mert alig taldlja,
vagy csupan csak romjaiban leli fol ezt a
torténelem nagy aradasaiban szétesett,
szétzUzdodott, a multban rekedt, mar-mar
csak legjobbjai elméjében létez6 hazat,
megkiseérli hat visszaperelni a torténelem-
t6l — s a maradék haza darabkait is felél
fiaitol. Vékonyan, maganyosan, félig va-
kon, feljelenté szemektdl és gyanakvastol
kisérve, de paratlan akarati és gondolati
er6vel, hogy soha tobbé ne legyen ki-
mondhaté a kegyetlen mondat: ,Szerte
nézett s nem lelé / Honjat a hazaban.”
Es hogy hazajat végre megtaldlja, vagy
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ha nincs, hat akkor megalkossa, Kolcsey
oknyomozo, torténelmi analizisbe fog — s
a korszer( magyar torténelmi tudat alap-
vonasait is megteremtve — a legnagyobb
tanulsagokat vonja le.

Mert neki faj Mohacs, neki faj a lefejezett
Zrinyi és Frangepan vére, 6 kiragadja a
stppedd emlékezetbdl Il. Rakoczi Ferenc
és a kurucok szabadsagharcanak emlé-
két. S elé6tte all mind, aki az elporlott sza-
zadokban tett valamit Magyarorszageért:
Balassi, Bathory, Bocskai, Bethlen és a
tobbiek, hogy aztan a Himnusz szigoru és
szembenézd koncentratumaban a haza
esélyét keresve 900 évrél adjon mérleget!
Ezért himnusza egyszerre vérbdl, sebbdl
és egyszerre elemzd értelembdl s laza-
dasbdl, a kitorés akaratabdl hirtelen vers-
sé kialtott szintézis.

Hisz jol emlékszik az 1815-ben Pozsony-
bol Pestre érkezett angol utazé szavara:
,a ti szabadsagtok, uraim, nevetség.”

S ez a maganyos, érzékeny, de tonna-
nyi terheket a vallara emel6 férfi elkezdi
megalkotni a csodat! A nem létezé, a szét-
es6 haza helyére odasugarozza a lakha-
té haza képét. Odaemeli sivar korszaka
folé — a pusztuld helyett — a Iétrehozhaté
haza latomasat. S a cselekvés jogat, a
nem tlrés dacat a jovenddé Magyarorsza-
gaert. Kell kiizdeni s gy6zni hazadért.”,
,Minden pélya dics6, ha belble hazadra
derdl fény.”, ,Szallj versenyre, magyar; s
fog kelni korliled az élet.” — fogalmazza
meg, mert tOprengései kristalyracsaban
folizzik az a sz6, amit a haza mellett majd
szintén szazszor leir és kimond; vagyis a
tett: a hazaért vald cselekvés programja.
Ezért kiadltja ra az orszagos rendekre is,
hogy: ,Uraim...ne csak nyomorult bet(t ir-
jatok, de tegyetek valamit...” S azt is, hogy
,uraim...rosszul 6rzitek a hazat. Tapsért
szolotok, nem a magyar nemzetért...Sem-
mi tettre nem hevdltok fel ott, hol vald
szukség volna reatok.”
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Jol tudja, persze, mire szamithat a pozso-
nyi orszaggy(lilésben a hozza hasonlo,
néhany megszallott Ujiton kivil, ahol még
kils6é alakjaval is kiritt az orszag bdlcs
iranyitoi kozil. ,Egy volt a legérdekesebb
jelenetek kozul e nyulank, borotvalt arcu,
egyszer(, s igen tiszta alakot latni” a ,tor-
zonborz bajuszu, zsiros pofaju, pohos
hasu, vastagnyaku” tisztek és tablabirak
kozott — irja réla egy kortarsa. De lehetett
élni ugy is, mint 6, ez a szikar és kovet-
kezetes parancsolat, aki Himnuszt irt, in-
telmet fogalmazott, tudatlan jobbagyok,
Osszevert Ujoncok, a sajat vetését felduld
parasztok érdekéért szolalt, és két labon
jaré eleven példazatta, sdritett emberi esz-
ménnyé és meég ma is itt hallhato kialtassa
lett az id6ben.

Amikor megyéje, Bécs nyomasara arra
utasitja, hogy az 6rokvaltsag ellen lépjen
fel, KOlcsey ismét nemet mond. Ismét azt
kidltja ra a torténelemre, hogy: Nem! Nem
szavaz az emberi haladas és a nemzeti jo-
vBkép ellen. Inkabb lemond a koveti tiszt-
ségérél, de nem lesz egy hatrafelé ranto
akarat tamogatoja. Bucsunapja ezért a ha-
ladasért kiizd6k gyasznapja is. Nemcsak
az orszaggyllésben, de egész Pozsony-
ban. Mert, ha a Habsburg hatalom, a va-
zallus vagy siket magyar nemesség nem
is értette, vagy nem akarta érteni torek-
véseit, megértették a fiatalok. Megértette
a fiatal Magyarorszag. Ezért kuldte szét
Kossuth gyaszkeretben az orszaggydilési
tudositasokat, és ezért Oltott gyaszruhat
az orszaggydulési ifjisag is. A nép pedig? A
nép levett kalappal hallgatta végig a tavo-
z6 allamférfi szavait.

Kolcsey Ferenc pedig hazajott meghalni.
Varta 6t a csekei sar, a csekei parlag, a torz
magany, a Himnusz szerz6jének Rodosto-
ja. Rodostoja am, de nem Mohacsa! Mert
életének utolsé két-harom éve a csekei
porban, mocsarban, a szédité maganyban,
még ez is szintiszta rebellid, szakadatlan
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tett, ellenallas, eréfeszités volt az orszag
peremér6l, a nem létez6 haza mélyérdl, ,a
vad vizek arja kozdl.” Hiszen egyre tisztab-
ban latta a nemzet arisztokrata és nemes
iranyitdinak blineit, és hogy mind kdzelebb
van a nap, amikor ,mas hon all a négy fo-
lyam partjara, / mas szézat és mas keblu
nép.” Hat Kolcsey ismét szembefordul a
korabeli magyar vilaggal, és immar har-
madszor is azt mondja, hogy: Nem! 1838.
augusztus 24-én bekovetkezett halalaig
perel, tiltakozik, lazit, beadvanyokat fogal-
maz, a perbefogott Wesselényi, a bebor-
tonzott Kossuth, a sajtészabadsag védel-
mében. Es a Zrinyi masodik énekében s a
Rebellis versben mar egyértelm(ien fogal-
mazza meg 1848 fiainak fegyverfogasat
el6készitd Uzeneteit. Eurdpa és az orszag
leghats6 udvaraban is folyamatosan viv,
tesz, topreng, értelmez és lazit.

Es ezt teszi most is. Most is Magyaror-
szagért all itt Szabolcs-Szatmar-Bereg
centrumaban, szikrazé bronzban és ,érc-
nél marandobb” szavakkal, amelyek kozul
az a bizonyos négy szdcska most is figyel-
meztetéen villamlik kérbe a talapzatrol e
téren: ,a haza minden el6tt!”

Es tegyilk fel most csendesen a kérdést,
hogy mi volnank itt most, mi lettink vol-
na a Parainesis nélkul, a Huszt nélkul, az
Emléklapra nélkul, az orszaggyd(lési be-
szédei, a Felelet a Mondolatra, a magyar
nyelvijitas nélkal, a Himnusz nélkal. A
magyar reformkor és 1848 ¢riasi lélegzete
nélkul: Széchenyi, Petéfi, Kossuth nélkdl,
majd Ady nélkil, akik mind Kdlcsey Ferenc
Csekén meggyujtott gyertyacskainal mele-
gedtek. S mi lett volna veliink, ha a nemzeti
sorsot nem 6k, hanem a bécsi kamarilla, a
Habsburg-lelkliek vagy az orrukig sem lato
kurtanemesek iranyitjak. De hol vannak
mar 6k? Hol vannak az arulok, a tétlenek, a
szolgalelkek? Es Kdlcsey, ime, itt all. Es itt
melegszik a szivén nemcsak a varos, Sza-
bolcs-Szatmar és Bereg, hanem holnap



mar egész Magyarorszag. S6t jelképesen a
vilag magyarsaga is. Mert ide gy(lnek, Kol-
csey szivének és szellemének magnesé-
hez, Szatmarcsekébe holnap — a Himnusz

szuletésnapjahoz legkdzelebbi vasarna-
pon, a Magyar Kultura Napjan — az egész
foldkerekseégrél a magyar kultura kovetei.

Maradjon hat koézoéttink mindorokre ez a
szoborba 6ntott szikar akarat: ez az egy-
szerre magyar és egyetemes erd, ami
ugyanolyan érvénnyel lUzen ma is, mint
a 19. szazad els6 harmadaban. Es iizen
barhova a vilagba, Gzen Amerikaba, az
Egyesilt Kiralysagba, a Karpat-medence
barmelyik pontjara, a szegényeknek és a

szerencséseknek egyarant, de leginkabb
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nyiregyha-
za lakossaganak. Azt Uzeni, hogy a haza
megvan, a haza itt van, és csak rajtunk
mulik, hogy milyen sorsot szanunk neki a
jovében. Nincsen hat az a globalizalédo
vilag, amelyben ne érdemelne szobrot a
korszerl Europat az elsék kozott ide al-
modé Kolcsey Ferenc. Aki ugyanazt kialtja
ma is a torténelemnek, mint sajat korsza-
kaban. Magyarul, de mar az Eurépai Unio
hivatalosan elfogadott nyelvén. Azt lizeni,
hogy ,Nemzeti fény a cél. Hogy elérd, forrj
egybe, magyar nép.”

(Elhangzott 2008. januar 19-én Nyiregyhazan, Kélcsey Ferenc szobranak avatasan.)

Versenyfutas (ceruzarajz) 1981.
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Horesik Richdrd

Emlékezés ¢és tisztelgés

Rakoezi foldjén

Mint a Rakdcziak foldjének, Zemplén me-
gyének orszaggyulési képviselbje, mint a
Rakocziak 6si fészkének, Sarospataknak
polgarmestere, €s mint historikus, a kor-
szak és csalad torténetének kutatoja: e
harmas kotédéssel jottem ezen a mai Vi-
ragvasarnapon, hogy Onokkel egyiitt em-
lékezzek Il. Rakoczi Ferencre, aki 1676.
marcius 27-én sziiletett Borsiban. Evrél
évre egyre tobben jovink marcius utol-
s6 vagy aprilis els6 vasarnapjan e Bod-
rog parti kis faluba. Jovink, mert valami
ideszolit minket. Az emlékezés, a tisz-
telgés és a tenni akaras vagya. Hazafiui
kotelességlnk az emlékezés a tobb mint
300 évvel ezelétti eseményekre. Nemze-
ti blszkeségunk, hogy tiszteleghetink a
szabadsagharcot vezetd, majd az eszmei
mellett az emigraciéban is kitartd vezeérld
fejedelemre. Ezért magatdl értet6dd, hogy
tenni akarunk a kastély megmentéséért.
Jovunk tehat, mint ezen a vasarnap is,
mert feladatunk van.

Elsé dolgunk az emlékezés. Ugy vélem,
érdemes el6szamlalni a megsargult és ma
mar alig ismert dokumentumok alapjan Il
Rakoczi Ferenc sziletésének korilménye-
it. Hiszen maga a hely Borsi, az ismeretlen,
a gyermek Rakoczi alakjat hozza elénk.
Messiasi varakozas érzése lengi be Fel-
s6-Magyarorszagot egy filgyermek meg-
sziiletéséért. Hogy az Ur Isten egy varva
vart filgyermekkel aldja meg a Rakéczi
hazaspar 10 éves hazassagat a négy éves
leany, Julianka utan. A tét nagyon nagy:
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biztositva lesz-e Fels6-Magyarorszag leg-
nagyobb uranak a csaladi fennmaradasa?
1666-ban I. Rakoczi Ferenc és Zrinyi llona
hazassagaval az erdélyi fejedelmek leszar-
mazottja és a horvat ban leanya kapcsolta
Ossze életét, 6sszekotve ezzel az orszag
két leghiresebb csaladjanak sorsat, a leg-
tavolabbi teriletek érdekeit.

Ez bizony kemény politikai szOvetség is,
amely a Wesselényi nador altal elinditott
szervezkedésben valik kézzelfoghatova.
1670-ben az Osszeeskiveés résztvevlire
példatlan szigorral sujt le Bécs megtor-
lasa, megtépazva Zrinyi llona csaladjat.
Férje, Ferenc ugyan megmenekul a ve-
zetbkre kirott fej- és joszagvesztestol, de
valtsagként négyszazezer tallért fizetnek
a kincstarnak, s csaszari érséget enged-
nek varaikba. A csalad egészségi allapo-
ta sem kedvezé. |. Rakoczi Ferenc bete-
ges, a fiatalasszonyt pedig megyviselte a
két szllése és a csaladjat ért tragediak.
Ha nem lesz férfi 6rokos, kihal a Rakoczi
csalad — tudja ezt mindenki, a rokonsag
éppugy, mint a bécsi, az erdélyi, a len-
gyel udvarban és a torok portan. Hasonlo
gondokkal kuzd Lipot csaszar, és egy-
elére nincs 6rokose Apafi Mihaly erdélyi
fejedelemnek sem. Jél jonne hat a Rakoé-
czi vagyon a Habsburg-kormanyzat Gres
kincstaranak. Nem meglepd, hogy 1675
6szén, amikor Ferenc unokatestvére, Ra-
koczi Erzsébet levelébdl értesllhetink
Zrinyi llona aldott allapotardl, a csalad
boldog varakozasa nem egyedili érzelem
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a hirrel kapcsolatban. Riadalom is tamad,
hiszen Magyarorszag jovendd vezetéje,
Erdély fejedelme szilethet meg. A gyer-
mek nemcsak R&koczi-szarmazék lesz,
hanem Zrinyi is! Ez veszélyes, hiszen
még elevenen élnek az emlékezetben
Zrinyi Miklos sikerei.

Ekozben az 1670 utan Fels6-Magyaror-
szagbol Erdélybe menekiiltek szervezke-
dése, készil6dése a csaszar ellen egyre
nagyobb méreteket olt. Varatlan betoré-
sekkel nyugtalanitjak portyazé csapataik
a hatarvidék csaszari katonasagat. A vi-
dék lakossaga nem tudta, hogy a kuruc
portyazasok aprobb csatai nyoman mikor
robban ki egy nagyobb haboruskodas.
Ezért érthetd, hogy a fiugyermekre va-
gyakozé Ré&koczi-hazaspar is igyekszik
védett helyen varni a szllés idejét. A
Ré&koczi-birtokokat egymast érik a kuruc
csapatok betdrései. 1676 marciusaban
felkel6 csapatok veszik koriil Onodot,
Szatmart, Kallot. Valészinlleg emiatt in-
dul el I. Rakoéczi Ferenc feleségével Sa-
rospatakrol Munkacsra. A Sarospataktol
[6futtatasnyira fekvé maroknyi faluban,
Borsiban hamarosan meg kell allniuk. II.
Ré&koczi Ferenc sziletése korulményeirdl
hallgatnak a forrasok, a hagyomany a kas-
tély emeleti sarokszobajahoz koti az ese-
meényt. Il. Rakdéczi Ferenc Confessiones
— Vallomasok cimmel latinul irta meg
élete torténetét. Ebben pontosan lejegyzi
szlletése datumat, 1676. marcius 27-ét,
és megjeldli helyét, idézem: ,mi hazunk
borsi kastélyaban’. Onéletirasat atszovi
mély vallasossaga. ,Zavar fog el, Uram,
és elpirulok, midén sziiletésedet s annak
kériilményeit megfontolom és a magameé-
ra gondolok. Te Isten, teremtém nekem
és a mindenségnek, istalloban szliletel,
én meg palotaban; te 6kér és szamar kézt
szegény pasztorok kérében, én — a por és
féreg a te szined elbtt — udvarjarok nagy
csddiiletében. Sziiléid szegények, az
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enyimek fejedelmek; te szegénységben
Jjossz a vilagra, én béségben...”

Az Ujszulottet a kor szokasa szerint mie-
I6bb, a sziletését kovetd héten belll igye-
keztek megkeresztelni. A Rakoczi csalad-
ban régi szokas az Unnepélyes keresz-
tel6. Ha azonban harcok folynak, miként
1676-ban is, akkor nincs Unnepély, csak
az szamit, hogy mielébb megtorténjék a
szertartas, ne maradjon ,pogany” a gyer-
mek. Hogy a Borsiban sziletett fiut mikor
és hol keresztelték? Maig nem tudjuk a
pontos valaszt. Feltehet6, hogy a csa-
lad udvari lelkésze keresztelte Borsiban,
esetleg Munkacs varaban, az eseményt
nem idézi fel Vallomasaiban a fejedelem,
egy biztos, julius 8. el6tt tortént mindez.
Az édesapa, |. Rakoczi Ferenc ekkor kelt
végrendeletében mar ,Ferenc Lipétnak”
nevezi. A keresztnevek rendjét csaladi
hagyomanyok, vallasi kovetelmények, a
szokasrend és a politikai megfontolasok
alakitottak ki az id6 tajt. A hazaspar els6-
szUul6tt, de csecsemdként meghalt kisfia
a ket fejedelem altal viselt nevet, a Gyor-
gyot kapta. A Borsiban szlletett fiut az
apjarol Ferencnek, a csaszarrdl Lipotnak
nevezték el. Valoszinlleg a nagymama,
Bathory Zsofia akarta ily céltudatosan vé-
deni a csaladot az udvarbeli ellenségek-
kel szemben.

SzUlkség is van a védelemre, mert par ho-
napos csupan midén apja, 31 éves kora-
ban 1676. julius 8-an Makovican meghal.
A kis Ferké asszonyi kezek 6vo védelme,
er@s akarata s hite oltalmaban maradt, mi-
ként a Vallomasaiban irja: ,Nagy gondja
volt a te gondviselésednek énream (...)
Gyengéden szeretett nagyanyam, a te
ajtatos szolgald leanyod, aki emberi véle-
kedés szerint szent életl vala. Szeretett
anyam igazan, anyailag komoly szeretet-
tel,(...) Tanitéim képezték ki bennem a
rangomhoz illé erkblcsbket, és reaszoritot-
tak az imadkozasra.”
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Borsibol a csecsem6t nagyanyjahoz Mun-
kacs varaba vitték, majd Regéc varaba
koltozik vele édesanyja, aki a Zrinyiek po-
litikai érzékét 6rokolve férje halala utan fia
gyamjanak jelentette ki magat, és kihirdet-
teti Saros varmegyében, hogy atveszi a f6-
ispani méltésaggal jaro teendbket, s mint
varainak parancsnoka és birtokainak igaz-
gatdja intézkedik. igy Il. Rakéczi Ferenc
Oroksége anyja hatarozott fellépése révén
biztositottnak tlnik. Négyévesen mar fes-
t6 orokitette meg a gyermek arcvonasait,
arannyal futtatott piros dolmanyt visel, pré-
mes kucsmajan aranyforgoba tlizve harom
toll. Megvan abécéskonyve, egyik gyer-
mekkori levele. Kiskoraban sokan emle-
gették, fel-felbukkan neve korabeli irasok-
ban. Nem meglep6 ez, hiszen Rakocziak,
Zrinyiek, s természetesen Lorantffyak, Ba-
thoryak 6rokdse. Szamon tartjak Bécsben
éppugy, mint Kolozsvaron.

Ugy vélem, szamunkra tébb 6, mint a
Borsiban sziletett gyermek, hiszen 6
Magyarorszag vezérl6 fejedelme. Tisz-
telgéstinknek kilonds aktualitast ad a
Rakoéczi-évforduld. 2003-2007 kozott Un-
nepeljik a szabadsagharc 300. évfordulé-
jat. 1703. majus 6-an Il. Rakéczi Ferenc
és Bercsényi Miklos Brezan varaban kelt
kialtvanyaban Magyarorszag minden ne-
mes és nemtelen lakosat harcba szdlitot-
ta a Habsburgok ellen. Folytatva csaladja
legszebb hagyomanyat, bizva lgye iga-
zaban, remélve: ,Az igaz lgyet az Isten
el nem hagyja.” Az orszag bizik benne, a
tiszahatiak majus végén kibontjak a zasz-
I6t, melyen az all ,Istennek a hazaért és
a szabadséagért.” Erdemes filmszerien vé-
gigpergetni a nagy eseményeket! Junius
16-an Vereckénél Iép hazai foldre Rakoéczi,
és a szabadsagharc élére all. Naményi ta-
borabdl a varmegyékhez intézett paten-
sében csatlakozasra hivja a nemességet.
Vetési tdboraban kiadott rendeletével a
jobbagyok helyzetét igyekszik rendezni:
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a hadbavonult jobbagyokat és kodzvetlen
csaladtagjaikat mentesiti a kozterhek és a
foldesuri szolgaltatasok aldl. Igyekszik ren-
dezett viszonyokat teremteni, katonai sza-
balyzatot ad ki a kuruc hadsereg szamara,
de éppugy intézkedéssel védi a templo-
mokat az dnkényes elfoglalasoktél. A kato-
nai sikerek és az orszag kulénb6z6 rendd
€s rangu népének tamogatasa tudataban
irhatja 1703. szeptember végén XIV. Lajos
francia kiralynak, hogy az orszag a Duna
vonalaig a hatalmaban van. Novemberben
megindul az erdélyi nemesek atallasa.
Franciaorszag az erdélyi tron jogos 6roko-
sének ismeri el, és harcat pénzugyileg is
tamogatja. 1704-ben meghddol a Dunan-
tul, a gyulafehérvari orszaggytlés Erdély
fejedelmévé valasztja. A keresztény vilag
népeihez intézett kidltvanyaban harcat a
magyar nemzet jogainak védelmével és a
szabadsag kivivasaval igazolja.

»A természet is belénk oltotta azt, hogy a
szabadsaghoz szokott Magyarok tovabb
a’ gyalazatos inséget ne visellyék, és a’
Sszabadsagban szliletett Haza fiai a’ job-
béagyi sanyaru életet az halalnal maga-
nal nehezebbnek tartsak. (...) A Hazahoz
valo szeretet minden egyéb szeretetet
magaba foglal, életiinket, javainkat vé-
riinknek utolsoé csepjéig el szantuk” — irja
a keresztény vilaghoz 1704-ben intézett
kidltvanyaban. Olyan szavak ezek, ame-
lyek felettébb aktualisak, s tegyik hozza,
kiveszdben vannak a mai magyar politikai
kozélet szotarabol. Olyan szavak, ame-
lyek biztos fogddzoét adnak a karpat-me-
dencei politikai kavalkadban. Haromszaz
év tavlatabadl is pontos iranytik lehetnek
szamunkra.

A szabadsagharc 300. évforduldja esziink-
be juttatja a tenni akaras vagyat. Esziink-
be juttatia Borsi kizdelmét a szuléhaz
felujitasaért. A sokszor maganyos, elkese-
redett kiizdelmet, amely 1991 6ta sokakat
szolitott meg. Ugy vélem, puszta jelenlé-
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tlink demonstracio is. Tenni akarunk, és  segitenunk kell a borsi kastély feltjitasat.

tenniink kell az épllet felujitasaért, hasz- Ennek megvaldsuldsdért azonban sokak
nositasaért. Furcsa az emberi természet. O0sszehangolt munkajara és segitékész-
Sokszor elfelejtiink évforduldkat, jeles  ségére van szikség. Kibojtolve az elmult
napokat. A kerek évfordulékon azonban éveket, bizom benne, hogy hamarosan
méltéak tudunk lenni elédeinkhez. ARa&kd-  egy megujult Rakdczi-kastély lesz a szu-
czi-szabadsagharc nyolc esztendeig tar- letésnapi Unnepségek helyszine, s benne
tott, igy a kerek évforduld is nyolc éven at  Rakodczi-emlékkidllitas megnyitasat Ginne-
emlékeztet mindannyiunkat feladatunkra: pelhetjik.

(A ll. Rakodczi Ferenc sziiletésének évforduldjan, 2007. aprilis 1-jén Borsiban elhangzott
linnepi beszéd szerkesztett szévege.)

W

W.

1

J

Vitya bojér ( bébterv, ceruzarajz 20 x 27 cm) 2002.
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Bereti Gabor

A hanyatlas apoteédzisa

Varga Rudolf A Nap kutyai cimi regénytri-
l6giaja — elézményeit (Csaba, Vazul) ko-
vetéen — a kézelmultban Attila c. fejezeté-
vel egészult ki. A kotetek egymashoz laza
szdllal kapcsolodd onallé munkak, ezért
egymastol figgetlenul is olvashatok. Ezut-
tal a csaladregény harmadik, zaro részét
vesszik szemugyre.

Kevés olyan mivel talalkozhatunk manap-
sag, amelynek szerzéje a harmadik évez-
red forduléjanak honi gondjait valasztana
témajaul. Varga Rudolf azonban éppen
erre vallalkozik. Kil6énOs és szokatlansa-
gaval is nyugtalanitd regényével aktualis
irodalmi és tarsadalmi viszonyaink rend-
hagyo id6térképét teszi az olvaso asztala-
ra. A magyar prozairodalomban zajl6 tobb
evtizedes megujulasi torekvés fel6l érkezd
impulzusok hatasara Varganal is j6 egy év-
tizedre nyulik vissza az a nyelv és forma-
technikai kisérletsorozat, amelynek ered-
ménye e mostani kotet. Szerzénk féleg a
mai magyar epopeia tér és idé fragmentu-
mokkal kisérletez6 vonulatahoz kapcsolé-
dik, amennyiben téma és beszédmaod kozt
kialakitott sajatos technikajaval gazdagitja
a kortarsi teljesitményeket.

A regénybeli Attila kamaszkoru ciganyfiu,
aki varosszéli romos hazban él nyomorék
lanytestvérével. A varosban a napi bete-
v6t megszerzendd csellengései utan ide,
ebbe az emberi hajléknak alig nevezhetd
romhalmazba jar haza. A skrupulusoktdl
mentes, mindenre kaphatd, am oOnérze-
tes suhanc egy izben Osszetlizésbe ke-
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rul Tajszonnal, a peep-showt muikodtetd
ex-boxbajnok dilerrel. Tajszon rauszitja
verGembereit. Attila bosszubdol megszer-
vezi, hogy lopjak el Tajszon ezistmetal
kocsijat, amelyet sietve atalakitanak és
eladnak Aladarnak, az ugyancsak roma
orgazdanak. A torténet masik szalan Atti-
lanak Anitaval, a titokzatos luxuskurvaval
sz6vddo igéretes, benséséges kapcsolata
tarul elénk. Attila nem tudja, hogy Anita, aki
egy, a fels6 tizezerhez tartozé ur kitartott-
ja, megbizast teljesit: halozza 6t be, hogy
aztan a ,nagyok”, egy kozelebbrél nem
részletezett bulijanak kivitelezése utan ba-
lekként bealdozhassak.

A mélyszegénység gyermeke, a hatalom
inkabb csak megsejditett, mintsem meg-
pillantott egét karcold suhanc a fesziltsé-
gekkel egyre telitéd6 helyzetben baratja-
val még Pestre is elvetédik, ahol épp egy
demonstracié utcai lazadoit szétoszlato
rendérattakba fut bele. Ekkor, regénye
vége felé Varga egy pillanatra kilép a cse-
lekmény immanens kozegébdl, s értel-
mezni prébalja az eseményeket. A regény
elesettjei és a zavargasok oka kozott ke-
res kapcsolatot. Am megérezvén a szitua-
cio rejtette csapdat visszah&kal a nyilt nar-
ratori szereptdl. Figuraival viszont, azok
elemz6i szinvonalan, az értetlenségen ki-
vul mast nem tud kdzolIni. Az aktualizalas-
nak ez az intermezzoja tulcsordul a regény
keretein, s nem is illik az allegorizald, de az
elézményekbdl dramaturgiailag egyébként
kévetkeztethetd tragikus végkifejlethez.
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Mindazonaltal a szomoru vég apokalipti-
kus médja, amellyel Varga regénye utolso
lapjain szembesiti olvaséjat, tobb kérdést
is felvet. Leginkabb az utolso oldalak tulfd-
tott eseményei altal a kiuttalansag lekiizd-
hetetlennek tiné mindsitése kétséges.
A Pestrél hazatér6 Attila épp a halalba
menekuld testvérére nyit ajtot. Dobbene-
te oktalan tettre ragadtatja: névérét fojto-
gatassal segiti halalba. ,Attila elengedi a
Hajni torkat. / Felegyenesedik. / Ruhajaba
bujik. / Etelt és néhany apré targyat gyo-
moszol egy zsakba. / Az asztalhoz lép. /
Felemeli. / Tiszta erejébdl foldhoz vagja. /
Ripityara zuzza a szekrényt. / Felboritja a
dikét. / A gyUrétt lepedét a tetemre teriti. /
Radobalja a butorok szilankos roncsait. /
Az odu kézepén felgydlt romhoz guggol. /
Tulzet csihol. / Hatrébb Iép a magasba csa-
po6 langok el6l.” Holott még szimbolikusan
sem indokolt, hogy a szegénységgel kor-
bekeritett élet, a nincstelenséggel fenye-
getett, fojtogatott lét végll is dnsorsrontd
sorstalansagga valjék. Ettél persze még
valhat, de regényében szerzénk elvarrat-
lanul felejt(ett) egy szalat —, amelyet figye-
lembe véve akar mas iranyt is vehetnének
az események. (lgaz, most mar csak a
valosagban). Tudniillik Tajszon ellopott
kocsijaban Attila pisztolyt talalt, amit akkor
elrejtett. Am ez az opci6 kibontatlan ma-
rad, s végleg elvész az események késéb-
bi alakulasanak sodraban. (Vagy mégsem
végleg)?

Lehet Varga Rudolffal vitatkozni, lehet 6t
nem szeretni, de irodalmi jelenlététdl elte-
kinteni nem lehet. EI6bb vagy utébb sza-
mot kell vetni azzal az immar sajatjanak
tekintheté epikai formacidval is, amelyet
korabbi irasai soran munkalt ki. Ez pe-
dig a jorészt rovid mondatokbdl allo, és
gyakran egy hirtelen gondolati felitéssel
zaruld6 mozaikfejezet, sajat cimmel ille-
tett fejezetflizér-technika. S ha mindeh-
hez hozzavesszik a témavalasztasban

Qzemle

tapasztalhatdé kovetkezetességét, ami a
tarsadalom peremvidékein élék sorsanak
szisztematikus bemutatasaban nyilvanul
meg, akkor szerzénkben a 21. szazadi
hazai mélyszegénység egy olyan irodalmi
demonstratorat tisztelhetjik, aki a maga
narrativajat az artisztikumnak a kornye-
zethez igazitott nyelvi dekonstrukciojaval
tarja elénk. Irasa csak madartaviatbol
tiinhet dekonstrualt prézanak. Trildgigja-
nak elolvasasa soran egyértelmive valik,
hogy Varga nem a posztmodern, hanem
az 0sztdnds realizmus alkotdja. Az Attila
regénytechnikai elemei — a mélyszegény-
ség varosszéli terei, az egydimenzios,
transzparens figurak, a tarsadalmi kilénb-
ségeket csupan az eltéré targyi vilaggal,
de nem az eltéré célokkal jelz6, avagy a
kilénb6z6 regényvalésagokban megszoé-
lalé, de egymastdl alig-alig kilonbdzd di-
alégusok, beszédmaddok, stb. —, egymast
er@sitve épitik fel azt az ontérvényl tor-
ténet és torténelemhalmazt, amelyre a
regény a maga nyelvi kirekesztettségével
reflektal. Hiszen mi masnak, mint az at- és
elharitas gesztusanak tudhaté be a nyel-
viségnek az a mar a helyesiras szabalyait
is szétroncsol6 valtozata, amely egyfeldl
egy fiktiv sorstorténet palimpszeszt be-
mutatasanak, masfeldl pedig a mimézis
végsd leegyszerUsitésének az eszkoze.
Mert Varga jol tudja, hogy miel6tt mun-
kahoz fogott volna, a rendszervaltas mar
dekonstrudlta tarsadalmi koriiményeinket,
amelynek torténetei mas kezén talan egy
dekonstrualt rétegregénnyé, egy szubkul-
tura életét bemutaté munkava valhattak
volna. De nem nala. Mert 6, ellendllva a
posztmodern csabitasanak, ragaszkodva
a valosag szikar bemutatasahoz, inkabb
bizza, bizta magat az 6sztonds realizmus
iranytdjére.

Az 0sztonOsségnekis megvannak azonban
a maga buktatdi. A nyelvi mélyszegény-
ségnek ezen a Varga valasztotta szintjén
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megtorténhet, hogy az irodalmi abrazolas
stilusinstallaciova vékonyul. Valdszin(leg
ezért érezhetjik olykor, hogy midén Atti-
la és Anita alakjaiban szimbolikusan az
al- és a felvilag kapcsolatat rajzolja elénk,
rozsdas badog koccan arany karkétéhoz.
Hang mégse hallatszik. Mert nincsen ko-
zeg, nyelvi aura, amelyben az értelmezés
regisztereinek felhangjai képzédhetnének.
Ebben a konstellacioban csupan a torté-
net, a cselekményesség az, ami a regény
aritmetikai ivét képes fenntartani. Csak az
esemeények valtogatasa indukalhatja a bel-
s6 feszlltséget, amely képes végig ébren
tartani az olvas¢ figyelmét. Végig a bérin-
kon érezzlk a veszélyeztetettségnek és a
fenyegetettségnek azt a kozvetlenségét,
amelynek még ebben a nyers allapotaban
elénk tart panndja is az abrazolas miivészi
rangjan valésul meg. Varga ebbdl a szem-
pontbdl kivaldan oldja meg feladatat.

Ha a trilégia Uzenetét egyetlen szoba

sUritve kivannank megfejteni, talan any-
nyit mondhatnank: megmaradni. Hiszen
ez az egyetlen értelmes cél, ha létiinket
veszély fenyegeti. E létveszélyt érzékeli
Varga, amikor regénytrilogigjaban kisér-
letet tesz a fenyegetettség abrazolasara.
Trilogiagjaban egy emberi és egy mUivészi
alaphelyzet kett6sségébdl fakadoé feladat
megoldasara vallalkozik. S regényeiben
az els6 mondattdl az utolséig viaskodni
latszik a mindent reprezentalni képes iro-
dalom lehet&ségei és a sokszinl valdsag
igényét felaldozni kényszerité szemantikai
kihivas kozott. Bar az emberi és a m(ivészi
alaphelyzetet az élet palloja hidalja at, a
két terrénum taldlkozasi pontjain miivész
és ember mégis prébara tétetik. A kihivas
tizében végsd fokon maga az egy vérkort
alkoté Ember az, aki megmérettetik. Az
Ember, aki megmaradasaért — amint azt
Varga Rudolf regényeiben oly plasztikusan
lattatja — a végsdkig kényszerul kiizdeni.

(Varga Rudolf: Attila — A Nap kutyai, Bibor Kiado, Miskolc, 2007)
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Novényzet és allatvilag

Magyarorszagon

A mivet a szerkeszték Zolyomi Balint
(1908-1997) emlékének ajanlottak, aki a
Karpat-medence életféldrajzanak és no-
vényzetének kiemelkedd tuddsa volt, és
a megjelenés a nagy formatumu tudos
szuletésének 100. évforduloja elétti tiszte-
letadasnak is tekinthet6. A md és Zolyomi
Balint szellemiségének kapcsolata rendki-
vl szoros, hiszen e nagy ivl alkotas lé-
nyegében a mult szazadi geobotanikus,
ndvénybiolégus generacio, ezen belll is
meghatarozdan Zélyomi Balint és részben
So6 Rezsé fiatal koraban megkezdett 6sz-
szefoglalo leiré munkaja betet6zésének is
tekinthet6.

A m létrejottében kitlintetett szerepe volt
Zolyomi Balint tanitvanyanak és munka-
tarsanak, Fekete Gabornak, akinek ta-
nitomesteréhez hasonlo holisztikus ve-
getacioszemlélete, nagyralaté terve és
katalizator-organizator szerepe nélkul
ez a mi nem valosulhatott volna meg.
Mindez a tarsszerkeszt6, Varga Zoltan uj
allatféldrajzi szemléletével és a tovabbi
18 szerz6tars alkotasaval tarsulva olyan
munkat eredményezett, amely alapjan
egyértelmlien elmondhatd, hogy hazank
elévilaganak, névénytani és allattani ér-
tékeinek ilyen 1éptékl és horderejl, és
tegylk hozza, részletességl leirasa ezt
megel6z6en még nem tértént meg. Mind-
azonaltal e konyvet ugy is szemlélhet-
juk, mint amely szallasteruletink névény
és allatvilagat mutatja be az olvasénak;
mindennek nyilvanvaldéak multbeli és je-

lenkori torténelmi vonatkozasai és fon-
tossaga.

Cseppetsem csorbitja ennek az alkotasnak
az ertékeit, ha szélunk az elézményekrdl,
amelyek kozil feltétlenl emlitésre mélto
Alois Marsigli grof ,Danubius Pannonio-
Mysicus” (Amszterdam, 1727) és Johann
Grossinger jezsuita atya ,Universa Historia
Physca Regni Hungariae” c. (1793-1797)
munkaja, tovabba Kitaibel Pal Itineraria-
ja. Utobbi jelentette nalunk az élbvilag taji
keretekben torténd leirasanak a megala-
pozasat. Fontos mivek még Anton Kerner
tajhangulatot is tikroz6 vegetacidleirasai,
csakugy, mint Borbas Vince hungaricum
botanikai alkotasai. Ezt mar a 20. sz4zad-
ban So6 Rezsé fitoconoldgiai szemléletd
tajleptékd leirasai kovettek, amely szem-
léletnek az allatvilag kdzdsségeinek taj-
Iéptéki leirasara is hatasa volt. Mindez jol
tukrézédik Udvardy Miklos és Nagy Barna-
bas hortobagyi madar- és szdcskevilag le-
irasaban, valamint Balogh Janos sashegyi
pokfaunajaban. Ezt kovetéen a Zolyomi
Balint ,Magyar Tajak Novénytakaréja”
cim( vegetacio-monografia sorozatat kell
kiemeljik. Feltétlenll ebbe a sorba illesz-
kedik So6 Rezsé Novenyfoldrajz kdnyve
(1945) és a foldrajzos Prinz Gyula ,Nagy-
alfoldi tajak” novényzetleirasa. Szemléleti-
leg is fontos a Magyarorszag tajfoldrajza c.
sorozat, amelyben botanikusaink és zoo-
l6gusaink az élévilag leirasanal foldrajzku-
tatoink hierarchikus tajfelfogasat kovették.
Fontos allomas a Borhidi Attila és Santa
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Antal szerkesztette Voros konyv (1999),
amely ugyan nem tdji alapon, hanem ve-
getacidegységenként adott képet hazank
jellemzé vegetaciojardl és faunajarol.

A teljességgel megkozelitéleg messze fel
nem sorolt el6zmények ellenére egy meg-
feleléen részletes és ugyanakkor kelléen
atfogé szemléletl vegetacié-monografi-
aval azonban a hazai geobotanika a leg-
utobbi idékig ados maradt. Mindez még
hangsulyozottabban mondhaté el a hazai
allatvilag regionalis foldrajzi szempontu
feldolgozasarol. Ezen utébbi elkésziltéhez
a torténeti-evolucios szemléletet magan
hordoz6 Karpat-medencei alapvetésnek
kellett létrejonnie, amelyet Varga Zoltan
alapozott meg, és ezen miiben adta kozre
annak els6 szintézisét.

Az impozans kotet Magyarorszag tajai-
nak élévilagat foldrajzi keretekben, tajaink
szerint mutatja be. Valamennyi taj sajatos
modon jarul hozzd pannon éldvilagunk
sokféleségéhez és sokszinliségéhez,
annak kiemelkedé fajgazdagsagahoz.
Mindez j6l utolérhetd és kimutathatd nem-
csak a névény- és allatfajok, hanem tar-
sulasaik szintjén is. A szerz6k ismertetik a
tajak természettorténeti sajatossagait és
ritkasagait is. A mU a tajszemléletl leiras
mellett egyben régziti ndvénytakaronk és
allatvilagunk jelenlegi allapotat, amelyre
a jelenleg felgyorsultan zajlé valtozasok
megismerése és nyomon kovetése miatt
van nagy szukségink. Ehhez a szlkség-
lethez — ahogyan azt a szerkeszték is ir-
jak — szerencsésen kapcsolddik a fiatal
botanikus generacio igénye. Ez az igény
jol latszik a fiatal kutaték szokatlanul nagy
szamaban, akik elkotelezetten fordultak az
utobbi években, évtizedekben a vegeta-
ciokutatas iranyaba. A konyv ismeretanya-
ga egyreszrél biztositja a mar lellepedett
un. klasszikus tudas atadasat, azonban ez
a klasszikus ismeretanyag az utobbi id6-
szakban létrejott Uj ismeretekkel egytt ke-
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ril bemutatasra. Nemegyszer a klasszikus
ismeretek pedig Ujraértékelve jelennek
meg. Tovabbi jellemzéje a kdnyvnek, hogy
bemutatja a megértéshez nélkulozhetetlen
tudomanyos alapismereteket is.

A noévényvilag abrazolasa azok alloma-
nyai, tarsulasai alapjan viszonylag egy-
séges szempontok szerint torténik. A tar-
gyalasnal kiemelt szempontot jatszoé tarsu-
lasok révén a novényvilag tér- és idébeli
valtozasai is meglehetésen egységesitett
modon kdvethet6k nyomon. Ugyanakkor
az allatvilag fenti szempontok szerint mar
joval kevésbé egységes, raadasul az allat-
vilag kutatottsaga a ndvényvilagéhoz ke-
pest igencsak egyenetlen. Ennek szamos
oka van, tobbek kozott pl., hogy sok olyan
allatcsoport létezik, amelynek fajairol,
azok elterjedéseérdl és életmddijarol alig
vannak, vagy egyaltalan nincsenek isme-
reteink. Mindezek miatt az allatvilag bemu-
tatasa tartalmilag masként torténik, mint a
novényvilagé. Terjedelmileg pedig a no-
vény- és allatvilag egymashoz viszonyitott
aranya nem eréltetetten fele-fele, hanem a
két nagy terulet meglévd ismeretrendsze-
rének realis aranyat tukrozi.

A novénytakaro leirasanal kovetett tago-
Ias, vagyis a kozéptajak és kistajak (kistaji
csoportok) szerinti leiras egybeesik foldraj-
zosaink, féleg Marosi és Somogyi foldrajzi
tagolasaval. Ez azért tehet6 meg, mert a
fenti foldrajzi tagolas és floranknak az el-
terjedését is figyelembe vevd eloszlasa
igen gyakran atfedi egymast. Ugyanakkor
azt is latni kell, hogy névényzeti szempont-
bol a részleteiben is elfogadhatéan ismert
kistdjak szama az orszag egészéhez vi-
szonyitva meglehetésen csekély. Ennek
ellenére azonban, ha egy kdzéptaj meg-
lehetésen homogén, akkor annak egy-két
kistdja alapjan jol megrajzolhaté volt a ko-
zéptdj (pl. a Duna-Tisza-kozi sikvidék ese-
tében) névényvilaga is. A szerz6k szamos
esetben a mar teljesen eltlint természetes
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novényzetet torténeti adatok segitségé-
vel rekonstrualtak, mar ahol ez egyaltalan
rendelkezésre allt. Ennek eredményeként
nem kevés azon tajak szama, amelyek-
nél torténeti vegetacidokologiai keretbe
agyazva torténik az ismertetés.

Az allatféldrajzi tagolasnal viszont kulono-
sen fontos, hogy a kilénbdzé allatcsopor-
tok alapjan létrehozott terlleti beosztasok
hatarai nem mindig fedik, s6t nagyon sok-
szor nem fedik egymast. Ez tObbszdrdsen
igaz az atmeneti jellegl éghajlatu Karpat-
medencénkre, amelyben a klima atme-
neti jellege folyamatosan mozgatja ezen
hatarokat. Ennek koévetkeztében hazank
allatvilagaban a karpati jellegl (a karpati
elterjedésl és boredlis tlilevelli 6vezetre
jellemzé allatfajok domindlnak) és a pan-
noniai jellegli (ahol a meleg-szaraz tol-
gyesekre és erdds sztyep-tarsulasokra
jellemzé fajok uralkodnak) tertlet térben és
id6ben nemcsak érintkezik, hanem idében
valtozé modon at is fedi egymast. Ugyan-
csak lényeges alapkdvetkeztetés, hogy az
életfoldrajzi regionalis beosztasoknak csak
a magasabb hierarchikus kategoriai értel-
mezheték a torténeti eseményekkel, mig
a finomabb terileti beosztasok féként a je-
lenlegi éghajlati sajatossagokat tikrozik.

A mibdl egyértelmlen kirajzolodik, hogy
a Karpat-medence vegetaciotani szem-
pontbdl Eurdpa kulonbdzé nagytajainak a
talalkozo helye. Ez az egyik f6 forrasa no-
vényfajaink nagymértékl sokféleségének
(diverzitasanak). Medencénk azonban
nemcsak egyfajta gydjtéhelye a kilonbo-
z8 eurdpai ndvényzeti hatasoknak és azok
képviselSinek, hanem egyuttal azokat at-
alakitva Uj arculatot és szinezetet is ered-
ményez. E gondolatmenet alapjan kirajzo-
l6dik a pannon vegetacio azon sajatossa-
ga, amely szerint ez az eltérd fajkészletek
és eltéré szerkezetl tarsulasok élettere.
Pannon vegetacionk egyedi sajatossagat
azonban nagyrészt a pannoniai bennszu-

Qzemle

I6tt novényfajokban (endemizmusokban)
gazdag tarsulasaink jelentik. Mindezekre
egyik legszebb példa alfdldjeink ével6 me-
szes homokpusztagyepjei, de ebbe a sor-
ba illenek szikeseink és a nyirségi mész-
keruld homokpusztagyep is.

A tudomanyos szemléleti alaphangot is
meguté bevezetést kdvetéen hazank ve-
getacidjanak utolsd jégkorszaktdl napja-
inkig tarto torténetérdl kapunk igen alapos
és szemléletes tajekoztatast. Ezt Magyar-
orszag novényfoldrajzi képének bemutata-
sa koveti, amely a magyar fléra szarmaza-
sat és elemeit is részletesen taglalja csak-
ugy, mint a fléra és vegetacio kapcsolatat
leiré fejezet. Kulon nagy fejezet foglalko-
zik a Karpat-medence faunatorténetével
és allatfoldrajzaval. Ez kiterjed terlletink
posztglacialis benépesedésének és geneti-
kaivaltozatossaganak, afaunagenézisnek,
tovabba az endemizmusoknak és reliktu-
moknak a targyalasara is. Ezt a Karpat-
medence allatféldrajzanak, zonalitasanak
és regionalitasanak, majd pedig a fauna
életfoldrajzi komponensének a bemutata-
sa koveti. A fejezetet a Karpat-medence
terdleti allatfoldrajzi tagolédasanak ismer-
tetése zarja.

A természetes ndvénytakaré f6 vonasa-
inak ismertetését a pannonvegetacio le-
irasa koveti, amelyben kulon helyet kap
az a fontos kérdés, hogyan predikalhato
hazank novénytakarojanak a sorsa. A
posztglacialis beerd6sddés helyi sajatos-
sagainak az ismertetését kovetéen kerul
sor a maradvanytajak, maradvanytarsu-
lasok és a maradvanyfajok bemutatasara,
a természetes vegetacio és az aktualis
ndvényzet, valamint a tagolas kereteinek
részletes megbeszélésére.

Kulén érdeme a nagy lélegzetld munkanak,
hogy felvazoljak természetes névénytaka-
ronk jovojét is. Mindezt pedig a globalis
klimavaltozas hazankat érinté magyaror-
szagi sajatossagainak és a jovébeli var-
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haté tajhasznalatnak a tikrében teszik.
Hazai természetes novényzetlnk varha-
t6 valtozasait az elkdvetkez6 6tven évre
prognosztizaljak. A varhaté valtozasoknal
azonban a klimavaltozas mellett a tajhasz-
nalat-valtozas okozta atalakulasokat is fi-
gyelembe veszik. A ndvénytakaro jovébeli
valtozasat a nagy tajak (Nagyalféld, Kisal-
fold, Nyugat-magyarorszagi peremvidék,
Dél-Dunantul és a kdzéphegységek) ta-
golasban targyaljak. A névényvilagon belul
kilon foglalkoznak a magyar erdétakard
jovébeli sorsaval. Ennek keretében a fafa-
jok migréacios lehetéségeit, a zart erdéta-
kard visszaszorulasat ismertetik, és vegull
bemutatjak a vegetacios dvek eltolédasa-
nak modellezéssel kapott varhato iranyait
is.

A konyvben valé eligazodast kulon rész-
letes foldrajzi névmutatd és targymutatod
segiti. Utobbiban a magyar névény- és
allatfajnevek utan megtaldljuk azok tudo-
manyos latin elnevezését is. Az egyes
fejezeteket a felhasznalt irodalmak jegy-
zéke, a ml egészét pedig részletes angol
nyelvl ismertetd zarja. A mlvet kdzel két-
szaz gyonyorld novény-, allat- és tajfoto te-
szi szemléletessé és emeli annak tartalmi
és esztétikai értékét. A bemutatasban valo
jobb tajékozodast jol segitette volna egy a

tagolas foldrajzi kereteit bemutato, attekin-
t6 hazai térkép.

A kdnyvnek nemcsak a vizualis, esztétikai
élményéhez, hanem a lényegi megértés-
hez is hozzajarul az egyszerlien szép,
szines nyomdatechnikai kivitelezés. En-
nek részei példaul a pasztellsarga keret-
be agyazott fekete-fehér abrak, térképek,
a szinesen nyomtatott f6- és kilonb6zd
rendy alcimek, és a lenyl(igdzd kiegészitd
ismereteket nyujté szines hattérre nyom-
tatott szovegek.

A konyv egyszerre tekinthet6 a legna-
gyobb igényességgel megirt nélkll6z-
hetetlen  tudomanyos  kézikdnyvnek,
egyetemi- és doktorképzésben egyarant
remekil hasznalhaté tankdnyvnek, és a
széles latokorl, igényes, nem biologus,
mdvelt nagykdézonség altal is élvezettel
forgathaté egyfajta enciklopédikus mu-
nek. Utobbit kuldondsen az segiti, hogy
tudomanyos-szakmai volta és precizitasa
ellenére fogalmazasa és stilusa élveze-
tes és kozérthetd. A kdnyv az életféldrajz
tudomanya szamara meghataroz6 alap-
mu lesz a jovében. Mindennek a fentebb
leirtak tartalmi és konyvészeti érdemei
mellett mérete, terjedelme és fizikai sulya
is tovabbi nyomatékot ad. Kevés nemzet
biszkélkedhet ilyen mivel.

(Magyarorszag tajainak névényzete és allatvilaga, szerkesztette: Fekete Gabor és Varga
Zoltan. Magyarorszag az ezredfordulén. Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Aka-
démian, szerkesztd: Glatz Ferenc, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2006)
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Bardth Béla Levente

Qzemle

Az angyal alakeos cimerek varosa

A mult év végén latott napvilagot Saros-
patak — teologus, torténész és levéltaros
végzettségl — polgarmesterének igényes
megjelenési kotete. Fécimként az ismert
pataki didkdal kezdd sorait visel6 kiadvany
szerz6je negyedszazados, milvel6dés- és
egyhaztorténeti inletési helytorténeti kuta-
tdmunkajanak eredményeit 6sszegzi. A ti-
zenOt — kettd kivételével 1981 és 2007 ko-
z6tt mar publikalt, részben atszerkesztett
és kiegészitett — iras csokra, a zempléni
kisvaros és nevezetes iskolaja multjanak
sokrétll abrazolasa mellett, érzékeny le-
nyomatat adja a mult és jelen itteni, kivéte-
lesen szoros kapcsolatanak.

A konyv szerkezeti felépitését meghataro-
z6 alapgondolat szerint: ,Sarospatak hely-
zetét és helyét csak térben és idében gon-
dolkozva, s ezen beliil a Var és a Kollé-
gium koordinata-rendszerében elhelyezve
érthetjiik meg.” (7. 0.) Ennek jegyében az
elsé rész tanulmanyai a telepulés térténe-
téhez, a masodik, testesebb rész szovegei
kifejezetten a nagy multu iskolahoz kap-
csolddnak. A kotet tartalmi sokszintségét
mutatja, hogy a kdzlemények kozott egy-
szerre olvashatunk az igényes ismeretter-
jesztés szandékaval készitett, ,korkep”-
szerl irasokat és aproélékos levéltari kuta-
tasokon alapuld ,mélyfurasokat”. A szerz6
témavalasztasai abbdl a szempontbdl is
szerencsésnek tarthatdk, hogy nemcsak a
varoshoz személyesen kotédé, de altala-
ban a térténelem irant érdekl6dé olvasdk
szamara is figyelemfelkeltéek lehetnek.

Sarospatak a magyar miivel6désben cim(
bevezetd értekezés (7-33. 0.) a cimében
jelzettek rovid, kronoldgiailag rendezett
attekintését adja. A benne szerepl6 hosz-
szu, talalo idézetek sora jol érzékelteti ird-
janak széleskorl irodalmi tajekozottsagat
és aranyérzékét. Olvasasa soran csak
azt sajnalhatjuk, hogy az eredeti széveg
atszerkesztése mellett nem kerdlt sor az
elsé megjelenése ota szlletett fontosabb
eredményekkel torténd kiegészitésére.
A kovetkez6 heraldikai és szigillografiai
dolgozatok (35-54. 0.) Sarospatak hely-
torténetének a kutatasaban uttéré6 munkat
végeztek el. Itt kdzolt valtozataik a korab-
biakhoz képest annyiban Ujat is hoznak,
hogy a varos cimerének és pecsétjének
19. és 20. szazadi valtozasait is ismertetik.
A szerz6 ezekben egyebek mellett felhivja
a figyelmet arra a szembeszokd, de mégis
talanyos Osszeflggésre, hogy az angyal-
abrazolas mind a varos, mind a reformatus
Kollégium hagyomanyos cimerképében
hangsulyos helyet kap (39. 0.). Az els6 na-
gyobb egység tanulmanyai sajatos temati-
kajuk bemutatasa mellett arra is kivaldan
alkalmasnak bizonyulnak, hogy pontos
képet adjanak a telepullés fordulatokban
gazdag multjanak f6bb szakaszairdl.

Akovetkezd rész harom, eurdpai szinten is
kiemelked6 személyiség sarospataki kot6-
dését taglalja (57-85. 0.). Feltarva azt az
O0sszekotd szerepet, amelyet a kilonbdzd
vallasi kulturak talalkozasi pontjan fekvé
Patak torténetének kiemelked6 iddsza-
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Qzemle

kaiban betoltétt. A szerzd Anasztaziaval
(I. Andras feleségével), Arpadhazi Szent
Erzsébettel és Comenius-szal egyarant
aktudlisan és targyszer(ien foglalkozik,
ami jol jellemzi szemléletmdédjanak mellé-
rendel6, 6kumenikus nyitottsagat. A kiva-
lasztott torténelmi személyiségek sulyat
érzékelteti, hogy a konyvben tébb helyen
visszatér6en talalkozunk nevikkel. Ebben
a részben, s majd a kotet két utolso dol-
gozataban érhet6 leginkabb tetten, hogy
a mult eseményei milyen jotékony hatast
gyakorolnak a varos mai arculatara, kap-
csolatrendszerére.

A kivald cseh egyhazkormanyzé-pedago-
gus tevékenységének vizsgalata vezeti at
az olvasét a Sarospataki Reformatus Kol-
légiumhoz kapcsol6dd kdzleményekhez
(85-218. 0.). Ebben az ir6 szintén uttord jel-
leglinek szamito épulet- és gazdasagtorté-
neti irasaira kerll a hangsuly (85-177. 0.).
A Kollégium ma ismert épuletkomplexuma-
nak létrejotte Horcsik Richardot az 1981-
es évfordulés Unnepségek kapcsan, az
egyhazkeruleti gyljtemények fiatal munka-
tarsaként kezdte el foglalkoztatni. Munka-
ja soran elébb a 16. szazadtol kezdédéen
folyamataiban tekintette at az oktaté mun-
kanak helyet ad6 objektumokat és a velik
kapcsolatos szinte folyamatos épitkezé-
seket (85-97. 0.). Kés6bb a ma ismert két
legrégibb éplletrész, a Berna-sor (98-105.
0.) és a ,Nagy Kollégium” (106-120. o.)
tanulsagos épitéstorténetének feltarasat
kilon-kulon is elvégezte. Ehhez hasonldan
nagy hordereji vallalkozasa volt a Kollégi-
um 19-20. szazadi gazdasagtorténetének
elemz6 vizsgélata. A szerteagazo témakor
kapcsan itt az 1800 és 1941 kozotti id6-
szak altalanos bemutatasa utan (121-145.
0.) a térség hagyomanyosan legmegha-
tarozébbnak szamité mezdgazdasagi te-
vékenységéhez, a szélétermeléshez és
borkészitéshez kapcsolédd kutatasi ered-
mények kapnak szerepet (146-167. o0.).
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E kérdéskor id6szerlségét alatamasztjak
az utobbi években latvanyosan ujjaéledd
hegyaljai sz6l6- és borkultura hagyoma-
nyainak feltarasara iranyul6 térekvések. A
téma kapcsan a Kollégium szél6birtokai-
nak és pincéinek leirasa, ezek megmuve-
Iésének illetve karbantartasanak gyakor-
lata mellett a borok készitésére, begydijté-
sére, tarolasara, osztalyozasara, 6rzésére,
forgalmazasara vonatkoz6 ismeretek is
figyelmet kapnak. Kilon esszé foglalkozik
a 19. szazadi diakkocsmakkal (168-176.
0.). Akimért borok tipusaiba, araiba, a diak
kocsmarosok feladataiba, gazdalkodasaba
és a kollégiumi praebitoria megsziintetésé-
nek okaiba egyarant betekintést nyerink.
Figyelemfelkelt6 a diakkocsmak belsé ké-
pét, berendezési targyait, verses feliratait,
falfestményeit leir6 rész, amely alapjan
rovid bepillantast nyerhetiink a régi pataki
diaksereg keserédes életébe. A szerz6 ku-
tatasaiban jatszott szerepiiknek megfelel6-
en ezeket tarthatjuk e kotet meghatarozo
dolgozatainak is. Eletszer( képet festenek
az észak-keleti régid évszazadokon at
meghatarozo iskolajanak mikodését biz-
tosito folyamatos hattérmunkakrol. Ramu-
tatnak az intézményt fenntarté reformatus
egyhaz helyi adottsagokhoz és a korsza-
konként valtozé gazdasagi lehetéségek-
hez igazodo, fokozott aldozatkészséggel
jellemezhetd vagyongazdalkodasanak jel-
legzetességeire. Hitelesen abrazoljak az
iskola szellemi arculatanak erés kotédését
a regionalis sajatossagokhoz.

Atanulmanykotet kdvetkez6 — klasszikus
értelemben véve talan leginkabb mvel6-
déstorténeti jellegl — kdzleményét szinte
mar kakukktojasnak érezhetjik (177-
204. o.). Ez a Sarospataki Irodalmi Koér
torténetét, az iskola dualizmus-kori pezs-
g6 szellemi élete iranyitdé szervének mu-
kodését ismerteti. Az orszagos viszonylat-
ban is meghatarozé elemi és kdzépiskolai
tankonyvek irasaval és kiadasaval, illetve



kiterjedt sajtétevékenységgel foglalkozo
tanari egyesulet kialakulasanak, szabaly-
zatanak, f6bb kiadvanyainak, gazdalko-
dasanak, mikddése kifejlédésének, majd
hanyatlasanak részletei is értékeléen ke-
rulnek bemutatasra. A Kor életét jellemzd
szemléletes tablazatok, névsorok mellett
olvashatjuk a fennallasanak hat évtizede
soran gondozott kiadvanyainak aproélékos
munkaval 6sszeallitott listajat is. A befeje-
z8 esszék az utobbi idében talan legna-
gyobb publicitast kapo helyi kotédésa té-
marol a Sarospataki Reformatus Kollégi-
um ,hadifogsagbdl” hazatért konyveinek a
sorsarol (205-212. o0.) és jelentéségukrol
(213-217. o.) adnak figyelemfelkeltd 0sz-
szegzest.

A 653 labjegyzet mellett, hasznos fligge-
Iékkeént egésziti ki a kotetet a roviditések
és a felhasznalt irodalom jegyzéke, a ta-
nulmanyok eredeti megjelenési helyének
felsorolasa (218-225. o.), illetve Horcsik

Richard rovid szakmai életrajza. A konyv
értékét noveli, hogy megjelentetése igazi
csapatmunka eredménye volt. A Napkut
Kiaddé munkaja mellett kulon emlitést ér-
demelnek a szerz6 sarospataki kotdéde-
st munkatarsai: kézulik Tamas Edit és
Hajdu Imre az atgondolt, részletekre is
figyelé szerkesztésben, Gombos Levente
és Varadi Laszl6 pedig a gazdag, a témat
belllrél ismerd szemmel valogatott kép-
anyag elkészitésében allt a szerz6 segit-
ségére.

Afigyelemfelkelt6 stilusban elkészitett m-
ben szerencsésen sikerllt érvényesiteni
az elészoban leirt szellemes szempont-
rendszert: az attekintés, kitekintés, megte-
kintés, betekintés, ratekintés funkcioit. Ez-
altal a kdnyv, mintegy szakavatott torténel-
mi idegenvezetd kalauzolja végig olvasoit
a Bodrog parti varos multjanak — nemcsak
a turistak, de sokszor az itt lakok elétt is
rejtve maradd — mélyrétegein.

(Héresik Richard: ,Bodrog partjan van egy varos...” Tanulmanyok Sarospatak térténelmeé-
bdl. Napkut Kiadd, Budapest, 2007. A kétetben olyan kbzlemények is olvashatok, ame-
lyek el6szér a Zempléni Mizsaban jelentek meg.)
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