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Nemcsak az embereknek van születés-
napja, hanem az eszméknek, az időn 
átnyilalló gondolatoknak és az ezeket 
megtestesítő tárgyaknak is. Az embernek 
ugyan csak egyetlen valóságos szüle-
tésnapja lehet, de a tudati örökségnek, a 
népet fenntartó és perspektíváit megnyitó 
szellemi lázadásoknak annyi, ahányszor 
szüksége van rá a történelemnek. Élhet-
e hát bennünk akár egy cseppnyi kétség 
is aziránt, hogy születésnapot ünnepelni 
jöttünk ma ide. Nem a test: a hús és vér 
Kölcsey Ferencét, hanem gondolatrend-
jének és emberi példájának születésnap-
ját. Mivelhogy szüksége van rá a történe-
lemnek.
Ezt a születésnapot ma egy szobor el-
készülése és fölavatása teszi ünneppé. 
Egyetlen szoboré, de hát az alakszobor so-
hasem csupán kő, fa, fém, bronz vagy vas: 
hanem maga a teljes megjelenített ember. 
Nem csupán a már porrá lett előd arcvoná-
sait, alakját szakítja ki az elszökött időből, 
de vele együtt mindazt, amiért emlékezünk 
rá, és ami nem enyészett el az időben. A 
gondolatot, a leírt vagy kimondott szót, a 
tettet, amivel élő tudott maradni a száza-
dokban. És ahogy vannak szelíd, csöndes 
vagy szomorú szobrok, úgy vannak lázadó 
szobrok is. Amiképpen modelljük életében 
az eleven test, halála után ők sugározzák 
szét a kultúra, az igazság, a dac és a bá-
torság mindig eleven üzeneteit. A küzdés 
és a gondolkodás értelmének lázát a tör-
ténelemben.

Kölcsey Ferenc a maga fizikai törékeny-
ségében is a 19. századi magyar gon-
dolkodás egyik legnagyobb lázadója volt. 
Mit üzenhet hát nekünk Kölcsey Ferenc 
szobra ma itt, Szabolcs-Szatmár-Bereg 
centrumának egyik főterén, a 21. század 
első évtizedének végén, a globalizáció Eu-
rópájában? És melyik Kölcsey az, aki ma 
leginkább üzen? A költő? A szónok? Az 
író? A politikus? A filozófiai gondolkodó? 
A műfordító? Az esztéta? Természetesen 
valamennyi. Mert nem volt munkásságá-
nak egyetlen ága sem, amellyel ne forgat-
ta volna meg óriási erővel a magyar világ 
lelassult kerekeit. Sokrétű életművének 
középpontjában mégis egyetlen szó állt, 
mint legfontosabb fogalom, amelyhez hoz-
zámérhető az élet és a halál és hozzá a 
teljesebb világ; ez az egyetlen szó pedig: 
a „haza”. Éppen ezért Kölcsey Ferencnek 
ez a szobra, Bíró Lajosnak e bronzból ön-
tött gyönyörű alkotása mégsem csak fém-
ből és formából van, de vérből, csontból, 
izomból és idegszálból, az akarat feszülé-
séből, a nemzet és Európa kapcsolatának 
nagyszerű hitéből, a haza legjobb látomá-
sából: és ez a látomás ma a legkorszerűbb 
üzenet.
Mert Kölcsey ugyan mindig a tágasabb 
Európára nézett, ám mégis a magyarsága 
volt az a törékeny csónak, amelyen át a 
csónakos fejfák árnyékából a magyar sors 
zavaros, véres, kormos vizein evezve, és 
szembeevezve az árral: a Habsburg ár-
mánnyal, a kishitűséggel és a félelemmel, 
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behajózott a jövő látomásába. És ott szi-
getet alapítva kitűzte rá a Himnuszt. És 
erről a szigetről kiáltotta rá a történelemre, 
hogy: Nem! Hogy nem kell a Habsburg ha-
talom, és nem kell a főnemesi gőg, és nem 
kell a tudatlan kisnemesek henyesége, 
sem az idegen szó, sem a jobbágyvilág. 
De kell a magyar nyelv és az örökváltság, 
kell a közteherviselés és a népképviselet, 
a szabadság és a tulajdon, és kell az euró-
pai haza. Igen, a haza.
De hát milyen volt az a haza, ami az eu-
rópai kultúrát akaró Kölcsey Ferencet kö-
rülvette? Hogy milyen haza? Olyan haza, 
amely már a fiatal Kölcseyből ezeket a 
sorokat hívta elő: „Romlasz, magyar nép, 
romladozol hazám. És lassan őrlő féreg 
emészt belől.” Olyan haza, amely elviseli, 
hogy rajta „pusztúlat átka leng”, és hogy 
„őrcsillagzatja / Szülötti bűnein leszáll.” 
Olyan haza, ahol az „újítás kórságától”, 
a külföld utánzásától” maga I. Ferenc a 
felkent király és császár óvja a tekintetes 
karokat és a rendeket. Olyan haza, amely 
eltűrte, hogy „Zrínyi vére mosta Bécset, S 
senki bosszút nem állt.” Olyan haza, hol 
„kánya, kígyó, féreg egyre támad, És mar-
ja, rágja kebelét”. Olyan haza, amely már 
„névben él csak, többé nincs jelen.” 
„Hol van a hon?” „Mi a haza?” teszi fel 
ezért százszorosan, ezerszeresen is Köl-
csey Ferenc a kérdést, és mert alig találja, 
vagy csupán csak romjaiban leli föl ezt a 
történelem nagy áradásaiban szétesett, 
szétzúzódott, a múltban rekedt, már-már 
csak legjobbjai elméjében létező hazát, 
megkísérli hát visszaperelni a történelem-
től – s a maradék haza darabkáit is felélő 
fiaitól. Vékonyan, magányosan, félig va-
kon, feljelentő szemektől és gyanakvástól 
kísérve, de páratlan akarati és gondolati 
erővel, hogy soha többé ne legyen ki-
mondható a kegyetlen mondat: „Szerte 
nézett s nem lelé / Honját a hazában.” 
És hogy hazáját végre megtalálja, vagy 

ha nincs, hát akkor megalkossa, Kölcsey 
oknyomozó, történelmi analízisbe fog – s 
a korszerű magyar történelmi tudat alap-
vonásait is megteremtve – a legnagyobb 
tanulságokat vonja le.
Mert neki fáj Mohács, neki fáj a lefejezett 
Zrínyi és Frangepán vére, ő kiragadja a 
süppedő emlékezetből II. Rákóczi Ferenc 
és a kurucok szabadságharcának emlé-
két. S előtte áll mind, aki az elporlott szá-
zadokban tett valamit Magyarországért: 
Balassi, Báthory, Bocskai, Bethlen és a 
többiek, hogy aztán a Himnusz szigorú és 
szembenéző koncentrátumában a haza 
esélyét keresve 900 évről adjon mérleget! 
Ezért himnusza egyszerre vérből, sebből 
és egyszerre elemző értelemből s láza-
dásból, a kitörés akaratából hirtelen vers-
sé kiáltott szintézis.
Hisz jól emlékszik az 1815-ben Pozsony-
ból Pestre érkezett angol utazó szavára: 
„a ti szabadságtok, uraim, nevetség.”
S ez a magányos, érzékeny, de tonná-
nyi terheket a vállára emelő férfi elkezdi 
megalkotni a csodát! A nem létező, a szét-
eső haza helyére odasugározza a lakha-
tó haza képét. Odaemeli sivár korszaka 
fölé – a pusztuló helyett – a létrehozható 
haza látomását. S a cselekvés jogát, a 
nem tűrés dacát a jövendő Magyarorszá-
gáért. „Kell küzdeni s győzni hazádért.”, 
„Minden pálya dicső, ha belőle hazádra 
derűl fény.”, „Szállj versenyre, magyar; s 
fog kelni körűled az élet.” – fogalmazza 
meg, mert töprengései kristályrácsában 
fölizzik az a szó, amit a haza mellett majd 
szintén százszor leír és kimond; vagyis a 
tett: a hazáért való cselekvés programja. 
Ezért kiáltja rá az országos rendekre is, 
hogy: „Uraim…ne csak nyomorult betűt ír-
jatok, de tegyetek valamit…” S azt is, hogy 
„Uraim…rosszul őrzitek a hazát. Tapsért 
szólotok, nem a magyar nemzetért…Sem-
mi tettre nem hevültök fel ott, hol való 
szükség volna reátok.” 
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Jól tudja, persze, mire számíthat a pozso-
nyi országgyűlésben a hozzá hasonló, 
néhány megszállott újítón kívül, ahol még 
külső alakjával is kirítt az ország bölcs 
irányítói közül. „Egy volt a legérdekesebb 
jelenetek közül e nyúlánk, borotvált arcú, 
egyszerű, s igen tiszta alakot látni” a „tor-
zonborz bajuszú, zsíros pofájú, pohos 
hasú, vastagnyakú” tisztek és táblabírák 
között – írja róla egy kortársa. De lehetett 
élni úgy is, mint ő, ez a szikár és követ-
kezetes parancsolat, aki Himnuszt írt, in-
telmet fogalmazott, tudatlan jobbágyok, 
összevert újoncok, a saját vetését feldúló 
parasztok érdekéért szólalt, és két lábon 
járó eleven példázattá, sűrített emberi esz-
ménnyé és még ma is itt hallható kiáltássá 
lett az időben.
Amikor megyéje, Bécs nyomására arra 
utasítja, hogy az örökváltság ellen lépjen 
fel, Kölcsey ismét nemet mond. Ismét azt 
kiáltja rá a történelemre, hogy: Nem! Nem 
szavaz az emberi haladás és a nemzeti jö-
vőkép ellen. Inkább lemond a követi tiszt-
ségéről, de nem lesz egy hátrafelé rántó 
akarat támogatója. Búcsúnapja ezért a ha-
ladásért küzdők gyásznapja is. Nemcsak 
az országgyűlésben, de egész Pozsony-
ban. Mert, ha a Habsburg hatalom, a va-
zallus vagy süket magyar nemesség nem 
is értette, vagy nem akarta érteni törek-
véseit, megértették a fiatalok. Megértette 
a fiatal Magyarország. Ezért küldte szét 
Kossuth gyászkeretben az országgyűlési 
tudósításokat, és ezért öltött gyászruhát 
az országgyűlési ifjúság is. A nép pedig? A 
nép levett kalappal hallgatta végig a távo-
zó államférfi szavait.
Kölcsey Ferenc pedig hazajött meghalni. 
Várta őt a csekei sár, a csekei parlag, a torz 
magány, a Himnusz szerzőjének Rodostó-
ja. Rodostója ám, de nem Mohácsa! Mert 
életének utolsó két-három éve a csekei 
porban, mocsárban, a szédítő magányban, 
még ez is színtiszta rebellió, szakadatlan 

tett, ellenállás, erőfeszítés volt az ország 
pereméről, a nem létező haza mélyéről, „a 
vad vizek árja közűl.” Hiszen egyre tisztáb-
ban látta a nemzet arisztokrata és nemes 
irányítóinak bűneit, és hogy mind közelebb 
van a nap, amikor „más hon áll a négy fo-
lyam partjára, / más szózat és más keblü 
nép.” Hát Kölcsey ismét szembefordul a 
korabeli magyar világgal, és immár har-
madszor is azt mondja, hogy: Nem! 1838. 
augusztus 24-én bekövetkezett haláláig 
perel, tiltakozik, lázít, beadványokat fogal-
maz, a perbefogott Wesselényi, a bebör-
tönzött Kossuth, a sajtószabadság védel-
mében. És a Zrínyi második énekében s a 
Rebellis versben már egyértelműen fogal-
mazza meg 1848 fiainak fegyverfogását 
előkészítő üzeneteit. Európa és az ország 
leghátsó udvarában is folyamatosan vív, 
tesz, töpreng, értelmez és lázít.
És ezt teszi most is. Most is Magyaror-
szágért áll itt Szabolcs-Szatmár-Bereg 
centrumában, szikrázó bronzban és „érc-
nél marandóbb” szavakkal, amelyek közül 
az a bizonyos négy szócska most is figyel-
meztetően villámlik körbe a talapzatról e 
téren: „a haza minden előtt!”
És tegyük fel most csendesen a kérdést, 
hogy mi volnánk itt most, mi lettünk vol-
na a Parainesis nélkül, a Huszt nélkül, az 
Emléklapra nélkül, az országgyűlési be-
szédei, a Felelet a Mondolatra, a magyar 
nyelvújítás nélkül, a Himnusz nélkül. A 
magyar reformkor és 1848 óriási lélegzete 
nélkül: Széchenyi, Petőfi, Kossuth nélkül, 
majd Ady nélkül, akik mind Kölcsey Ferenc 
Csekén meggyújtott gyertyácskáinál mele-
gedtek. S mi lett volna velünk, ha a nemzeti 
sorsot nem ők, hanem a bécsi kamarilla, a 
Habsburg-lelkűek vagy az orrukig sem látó 
kurtanemesek irányítják. De hol vannak 
már ők? Hol vannak az árulók, a tétlenek, a 
szolgalelkek? És Kölcsey, íme, itt áll. És itt 
melegszik a szívén nemcsak a város, Sza-
bolcs-Szatmár és Bereg, hanem holnap 
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már egész Magyarország. Sőt jelképesen a 
világ magyarsága is. Mert ide gyűlnek, Köl-
csey szívének és szellemének mágnesé-
hez, Szatmárcsekébe holnap – a Himnusz 
születésnapjához legközelebbi vasárna-
pon, a Magyar Kultúra Napján – az egész 
földkerekségről a magyar kultúra követei.
Maradjon hát közöttünk mindörökre ez a 
szoborba öntött szikár akarat: ez az egy-
szerre magyar és egyetemes erő, ami 
ugyanolyan érvénnyel üzen ma is, mint 
a 19. század első harmadában. És üzen 
bárhová a világba, üzen Amerikába, az 
Egyesült Királyságba, a Kárpát-medence 
bármelyik pontjára, a szegényeknek és a 

szerencséseknek egyaránt, de leginkább 
Szabolcs-Szatmár-Bereg és Nyíregyhá-
za lakosságának. Azt üzeni, hogy a haza 
megvan, a haza itt van, és csak rajtunk 
múlik, hogy milyen sorsot szánunk neki a 
jövőben. Nincsen hát az a globalizálódó 
világ, amelyben ne érdemelne szobrot a 
korszerű Európát az elsők között ide ál-
modó Kölcsey Ferenc. Aki ugyanazt kiáltja 
ma is a történelemnek, mint saját korsza-
kában. Magyarul, de már az Európai Unió 
hivatalosan elfogadott nyelvén. Azt üzeni, 
hogy „Nemzeti fény a cél. Hogy elérd, forrj 
egybe, magyar nép.”

(Elhangzott 2008. január 19-én Nyíregyházán, Kölcsey Ferenc szobrának avatásán.)

Versenyfutás (ceruzarajz) 1981.
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Hörcsik Richárd

Emlékezés és tisztelgés 
Rákóczi földjén

Mint a Rákócziak földjének, Zemplén me-
gyének országgyűlési képviselője, mint a 
Rákócziak ősi fészkének, Sárospataknak 
polgármestere, és mint historikus, a kor-
szak és család történetének kutatója: e 
hármas kötődéssel jöttem ezen a mai Vi-
rágvasárnapon, hogy Önökkel együtt em-
lékezzek II. Rákóczi Ferencre, aki 1676. 
március 27-én született Borsiban. Évről 
évre egyre többen jövünk március utol-
só vagy április első vasárnapján e Bod-
rog parti kis faluba. Jövünk, mert valami 
ideszólít minket. Az emlékezés, a tisz-
telgés és a tenni akarás vágya. Hazafiúi 
kötelességünk az emlékezés a több mint 
300 évvel ezelőtti eseményekre. Nemze-
ti büszkeségünk, hogy tiszteleghetünk a 
szabadságharcot vezető, majd az eszméi 
mellett az emigrációban is kitartó vezérlő 
fejedelemre. Ezért magától értetődő, hogy 
tenni akarunk a kastély megmentéséért. 
Jövünk tehát, mint ezen a vasárnap is, 
mert feladatunk van.
Első dolgunk az emlékezés. Úgy vélem, 
érdemes előszámlálni a megsárgult és ma 
már alig ismert dokumentumok alapján II. 
Rákóczi Ferenc születésének körülménye-
it. Hiszen maga a hely Borsi, az ismeretlen, 
a gyermek Rákóczi alakját hozza elénk. 
Messiási várakozás érzése lengi be Fel-
ső-Magyarországot egy fiúgyermek meg-
születéséért. Hogy az Úr Isten egy várva 
várt fiúgyermekkel áldja meg a Rákóczi 
házaspár 10 éves házasságát a négy éves 
leány, Julianka után. A tét nagyon nagy: 

biztosítva lesz-e Felső-Magyarország leg-
nagyobb urának a családi fennmaradása? 
1666-ban I. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona 
házasságával az erdélyi fejedelmek leszár-
mazottja és a horvát bán leánya kapcsolta 
össze életét, összekötve ezzel az ország 
két leghíresebb családjának sorsát, a leg-
távolabbi területek érdekeit.
Ez bizony kemény politikai szövetség is, 
amely a Wesselényi nádor által elindított 
szervezkedésben válik kézzelfoghatóvá. 
1670-ben az összeesküvés résztvevőire 
példátlan szigorral sújt le Bécs megtor-
lása, megtépázva Zrínyi Ilona családját. 
Férje, Ferenc ugyan megmenekül a ve-
zetőkre kirótt fej- és jószágvesztéstől, de 
váltságként négyszázezer tallért fizetnek 
a kincstárnak, s császári őrséget enged-
nek váraikba. A család egészségi állapo-
ta sem kedvező. I. Rákóczi Ferenc bete-
ges, a fiatalasszonyt pedig megviselte a 
két szülése és a családját ért tragédiák. 
Ha nem lesz férfi örökös, kihal a Rákóczi 
család – tudja ezt mindenki, a rokonság 
éppúgy, mint a bécsi, az erdélyi, a len-
gyel udvarban és a török portán. Hasonló 
gondokkal küzd Lipót császár, és egy-
előre nincs örököse Apafi Mihály erdélyi 
fejedelemnek sem. Jól jönne hát a Rákó-
czi vagyon a Habsburg-kormányzat üres 
kincstárának. Nem meglepő, hogy 1675 
őszén, amikor Ferenc unokatestvére, Rá-
kóczi Erzsébet leveléből értesülhetünk 
Zrínyi Ilona áldott állapotáról, a család 
boldog várakozása nem egyedüli érzelem 
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a hírrel kapcsolatban. Riadalom is támad, 
hiszen Magyarország jövendő vezetője, 
Erdély fejedelme születhet meg. A gyer-
mek nemcsak Rákóczi-származék lesz, 
hanem Zrínyi is! Ez veszélyes, hiszen 
még elevenen élnek az emlékezetben 
Zrínyi Miklós sikerei.
Eközben az 1670 után Felső-Magyaror-
szágból Erdélybe menekültek szervezke-
dése, készülődése a császár ellen egyre 
nagyobb méreteket ölt. Váratlan betöré-
sekkel nyugtalanítják portyázó csapataik 
a határvidék császári katonaságát. A vi-
dék lakossága nem tudta, hogy a kuruc 
portyázások apróbb csatái nyomán mikor 
robban ki egy nagyobb háborúskodás. 
Ezért érthető, hogy a fiúgyermekre vá-
gyakozó Rákóczi-házaspár is igyekszik 
védett helyen várni a szülés idejét. A 
Rákóczi-birtokokat egymást érik a kuruc 
csapatok betörései. 1676 márciusában 
felkelő csapatok veszik körül Ónodot, 
Szatmárt, Kállót. Valószínűleg emiatt in-
dul el I. Rákóczi Ferenc feleségével Sá-
rospatakról Munkácsra. A Sárospataktól 
lófuttatásnyira fekvő maroknyi faluban, 
Borsiban hamarosan meg kell állniuk. II. 
Rákóczi Ferenc születése körülményeiről 
hallgatnak a források, a hagyomány a kas-
tély emeleti sarokszobájához köti az ese-
ményt. II. Rákóczi Ferenc Confessiones 
– Vallomások címmel latinul írta meg 
élete történetét. Ebben pontosan lejegyzi 
születése dátumát, 1676. március 27-ét, 
és megjelöli helyét, idézem: „mi házunk 
borsi kastélyában”. Önéletírását átszövi 
mély vallásossága. „Zavar fog el, Uram, 
és elpirulok, midőn születésedet s annak 
körülményeit megfontolom és a magamé-
ra gondolok. Te Isten, teremtőm nekem 
és a mindenségnek, istállóban születel, 
én meg palotában; te ökör és szamár közt 
szegény pásztorok körében, én – a por és 
féreg a te színed előtt – udvarjárók nagy 
csődületében. Szülőid szegények, az 

enyimek fejedelmek; te szegénységben 
jössz a világra, én bőségben…”
Az újszülöttet a kor szokása szerint mie-
lőbb, a születését követő héten belül igye-
keztek megkeresztelni. A Rákóczi család-
ban régi szokás az ünnepélyes keresz-
telő. Ha azonban harcok folynak, miként 
1676-ban is, akkor nincs ünnepély, csak 
az számít, hogy mielőbb megtörténjék a 
szertartás, ne maradjon „pogány” a gyer-
mek. Hogy a Borsiban született fiút mikor 
és hol keresztelték? Máig nem tudjuk a 
pontos választ. Feltehető, hogy a csa-
lád udvari lelkésze keresztelte Borsiban, 
esetleg Munkács várában, az eseményt 
nem idézi fel Vallomásaiban a fejedelem, 
egy biztos, július 8. előtt történt mindez. 
Az édesapa, I. Rákóczi Ferenc ekkor kelt 
végrendeletében már „Ferenc Lipótnak” 
nevezi. A keresztnevek rendjét családi 
hagyományok, vallási követelmények, a 
szokásrend és a politikai megfontolások 
alakították ki az idő tájt. A házaspár első-
szülött, de csecsemőként meghalt kisfia 
a két fejedelem által viselt nevet, a Györ-
gyöt kapta. A Borsiban született fiút az 
apjáról Ferencnek, a császárról Lipótnak 
nevezték el. Valószínűleg a nagymama, 
Báthory Zsófia akarta ily céltudatosan vé-
deni a családot az udvarbeli ellenségek-
kel szemben.
Szükség is van a védelemre, mert pár hó-
napos csupán midőn apja, 31 éves korá-
ban 1676. július 8-án Makovicán meghal. 
A kis Ferkó asszonyi kezek óvó védelme, 
erős akarata s hite oltalmában maradt, mi-
ként a Vallomásaiban írja: „Nagy gondja 
volt a te gondviselésednek énreám (…) 
Gyengéden szeretett nagyanyám, a te 
ájtatos szolgáló leányod, aki emberi véle-
kedés szerint szent életű vala. Szeretett 
anyám igazán, anyailag komoly szeretet-
tel,(…) Tanítóim képezték ki bennem a 
rangomhoz illő erkölcsöket, és reászorítot-
tak az imádkozásra.” 
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Borsiból a csecsemőt nagyanyjához Mun-
kács várába vitték, majd Regéc várába 
költözik vele édesanyja, aki a Zrínyiek po-
litikai érzékét örökölve férje halála után fia 
gyámjának jelentette ki magát, és kihirdet-
teti Sáros vármegyében, hogy átveszi a fő-
ispáni méltósággal járó teendőket, s mint 
várainak parancsnoka és birtokainak igaz-
gatója intézkedik. Így II. Rákóczi Ferenc 
öröksége anyja határozott fellépése révén 
biztosítottnak tűnik. Négyévesen már fes-
tő örökítette meg a gyermek arcvonásait, 
arannyal futtatott piros dolmányt visel, pré-
mes kucsmáján aranyforgóba tűzve három 
toll. Megvan ábécéskönyve, egyik gyer-
mekkori levele. Kiskorában sokan emle-
gették, fel-felbukkan neve korabeli írások-
ban. Nem meglepő ez, hiszen Rákócziak, 
Zrínyiek, s természetesen Lorántffyak, Bá-
thoryak örököse. Számon tartják Bécsben 
éppúgy, mint Kolozsváron.
Úgy vélem, számunkra több ő, mint a 
Borsiban született gyermek, hiszen ő 
Magyarország vezérlő fejedelme. Tisz-
telgésünknek különös aktualitást ad a 
Rákóczi-évforduló. 2003-2007 között ün-
nepeljük a szabadságharc 300. évforduló-
ját. 1703. május 6-án II. Rákóczi Ferenc 
és Bercsényi Miklós Brezán várában kelt 
kiáltványában Magyarország minden ne-
mes és nemtelen lakosát harcba szólítot-
ta a Habsburgok ellen. Folytatva családja 
legszebb hagyományát, bízva ügye iga-
zában, remélve: „Az igaz ügyet az Isten 
el nem hagyja.” Az ország bízik benne, a 
tiszahátiak május végén kibontják a zász-
lót, melyen az áll „Istennek a hazáért és 
a szabadságért.” Érdemes filmszerűen vé-
gigpergetni a nagy eseményeket! Június 
16-án Vereckénél lép hazai földre Rákóczi, 
és a szabadságharc élére áll. Naményi tá-
borából a vármegyékhez intézett páten-
sében csatlakozásra hívja a nemességet. 
Vetési táborában kiadott rendeletével a 
jobbágyok helyzetét igyekszik rendezni: 

a hadbavonult jobbágyokat és közvetlen 
családtagjaikat mentesíti a közterhek és a 
földesúri szolgáltatások alól. Igyekszik ren-
dezett viszonyokat teremteni, katonai sza-
bályzatot ad ki a kuruc hadsereg számára, 
de éppúgy intézkedéssel védi a templo-
mokat az önkényes elfoglalásoktól. A kato-
nai sikerek és az ország különböző rendű 
és rangú népének támogatása tudatában 
írhatja 1703. szeptember végén XIV. Lajos 
francia királynak, hogy az ország a Duna 
vonaláig a hatalmában van. Novemberben 
megindul az erdélyi nemesek átállása. 
Franciaország az erdélyi trón jogos örökö-
sének ismeri el, és harcát pénzügyileg is 
támogatja. 1704-ben meghódol a Dunán-
túl, a gyulafehérvári országgyűlés Erdély 
fejedelmévé választja. A keresztény világ 
népeihez intézett kiáltványában harcát a 
magyar nemzet jogainak védelmével és a 
szabadság kivívásával igazolja.
„A természet is belénk oltotta azt, hogy a 
szabadsághoz szokott Magyarok tovább 
a’ gyalázatos ínséget ne visellyék, és a’ 
szabadságban született Haza fiai a’ job-
bágyi sanyarú életet az halálnál magá-
nál nehezebbnek tartsák. (...) A Hazához 
való szeretet minden egyéb szeretetet 
magába foglal, életünket, javainkat vé-
rünknek utolsó csepjéig el szántuk” – írja 
a keresztény világhoz 1704-ben intézett 
kiáltványában. Olyan szavak ezek, ame-
lyek felettébb aktuálisak, s tegyük hozzá, 
kiveszőben vannak a mai magyar politikai 
közélet szótárából. Olyan szavak, ame-
lyek biztos fogódzót adnak a kárpát-me-
dencei politikai kavalkádban. Háromszáz 
év távlatából is pontos iránytűk lehetnek 
számunkra.
A szabadságharc 300. évfordulója eszünk-
be juttatja a tenni akarás vágyát. Eszünk-
be juttatja Borsi küzdelmét a szülőház 
felújításáért. A sokszor magányos, elkese-
redett küzdelmet, amely 1991 óta sokakat 
szólított meg. Úgy vélem, puszta jelenlé-
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tünk demonstráció is. Tenni akarunk, és 
tennünk kell az épület felújításáért, hasz-
nosításáért. Furcsa az emberi természet. 
Sokszor elfelejtünk évfordulókat, jeles 
napokat. A kerek évfordulókon azonban 
méltóak tudunk lenni elődeinkhez. A Rákó-
czi-szabadságharc nyolc esztendeig tar-
tott, így a kerek évforduló is nyolc éven át 
emlékeztet mindannyiunkat feladatunkra: 

(A II. Rákóczi Ferenc születésének évfordulóján, 2007. április 1-jén Borsiban elhangzott 
ünnepi beszéd szerkesztett szövege.)

segítenünk kell a borsi kastély felújítását.
Ennek megvalósulásáért azonban sokak 
összehangolt munkájára és segítőkész-
ségére van szükség. Kiböjtölve az elmúlt 
éveket, bízom benne, hogy hamarosan 
egy megújult Rákóczi-kastély lesz a szü-
letésnapi ünnepségek helyszíne, s benne 
Rákóczi-emlékkiállítás megnyitását ünne-
pelhetjük.

Vitya bojár (bábterv, ceruzarajz 20 x 27 cm) 2002.



9494

zemle

Bereti Gábor

A hanyatlás apoteózisa

Varga Rudolf A Nap kutyái című regénytri-
lógiája – előzményeit (Csaba, Vazul) kö-
vetően – a közelmúltban Attila c. fejezeté-
vel egészült ki. A kötetek egymáshoz laza 
szállal kapcsolódó önálló munkák, ezért 
egymástól függetlenül is olvashatók. Ezút-
tal a családregény harmadik, záró részét 
vesszük szemügyre.
Kevés olyan művel találkozhatunk manap-
ság, amelynek szerzője a harmadik évez-
red fordulójának honi gondjait választaná 
témájául. Varga Rudolf azonban éppen 
erre vállalkozik. Különös és szokatlansá-
gával is nyugtalanító regényével aktuális 
irodalmi és társadalmi viszonyaink rend-
hagyó időtérképét teszi az olvasó asztalá-
ra. A magyar prózairodalomban zajló több 
évtizedes megújulási törekvés felől érkező 
impulzusok hatására Vargánál is jó egy év-
tizedre nyúlik vissza az a nyelv és forma-
technikai kísérletsorozat, amelynek ered-
ménye e mostani kötet. Szerzőnk főleg a 
mai magyar epopeia tér és idő fragmentu-
mokkal kísérletező vonulatához kapcsoló-
dik, amennyiben téma és beszédmód közt 
kialakított sajátos technikájával gazdagítja 
a kortársi teljesítményeket.
A regénybeli Attila kamaszkorú cigányfiú, 
aki városszéli romos házban él nyomorék 
lánytestvérével. A városban a napi bete-
vőt megszerzendő csellengései után ide, 
ebbe az emberi hajléknak alig nevezhető 
romhalmazba jár haza. A skrupulusoktól 
mentes, mindenre kapható, ám önérze-
tes suhanc egy ízben összetűzésbe ke-

rül Tájszonnal, a peep-showt működtető 
ex-boxbajnok dílerrel. Tájszon ráuszítja 
verőembereit. Attila bosszúból megszer-
vezi, hogy lopják el Tájszon ezüstmetál 
kocsiját, amelyet sietve átalakítanak és 
eladnak Aladárnak, az ugyancsak roma 
orgazdának. A történet másik szálán Atti-
lának Anitával, a titokzatos luxuskurvával 
szövődő ígéretes, bensőséges kapcsolata 
tárul elénk. Attila nem tudja, hogy Anita, aki 
egy, a felső tízezerhez tartozó úr kitartott-
ja, megbízást teljesít: hálózza őt be, hogy 
aztán a „nagyok”, egy közelebbről nem 
részletezett bulijának kivitelezése után ba-
lekként beáldozhassák.
A mélyszegénység gyermeke, a hatalom 
inkább csak megsejdített, mintsem meg-
pillantott egét karcoló suhanc a feszültsé-
gekkel egyre telítődő helyzetben barátjá-
val még Pestre is elvetődik, ahol épp egy 
demonstráció utcai lázadóit szétoszlató 
rendőrattakba fut bele. Ekkor, regénye 
vége felé Varga egy pillanatra kilép a cse-
lekmény immanens közegéből, s értel-
mezni próbálja az eseményeket. A regény 
elesettjei és a zavargások oka között ke-
res kapcsolatot. Ám megérezvén a szituá-
ció rejtette csapdát visszahőköl a nyílt nar-
rátori szereptől. Figuráival viszont, azok 
elemzői színvonalán, az értetlenségen kí-
vül mást nem tud közölni. Az aktualizálás-
nak ez az intermezzója túlcsordul a regény 
keretein, s nem is illik az allegorizáló, de az 
előzményekből dramaturgiailag egyébként 
következtethető tragikus végkifejlethez.
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Mindazonáltal a szomorú vég apokalipti-
kus módja, amellyel Varga regénye utolsó 
lapjain szembesíti olvasóját, több kérdést 
is felvet. Leginkább az utolsó oldalak túlfű-
tött eseményei által a kiúttalanság leküzd-
hetetlennek tűnő minősítése kétséges. 
A Pestről hazatérő Attila épp a halálba 
menekülő testvérére nyit ajtót. Döbbene-
te oktalan tettre ragadtatja: nővérét fojto-
gatással segíti halálba. „Attila elengedi a 
Hajni torkát. / Felegyenesedik. / Ruhájába 
bújik. / Ételt és néhány apró tárgyat gyö-
möszöl egy zsákba. / Az asztalhoz lép. / 
Felemeli. / Tiszta erejéből földhöz vágja. / 
Ripityára zúzza a szekrényt. / Felborítja a 
dikót. / A gyűrött lepedőt a tetemre teríti. / 
Rádobálja a bútorok szilánkos roncsait. / 
Az odú közepén felgyűlt romhoz guggol. / 
Tüzet csihol. / Hátrébb lép a magasba csa-
pó lángok elől.” Holott még szimbolikusan 
sem indokolt, hogy a szegénységgel kör-
bekerített élet, a nincstelenséggel fenye-
getett, fojtogatott lét végül is önsorsrontó 
sorstalansággá váljék. Ettől persze még 
válhat, de regényében szerzőnk elvarrat-
lanul felejt(ett) egy szálat –, amelyet figye-
lembe véve akár más irányt is vehetnének 
az események. (Igaz, most már csak a 
valóságban). Tudniillik Tájszon ellopott 
kocsijában Attila pisztolyt talált, amit akkor 
elrejtett. Ám ez az opció kibontatlan ma-
rad, s végleg elvész az események későb-
bi alakulásának sodrában. (Vagy mégsem 
végleg)?
Lehet Varga Rudolffal vitatkozni, lehet őt 
nem szeretni, de irodalmi jelenlététől elte-
kinteni nem lehet. Előbb vagy utóbb szá-
mot kell vetni azzal az immár sajátjának 
tekinthető epikai formációval is, amelyet 
korábbi írásai során munkált ki. Ez pe-
dig a jórészt rövid mondatokból álló, és 
gyakran egy hirtelen gondolati felütéssel 
záruló mozaikfejezet, saját címmel ille-
tett fejezetfüzér-technika. S ha mindeh-
hez hozzávesszük a témaválasztásban 

tapasztalható következetességét, ami a 
társadalom peremvidékein élők sorsának 
szisztematikus bemutatásában nyilvánul 
meg, akkor szerzőnkben a 21. századi 
hazai mélyszegénység egy olyan irodalmi 
demonstrátorát tisztelhetjük, aki a maga 
narratíváját az artisztikumnak a környe-
zethez igazított nyelvi dekonstrukciójával 
tárja elénk. Írása csak madártávlatból 
tűnhet dekonstruált prózának. Trilógiájá-
nak elolvasása során egyértelművé válik, 
hogy Varga nem a posztmodern, hanem 
az ösztönös realizmus alkotója. Az Attila 
regénytechnikai elemei – a mélyszegény-
ség városszéli terei, az egydimenziós, 
transzparens figurák, a társadalmi különb-
ségeket csupán az eltérő tárgyi világgal, 
de nem az eltérő célokkal jelző, avagy a 
különböző regényvalóságokban megszó-
laló, de egymástól alig-alig különböző di-
alógusok, beszédmódok, stb. –, egymást 
erősítve építik fel azt az öntörvényű tör-
ténet és történelemhalmazt, amelyre a 
regény a maga nyelvi kirekesztettségével 
reflektál. Hiszen mi másnak, mint az át- és 
elhárítás gesztusának tudható be a nyel-
viségnek az a már a helyesírás szabályait 
is szétroncsoló változata, amely egyfelől 
egy fiktív sorstörténet palimpszeszt be-
mutatásának, másfelől pedig a mimézis 
végső leegyszerűsítésének az eszköze. 
Mert Varga jól tudja, hogy mielőtt mun-
kához fogott volna, a rendszerváltás már 
dekonstruálta társadalmi körülményeinket, 
amelynek történetei más kezén talán egy 
dekonstruált rétegregénnyé, egy szubkul-
túra életét bemutató munkává válhattak 
volna. De nem nála. Mert ő, ellenállva a 
posztmodern csábításának, ragaszkodva 
a valóság szikár bemutatásához, inkább 
bízza, bízta magát az ösztönös realizmus 
iránytűjére.
Az ösztönösségnek is megvannak azonban 
a maga buktatói. A nyelvi mélyszegény-
ségnek ezen a Varga választotta szintjén 
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megtörténhet, hogy az irodalmi ábrázolás 
stílusinstallációvá vékonyul. Valószínűleg 
ezért érezhetjük olykor, hogy midőn Atti-
la és Anita alakjaiban szimbolikusan az 
al- és a felvilág kapcsolatát rajzolja elénk, 
rozsdás bádog koccan arany karkötőhöz. 
Hang mégse hallatszik. Mert nincsen kö-
zeg, nyelvi aura, amelyben az értelmezés 
regisztereinek felhangjai képződhetnének. 
Ebben a konstellációban csupán a törté-
net, a cselekményesség az, ami a regény 
aritmetikai ívét képes fenntartani. Csak az 
események váltogatása indukálhatja a bel-
ső feszültséget, amely képes végig ébren 
tartani az olvasó figyelmét. Végig a bőrün-
kön érezzük a veszélyeztetettségnek és a 
fenyegetettségnek azt a közvetlenségét, 
amelynek még ebben a nyers állapotában 
elénk tárt pannója is az ábrázolás művészi 
rangján valósul meg. Varga ebből a szem-
pontból kiválóan oldja meg feladatát.
Ha a trilógia üzenetét egyetlen szóba 

sűrítve kívánnánk megfejteni, talán any-
nyit mondhatnánk: megmaradni. Hiszen 
ez az egyetlen értelmes cél, ha létünket 
veszély fenyegeti. E létveszélyt érzékeli 
Varga, amikor regénytrilógiájában kísér-
letet tesz a fenyegetettség ábrázolására. 
Trilógiájában egy emberi és egy művészi 
alaphelyzet kettősségéből fakadó feladat 
megoldására vállalkozik. S regényeiben 
az első mondattól az utolsóig viaskodni 
látszik a mindent reprezentálni képes iro-
dalom lehetőségei és a sokszínű valóság 
igényét feláldozni kényszerítő szemantikai 
kihívás között. Bár az emberi és a művészi 
alaphelyzetet az élet pallója hidalja át, a 
két terrénum találkozási pontjain művész 
és ember mégis próbára tétetik. A kihívás 
tüzében végső fokon maga az egy vérkört 
alkotó Ember az, aki megmérettetik. Az 
Ember, aki megmaradásáért – amint azt 
Varga Rudolf regényeiben oly plasztikusan 
láttatja – a végsőkig kényszerül küzdeni.

(Varga Rudolf: Attila – A Nap kutyái, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2007)
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Tuba Zoltán

Növényzet és állatvilág 
Magyarországon

A művet a szerkesztők Zólyomi Bálint 
(1908-1997) emlékének ajánlották, aki a 
Kárpát-medence életföldrajzának és nö-
vényzetének kiemelkedő tudósa volt, és 
a megjelenés a nagy formátumú tudós 
születésének 100. évfordulója előtti tiszte-
letadásnak is tekinthető. A mű és Zólyomi 
Bálint szellemiségének kapcsolata rendkí-
vül szoros, hiszen e nagy ívű alkotás lé-
nyegében a múlt századi geobotanikus, 
növénybiológus generáció, ezen belül is 
meghatározóan Zólyomi Bálint és részben 
Soó Rezső fiatal korában megkezdett ösz-
szefoglaló leíró munkája betetőzésének is 
tekinthető.
A mű létrejöttében kitüntetett szerepe volt 
Zólyomi Bálint tanítványának és munka-
társának, Fekete Gábornak, akinek ta-
nítómesteréhez hasonló holisztikus ve-
getációszemlélete, nagyralátó terve és 
katalizátor-organizátor szerepe nélkül 
ez a mű nem valósulhatott volna meg. 
Mindez a társszerkesztő, Varga Zoltán új 
állatföldrajzi szemléletével és a további 
18 szerzőtárs alkotásával társulva olyan 
munkát eredményezett, amely alapján 
egyértelműen elmondható, hogy hazánk 
élővilágának, növénytani és állattani ér-
tékeinek ilyen léptékű és horderejű, és 
tegyük hozzá, részletességű leírása ezt 
megelőzően még nem történt meg. Mind-
azonáltal e könyvet úgy is szemlélhet-
jük, mint amely szállásterületünk növény 
és állatvilágát mutatja be az olvasónak; 
mindennek nyilvánvalóak múltbeli és je-

lenkori történelmi vonatkozásai és fon-
tossága.
Cseppet sem csorbítja ennek az alkotásnak 
az értékeit, ha szólunk az előzményekről, 
amelyek közül feltétlenül említésre méltó 
Alois Marsigli gróf „Danubius Pannonio-
Mysicus” (Amszterdam, 1727) és Johann 
Grossinger jezsuita atya „Universa Historia 
Physca Regni Hungariae” c. (1793-1797) 
munkája, továbbá Kitaibel Pál Itineraria-
ja. Utóbbi jelentette nálunk az élővilág táji 
keretekben történő leírásának a megala-
pozását. Fontos művek még Anton Kerner 
tájhangulatot is tükröző vegetációleírásai, 
csakúgy, mint Borbás Vince hungaricum 
botanikai alkotásai. Ezt már a 20. század-
ban Soó Rezső fitocönológiai szemléletű 
tájléptékű leírásai követték, amely szem-
léletnek az állatvilág közösségeinek táj-
léptékű leírására is hatása volt. Mindez jól 
tükröződik Udvardy Miklós és Nagy Barna-
bás hortobágyi madár- és szöcskevilág le-
írásában, valamint Balogh János sashegyi 
pókfaunájában. Ezt követően a Zólyomi 
Bálint „Magyar Tájak Növénytakarója” 
című vegetáció-monográfia sorozatát kell 
kiemeljük. Feltétlenül ebbe a sorba illesz-
kedik Soó Rezső Növényföldrajz könyve 
(1945) és a földrajzos Prinz Gyula „Nagy-
alföldi tájak” növényzetleírása. Szemléleti-
leg is fontos a Magyarország tájföldrajza c. 
sorozat, amelyben botanikusaink és zoo-
lógusaink az élővilág leírásánál földrajzku-
tatóink hierarchikus tájfelfogását követték. 
Fontos állomás a Borhidi Attila és Sánta 
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Antal szerkesztette Vörös könyv (1999), 
amely ugyan nem táji alapon, hanem ve-
getációegységenként adott képet hazánk 
jellemző vegetációjáról és faunájáról.
A teljességgel megközelítőleg messze fel 
nem sorolt előzmények ellenére egy meg-
felelően részletes és ugyanakkor kellően 
átfogó szemléletű vegetáció-monográfi-
ával azonban a hazai geobotanika a leg-
utóbbi időkig adós maradt. Mindez még 
hangsúlyozottabban mondható el a hazai 
állatvilág regionális földrajzi szempontú 
feldolgozásáról. Ezen utóbbi elkészültéhez 
a történeti-evolúciós szemléletet magán 
hordozó Kárpát-medencei alapvetésnek 
kellett létrejönnie, amelyet Varga Zoltán 
alapozott meg, és ezen műben adta közre 
annak első szintézisét.
Az impozáns kötet Magyarország tájai-
nak élővilágát földrajzi keretekben, tájaink 
szerint mutatja be. Valamennyi táj sajátos 
módon járul hozzá pannon élővilágunk 
sokféleségéhez és sokszínűségéhez, 
annak kiemelkedő fajgazdagságához. 
Mindez jól utolérhető és kimutatható nem-
csak a növény- és állatfajok, hanem tár-
sulásaik szintjén is. A szerzők ismertetik a 
tájak természettörténeti sajátosságait és 
ritkaságait is. A mű a tájszemléletű leírás 
mellett egyben rögzíti növénytakarónk és 
állatvilágunk jelenlegi állapotát, amelyre 
a jelenleg felgyorsultan zajló változások 
megismerése és nyomon követése miatt 
van nagy szükségünk. Ehhez a szükség-
lethez – ahogyan azt a szerkesztők is ír-
ják – szerencsésen kapcsolódik a fiatal 
botanikus generáció igénye. Ez az igény 
jól látszik a fiatal kutatók szokatlanul nagy 
számában, akik elkötelezetten fordultak az 
utóbbi években, évtizedekben a vegetá-
ciókutatás irányába. A könyv ismeretanya-
ga egyrészről biztosítja a már leülepedett 
ún. klasszikus tudás átadását, azonban ez 
a klasszikus ismeretanyag az utóbbi idő-
szakban létrejött új ismeretekkel együtt ke-

rül bemutatásra. Nemegyszer a klasszikus 
ismeretek pedig újraértékelve jelennek 
meg. További jellemzője a könyvnek, hogy 
bemutatja a megértéshez nélkülözhetetlen 
tudományos alapismereteket is.
A növényvilág ábrázolása azok állomá-
nyai, társulásai alapján viszonylag egy-
séges szempontok szerint történik. A tár-
gyalásnál kiemelt szempontot játszó társu-
lások révén a növényvilág tér- és időbeli 
változásai is meglehetősen egységesített 
módon követhetők nyomon. Ugyanakkor 
az állatvilág fenti szempontok szerint már 
jóval kevésbé egységes, ráadásul az állat-
világ kutatottsága a növényvilágéhoz ké-
pest igencsak egyenetlen. Ennek számos 
oka van, többek között pl., hogy sok olyan 
állatcsoport létezik, amelynek fajairól, 
azok elterjedéséről és életmódjáról alig 
vannak, vagy egyáltalán nincsenek isme-
reteink. Mindezek miatt az állatvilág bemu-
tatása tartalmilag másként történik, mint a 
növényvilágé. Terjedelmileg pedig a nö-
vény- és állatvilág egymáshoz viszonyított 
aránya nem erőltetetten fele-fele, hanem a 
két nagy terület meglévő ismeretrendsze-
rének reális arányát tükrözi.
A növénytakaró leírásánál követett tago-
lás, vagyis a középtájak és kistájak (kistáji 
csoportok) szerinti leírás egybeesik földraj-
zosaink, főleg Marosi és Somogyi földrajzi 
tagolásával. Ez azért tehető meg, mert a 
fenti földrajzi tagolás és flóránknak az el-
terjedését is figyelembe vevő eloszlása 
igen gyakran átfedi egymást. Ugyanakkor 
azt is látni kell, hogy növényzeti szempont-
ból a részleteiben is elfogadhatóan ismert 
kistájak száma az ország egészéhez vi-
szonyítva meglehetősen csekély. Ennek 
ellenére azonban, ha egy középtáj meg-
lehetősen homogén, akkor annak egy-két 
kistája alapján jól megrajzolható volt a kö-
zéptáj (pl. a Duna-Tisza-közi síkvidék ese-
tében) növényvilága is. A szerzők számos 
esetben a már teljesen eltűnt természetes 
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növényzetet történeti adatok segítségé-
vel rekonstruálták, már ahol ez egyáltalán 
rendelkezésre állt. Ennek eredményeként 
nem kevés azon tájak száma, amelyek-
nél történeti vegetációökológiai keretbe 
ágyazva történik az ismertetés.
Az állatföldrajzi tagolásnál viszont különö-
sen fontos, hogy a különböző állatcsopor-
tok alapján létrehozott területi beosztások 
határai nem mindig fedik, sőt nagyon sok-
szor nem fedik egymást. Ez többszörösen 
igaz az átmeneti jellegű éghajlatú Kárpát-
medencénkre, amelyben a klíma átme-
neti jellege folyamatosan mozgatja ezen 
határokat. Ennek következtében hazánk 
állatvilágában a kárpáti jellegű (a kárpáti 
elterjedésű és boreális tűlevelű övezetre 
jellemző állatfajok dominálnak) és a pan-
nóniai jellegű (ahol a meleg-száraz töl-
gyesekre és erdős sztyep-társulásokra 
jellemző fajok uralkodnak) terület térben és 
időben nemcsak érintkezik, hanem időben 
változó módon át is fedi egymást. Ugyan-
csak lényeges alapkövetkeztetés, hogy az 
életföldrajzi regionális beosztásoknak csak 
a magasabb hierarchikus kategóriái értel-
mezhetők a történeti eseményekkel, míg 
a finomabb területi beosztások főként a je-
lenlegi éghajlati sajátosságokat tükrözik.
A műből egyértelműen kirajzolódik, hogy 
a Kárpát-medence vegetációtani szem-
pontból Európa különböző nagytájainak a 
találkozó helye. Ez az egyik fő forrása nö-
vényfajaink nagymértékű sokféleségének 
(diverzitásának). Medencénk azonban 
nemcsak egyfajta gyűjtőhelye a különbö-
ző európai növényzeti hatásoknak és azok 
képviselőinek, hanem egyúttal azokat át-
alakítva új arculatot és színezetet is ered-
ményez. E gondolatmenet alapján kirajzo-
lódik a pannon vegetáció azon sajátossá-
ga, amely szerint ez az eltérő fajkészletek 
és eltérő szerkezetű társulások élettere. 
Pannon vegetációnk egyedi sajátosságát 
azonban nagyrészt a pannóniai bennszü-

lött növényfajokban (endemizmusokban) 
gazdag társulásaink jelentik. Mindezekre 
egyik legszebb példa alföldjeink évelő me-
szes homokpusztagyepjei, de ebbe a sor-
ba illenek szikeseink és a nyírségi mész-
kerülő homokpusztagyep is.
A tudományos szemléleti alaphangot is 
megütő bevezetést követően hazánk ve-
getációjának utolsó jégkorszaktól napja-
inkig tartó történetéről kapunk igen alapos 
és szemléletes tájékoztatást. Ezt Magyar-
ország növényföldrajzi képének bemutatá-
sa követi, amely a magyar flóra származá-
sát és elemeit is részletesen taglalja csak-
úgy, mint a flóra és vegetáció kapcsolatát 
leíró fejezet. Külön nagy fejezet foglalko-
zik a Kárpát-medence faunatörténetével 
és állatföldrajzával. Ez kiterjed területünk 
posztglaciális benépesedésének és geneti-
kai változatosságának, a faunagenézisnek, 
továbbá az endemizmusoknak és reliktu-
moknak a tárgyalására is. Ezt a Kárpát-
medence állatföldrajzának, zonalitásának 
és regionalitásának, majd pedig a fauna 
életföldrajzi komponensének a bemutatá-
sa követi. A fejezetet a Kárpát-medence 
területi állatföldrajzi tagolódásának ismer-
tetése zárja.
A természetes növénytakaró fő vonása-
inak ismertetését a pannonvegetáció le-
írása követi, amelyben külön helyet kap 
az a fontos kérdés, hogyan predikálható 
hazánk növénytakarójának a sorsa. A 
posztglaciális beerdősödés helyi sajátos-
ságainak az ismertetését követően kerül 
sor a maradványtájak, maradványtársu-
lások és a maradványfajok bemutatására, 
a természetes vegetáció és az aktuális 
növényzet, valamint a tagolás kereteinek 
részletes megbeszélésére.
Külön érdeme a nagy lélegzetű munkának, 
hogy felvázolják természetes növénytaka-
rónk jövőjét is. Mindezt pedig a globális 
klímaváltozás hazánkat érintő magyaror-
szági sajátosságainak és a jövőbeli vár-
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ható tájhasználatnak a tükrében teszik. 
Hazai természetes növényzetünk várha-
tó változásait az elkövetkező ötven évre 
prognosztizálják. A várható változásoknál 
azonban a klímaváltozás mellett a tájhasz-
nálat-változás okozta átalakulásokat is fi-
gyelembe veszik. A növénytakaró jövőbeli 
változását a nagy tájak (Nagyalföld, Kisal-
föld, Nyugat-magyarországi peremvidék, 
Dél-Dunántúl és a középhegységek) ta-
golásban tárgyalják. A növényvilágon belül 
külön foglalkoznak a magyar erdőtakaró 
jövőbeli sorsával. Ennek keretében a fafa-
jok migrációs lehetőségeit, a zárt erdőta-
karó visszaszorulását ismertetik, és végül 
bemutatják a vegetációs övek eltolódásá-
nak modellezéssel kapott várható irányait 
is.
A könyvben való eligazodást külön rész-
letes földrajzi névmutató és tárgymutató 
segíti. Utóbbiban a magyar növény- és 
állatfajnevek után megtaláljuk azok tudo-
mányos latin elnevezését is.  Az egyes 
fejezeteket a felhasznált irodalmak jegy-
zéke, a mű egészét pedig részletes angol 
nyelvű ismertető zárja. A művet közel két-
száz gyönyörű növény-, állat- és tájfotó te-
szi szemléletessé és emeli annak tartalmi 
és esztétikai értékét. A bemutatásban való 
jobb tájékozódást jól segítette volna egy a 

tagolás földrajzi kereteit bemutató, áttekin-
tő hazai térkép.
A könyvnek nemcsak a vizuális, esztétikai 
élményéhez, hanem a lényegi megértés-
hez is hozzájárul az egyszerűen szép, 
színes nyomdatechnikai kivitelezés. En-
nek részei például a pasztellsárga keret-
be ágyazott fekete-fehér ábrák, térképek, 
a színesen nyomtatott fő- és különböző 
rendű alcímek, és a lenyűgöző kiegészítő 
ismereteket nyújtó színes háttérre nyom-
tatott szövegek.
A könyv egyszerre tekinthető a legna-
gyobb igényességgel megírt nélkülöz-
hetetlen tudományos kézikönyvnek, 
egyetemi- és doktorképzésben egyaránt 
remekül használható tankönyvnek, és a 
széles látókörű, igényes, nem biológus, 
művelt nagyközönség által is élvezettel 
forgatható egyfajta enciklopédikus mű-
nek. Utóbbit különösen az segíti, hogy 
tudományos-szakmai volta és precizitása 
ellenére fogalmazása és stílusa élveze-
tes és közérthető. A könyv az életföldrajz 
tudománya számára meghatározó alap-
mű lesz a jövőben. Mindennek a fentebb 
leírtak tartalmi és könyvészeti érdemei 
mellett mérete, terjedelme és fizikai súlya 
is további nyomatékot ad. Kevés nemzet 
büszkélkedhet ilyen művel.

(Magyarország tájainak növényzete és állatvilága, szerkesztette: Fekete Gábor és Varga 
Zoltán. Magyarország az ezredfordulón. Stratégiai kutatások a Magyar Tudományos Aka-
démián, szerkesztő: Glatz Ferenc, MTA Társadalomkutató Központ, Budapest, 2006)
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Baráth Béla Levente

Az angyal alakos címerek városa

A múlt év végén látott napvilágot Sáros-
patak – teológus, történész és levéltáros 
végzettségű – polgármesterének igényes 
megjelenésű kötete. Főcímként az ismert 
pataki diákdal kezdő sorait viselő kiadvány 
szerzője negyedszázados, művelődés- és 
egyháztörténeti ihletésű helytörténeti kuta-
tómunkájának eredményeit összegzi. A ti-
zenöt – kettő kivételével 1981 és 2007 kö-
zött már publikált, részben átszerkesztett 
és kiegészített – írás csokra, a zempléni 
kisváros és nevezetes iskolája múltjának 
sokrétű ábrázolása mellett, érzékeny le-
nyomatát adja a múlt és jelen itteni, kivéte-
lesen szoros kapcsolatának.
A könyv szerkezeti felépítését meghatáro-
zó alapgondolat szerint: „Sárospatak hely-
zetét és helyét csak térben és időben gon-
dolkozva, s ezen belül a Vár és a Kollé-
gium koordináta-rendszerében elhelyezve 
érthetjük meg.” (7. o.) Ennek jegyében az 
első rész tanulmányai a település történe-
téhez, a második, testesebb rész szövegei 
kifejezetten a nagy múltú iskolához kap-
csolódnak. A kötet tartalmi sokszínűségét 
mutatja, hogy a közlemények között egy-
szerre olvashatunk az igényes ismeretter-
jesztés szándékával készített, „körkép”-
szerű írásokat és aprólékos levéltári kuta-
tásokon alapuló „mélyfúrásokat”. A szerző 
témaválasztásai abból a szempontból is 
szerencsésnek tarthatók, hogy nemcsak a 
városhoz személyesen kötődő, de általá-
ban a történelem iránt érdeklődő olvasók 
számára is figyelemfelkeltőek lehetnek.

Sárospatak a magyar művelődésben című 
bevezető értekezés (7-33. o.) a címében 
jelzettek rövid, kronológiailag rendezett 
áttekintését adja. A benne szereplő hosz-
szú, találó idézetek sora jól érzékelteti író-
jának széleskörű irodalmi tájékozottságát 
és arányérzékét. Olvasása során csak 
azt sajnálhatjuk, hogy az eredeti szöveg 
átszerkesztése mellett nem került sor az 
első megjelenése óta született fontosabb 
eredményekkel történő kiegészítésére. 
A következő heraldikai és szigillográfiai 
dolgozatok (35-54. o.) Sárospatak hely-
történetének a kutatásában úttörő munkát 
végeztek el. Itt közölt változataik a koráb-
biakhoz képest annyiban újat is hoznak, 
hogy a város címerének és pecsétjének 
19. és 20. századi változásait is ismertetik. 
A szerző ezekben egyebek mellett felhívja 
a figyelmet arra a szembeszökő, de mégis 
talányos összefüggésre, hogy az angyal-
ábrázolás mind a város, mind a református 
Kollégium hagyományos címerképében 
hangsúlyos helyet kap (39. o.). Az első na-
gyobb egység tanulmányai sajátos temati-
kájuk bemutatása mellett arra is kiválóan 
alkalmasnak bizonyulnak, hogy pontos 
képet adjanak a település fordulatokban 
gazdag múltjának főbb szakaszairól.
A következő rész három, európai szinten is 
kiemelkedő személyiség sárospataki kötő-
dését taglalja (57-85. o.). Feltárva azt az 
összekötő szerepet, amelyet a különböző 
vallási kultúrák találkozási pontján fekvő 
Patak történetének kiemelkedő idősza-
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kaiban betöltött. A szerző Anasztáziával 
(I. András feleségével), Árpádházi Szent 
Erzsébettel és Comenius-szal egyaránt 
aktuálisan és tárgyszerűen foglalkozik, 
ami jól jellemzi szemléletmódjának mellé-
rendelő, ökumenikus nyitottságát. A kivá-
lasztott történelmi személyiségek súlyát 
érzékelteti, hogy a könyvben több helyen 
visszatérően találkozunk nevükkel. Ebben 
a részben, s majd a kötet két utolsó dol-
gozatában érhető leginkább tetten, hogy 
a múlt eseményei milyen jótékony hatást 
gyakorolnak a város mai arculatára, kap-
csolatrendszerére.
A kiváló cseh egyházkormányzó-pedagó-
gus tevékenységének vizsgálata vezeti át 
az olvasót a Sárospataki Református Kol-
légiumhoz kapcsolódó közleményekhez 
(85-218. o.). Ebben az író szintén úttörő jel-
legűnek számító épület- és gazdaságtörté-
neti írásaira kerül a hangsúly (85-177. o.). 
A Kollégium ma ismert épületkomplexumá-
nak létrejötte Hörcsik Richárdot az 1981-
es évfordulós ünnepségek kapcsán, az 
egyházkerületi gyűjtemények fiatal munka-
társaként kezdte el foglalkoztatni. Munká-
ja során előbb a 16. századtól kezdődően 
folyamataiban tekintette át az oktató mun-
kának helyet adó objektumokat és a velük 
kapcsolatos szinte folyamatos építkezé-
seket (85-97. o.). Később a ma ismert két 
legrégibb épületrész, a Berna-sor (98-105. 
o.) és a „Nagy Kollégium” (106-120. o.) 
tanulságos építéstörténetének feltárását 
külön-külön is elvégezte. Ehhez hasonlóan 
nagy horderejű vállalkozása volt a Kollégi-
um 19-20. századi gazdaságtörténetének 
elemző vizsgálata. A szerteágazó témakör 
kapcsán itt az 1800 és 1941 közötti idő-
szak általános bemutatása után (121-145. 
o.) a térség hagyományosan legmegha-
tározóbbnak számító mezőgazdasági te-
vékenységéhez, a szőlőtermeléshez és 
borkészítéshez kapcsolódó kutatási ered-
mények kapnak szerepet (146-167. o.). 

E kérdéskör időszerűségét alátámasztják 
az utóbbi években látványosan újjáéledő 
hegyaljai szőlő- és borkultúra hagyomá-
nyainak feltárására irányuló törekvések. A 
téma kapcsán a Kollégium szőlőbirtokai-
nak és pincéinek leírása, ezek megműve-
lésének illetve karbantartásának gyakor-
lata mellett a borok készítésére, begyűjté-
sére, tárolására, osztályozására, őrzésére, 
forgalmazására vonatkozó ismeretek is 
figyelmet kapnak. Külön esszé foglalkozik 
a 19. századi diákkocsmákkal (168-176. 
o.). A kimért borok típusaiba, áraiba, a diák 
kocsmárosok feladataiba, gazdálkodásába 
és a kollégiumi praebitoria megszüntetésé-
nek okaiba egyaránt betekintést nyerünk. 
Figyelemfelkeltő a diákkocsmák belső ké-
pét, berendezési tárgyait, verses feliratait, 
falfestményeit leíró rész, amely alapján 
rövid bepillantást nyerhetünk a régi pataki 
diáksereg keserédes életébe. A szerző ku-
tatásaiban játszott szerepüknek megfelelő-
en ezeket tarthatjuk e kötet meghatározó 
dolgozatainak is. Életszerű képet festenek 
az észak-keleti régió évszázadokon át 
meghatározó iskolájának működését biz-
tosító folyamatos háttérmunkákról. Rámu-
tatnak az intézményt fenntartó református 
egyház helyi adottságokhoz és a korsza-
konként változó gazdasági lehetőségek-
hez igazodó, fokozott áldozatkészséggel 
jellemezhető vagyongazdálkodásának jel-
legzetességeire. Hitelesen ábrázolják az 
iskola szellemi arculatának erős kötődését 
a regionális sajátosságokhoz.
A tanulmánykötet következő – klasszikus 
értelemben véve talán leginkább művelő-
déstörténeti jellegű – közleményét szinte 
már kakukktojásnak érezhetjük (177-
204. o.). Ez a Sárospataki Irodalmi Kör 
történetét, az iskola dualizmus-kori pezs-
gő szellemi élete irányító szervének mű-
ködését ismerteti. Az országos viszonylat-
ban is meghatározó elemi és középiskolai 
tankönyvek írásával és kiadásával, illetve 
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kiterjedt sajtótevékenységgel foglalkozó 
tanári egyesület kialakulásának, szabály-
zatának, főbb kiadványainak, gazdálko-
dásának, működése kifejlődésének, majd 
hanyatlásának részletei is értékelően ke-
rülnek bemutatásra. A Kör életét jellemző 
szemléletes táblázatok, névsorok mellett 
olvashatjuk a fennállásának hat évtizede 
során gondozott kiadványainak aprólékos 
munkával összeállított listáját is. A befeje-
ző esszék az utóbbi időben talán legna-
gyobb publicitást kapó helyi kötődésű té-
máról a Sárospataki Református Kollégi-
um „hadifogságból” hazatért könyveinek a 
sorsáról (205-212. o.) és jelentőségükről 
(213-217. o.) adnak figyelemfelkeltő ösz-
szegzést.
A 653 lábjegyzet mellett, hasznos függe-
lékként egészíti ki a kötetet a rövidítések 
és a felhasznált irodalom jegyzéke, a ta-
nulmányok eredeti megjelenési helyének 
felsorolása (218-225. o.), illetve Hörcsik 

Richárd rövid szakmai életrajza. A könyv 
értékét növeli, hogy megjelentetése igazi 
csapatmunka eredménye volt. A Napkút 
Kiadó munkája mellett külön említést ér-
demelnek a szerző sárospataki kötődé-
sű munkatársai: közülük Tamás Edit és 
Hajdu Imre az átgondolt, részletekre is 
figyelő szerkesztésben, Gombos Levente 
és Váradi László pedig a gazdag, a témát 
belülről ismerő szemmel válogatott kép-
anyag elkészítésében állt a szerző segít-
ségére.
A figyelemfelkeltő stílusban elkészített mű-
ben szerencsésen sikerült érvényesíteni 
az előszóban leírt szellemes szempont-
rendszert: az áttekintés, kitekintés, megte-
kintés, betekintés, rátekintés funkcióit. Ez-
által a könyv, mintegy szakavatott történel-
mi idegenvezető kalauzolja végig olvasóit 
a Bodrog parti város múltjának – nemcsak 
a turisták, de sokszor az itt lakók előtt is 
rejtve maradó – mélyrétegein.

(Hörcsik Richárd: „Bodrog partján van egy város…” Tanulmányok Sárospatak történelmé-
ből. Napkút Kiadó, Budapest, 2007. A kötetben olyan közlemények is olvashatók, ame-
lyek először a Zempléni Múzsában jelentek meg.)


