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Képzeljük el, hogy nyolcvan évvel elő-
rébb járunk. Immár 2089. október 17. 
van. Varázslatosan süt az őszi nap. 100 
éves a Sárospataki Református Kollé-
gium Alapítvány, amely valamiféle múlt-
ba vesző homály már… köd, amelyet a 
jelenlevők – bár megemlékeznek róla 
– örökségül kaptak megőrzésre, tovább-
fejlesztésre a korábbi nemzedékektől. 
Létrejötte körüli csatározások, pozíció-
harcok rég elfeledett poros újságcikkek 
csupán. Ezernyi emberi erőfeszítés lát-
hatatlanul védelmezi és nap-nap után 
újabb és újabb erőre kap. A mindennap-
ok része már… rutinfeladat… valami kö-
telesség? … Vagy elhalt pataki diákok 
nemkívánatos végrendelete a boldog 
örökösök nyakába, koloncnak? Mégis él, 
és százéves korában is halad a korral, 
lehetőségei megsokszorozzák a Refor-
mátus Kollégium erejét…
Valahogy így kezdenék egy beszédet, ha 
én lennék a szerencsés ifjú 2089. októ-
ber 17-én… Ma, amikor összegyűltünk 
itt, hogy megálljunk egy percre a szágul-
dó világban, tudnunk kell, értenünk kell, 
hogy nem az elmúlt húsz év az igazán 
fontos, hanem a következő nyolcvan. 
Számunkra nem a múlt értelmezése, ha-
nem a jövő építése az első számú fel-
adat.
Vajon mit lehet még Patakról, a Kol-
légiumról mondani, amit mások még 
nem mondtak el? Vajon nem ünnepron-
tó-e ha nem pusztán a hallgatóságnak 
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Nemzeti értékekkel a világszínvonal felé
Húsz éves a Sárospataki Református Kollégium Alapítvány

megfelelni vágyás, a kényes kérdések 
elegáns megkerülése, a semmitmondó 
közhelyek, vagy akár a sokszor ismé-
telt – és teljesen megérdemelt – dicsé-
retek hangzatos ismételgetése tölti ki 
mondandómat? Csalódni fog, aki ilyen 
mondatláncolatot vár tőlem. Patak nem 
erre tanított! Hanem arra, hogy minden 
körülmények között nézzünk szembe a 
tényekkel, legyünk kritikusak – de leg-
inkább önkritikusak, és ne olvadjunk az 
olvasztótégelybe.
Mindaz, amit a Református Kollégium 
és Patak ad és adni tud, az csoda. A 
Teremtő Isten csodája. De csodája ez 
mindazon embereknek is, kik – a jelen-
levőkkel egyetemben – áldozatos mun-
kájukkal fogyaszthatóvá, emberközelivé 
alakítják nap, mint nap ezt a mirákulumot 
évszázadok óta. DE: ne áltassuk magun-
kat azzal, hogy Patak a lehető legjobb, 
hogy nincs hová előrelépni, hogy kihoz-
tuk a maximumot mindabból a szellemi 
és anyagi háttérből, amit Isten a rendel-
kezésünkre bocsátott. A megközelítést 
kell megfelelően megválasztanunk, hogy 
a Kollégiumot helyesen tudjuk értékelni!
Az én megközelítésem az, hogy a Sá-
rospataki Református Kollégium oktatá-
si-nevelési munkájának felelőssége (kö-
zel 500 éves hagyományai alapján) nem 
pusztán lokális vagy regionális, és nem 
csupán a Református Egyház keretei kö-
zött értelmezendő. Ez az intézmény azt 
a felelősséget személyesíti meg (ha úgy 
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tetszik hivatott megtölteni tartalommal), 
amelyet a Református Egyház vagy még 
inkább a reformáció a magyar nemzettel 
kapcsolatban, önmaga elé, évszázadok-
kal korábban kitűzött! És ennél az utó-
dok sem adhatják alább! Meggyőződé-
sem, hogy a fenntartó Tiszáninneni Re-
formátus Egyházkerület bölcs és helyes 
úton jár, ha nem elégszik meg napjaink 
állami oktatáspolitikai szürkeségével, 
bölcs és helyes úton jár, ha a Kollégiu-
mot nem lokális és parciális ügyek ösz-
szefüggésében, vagy kizárólag egyházi 
vonatkozásai alapján, hanem a későbbi 
generációkkal szemben fennálló örökí-
tendő kincsként, – s ugyanakkor súlyos 
kötelezettségként is – a nemzeti felemel-
kedés védőbástyájaként kezeli!
Harvard, Princeton, a párizsi Sorbonne, 
Heidelberg, Cambridge, a quebec-i McGill 
egyetem, Oxford, Yale, a londoni King’s 
College és Imperial College, a lausanne-
i és zürichi egyetemek, Tokió, Leuven, 
Uppsala, Melbourne és Sydney egyete-
mei, Leiden és a rotterdami Erasmus…. 
A világ vezető egyetemei. Patak nem 
alkudhat! Nem vitatkozhatunk az alapí-
tókkal és a korábbi évszázadokkal. Nem 
kereshetünk mentségeket, hogy eljött 
Trianon, és határszélre kerültünk, hogy 
nagy az oktatási verseny, hogy rossz 
az állami oktatáspolitika, hogy szörnyű 
a demográfiai helyzet, hogy megváltoz-
tak az idők, hogy magasak az egyetemi 
felvételi követelmények stb. Patak nem 
tűzhet ki más célt, mint az ismeretek 
minél magasabb szintű megszerzése, 
és ennek révén biztosítása annak, hogy 
diákok tucatjai juthassanak el az imént 
említett vezető egyetemekre. Mert a vi-
lág ezen intézményei az igazi garanciák 
arra, hogy az itt tanulók emberségüket, 

tudásukat, tapasztalatukat valóban a 
magyar nemzet hasznára kamatoztat-
hassák a jövőben!
Tanulmányaim során nagyon sokat kap-
tam Patakon, a Kollégium sok mindenre 
megtanított, és számtalanszor tapasz-
taltam ebből fakadó helyzeti előnyömet. 
De talán nem ünneprontás és tisztelet-
lenség azt is elmondani, hogy öt konti-
nens mintegy ötven országát bejárva ma 
már azt is látom, hogy sok olyan dolog is 
van, ami sajnos itt nem tanulható, amit 
a legjobb szándék ellenére sem lehet itt 
elsajátítani. Pataki diáknak lenni óriási 
megtiszteltetés, de talán elfogadhatóbb, 
ha én mondom, hogy mindez a nemze-
ti felemelkedés (egykori igen tisztelt és 
szeretett matematika tanárnőmet, dr. 
Erdei Pálnét idézve) szükséges, de nem 
elégséges feltétele. Egy olyan lépcsőfok 
ebben a láncolatban, amelyet kihagy-
va sehová sem jutunk, de ha rálépünk, 
akkor sem tudunk a végtelenségig moz-
gólépcsőként emelkedni. A világ már 
megtapasztalta és visszaigazolta, mely 
oktatási színvonal hozza meg számára a 
fejlődést. Patak nem adhat annál többet, 
hogy megteremti a lehetőséget mindenki 
számára, hogy felszálljon erre a vonat-
ra, amely habár már nem mostanában 
indult, egy nagy közös összefogással ta-
lán még utolérhető.
Mondjuk ki tisztán és világosan, hogy 
mindenki hallhassa: szükségünk van a 
szakterületüket és a világot értő, tisz-
tességes, hitüket megtartó, emberként 
magyar pataki diákokra! És ha nem fé-
lünk megtartani azt, ami érték, és bátran 
változtatni azon, ami rossz, akkor van 
remény, és a Kollégium és a magyar-
ság még évszázadok múlva is virágozni 
fog!

(Elhangzott a Sárospataki Református Kollégium Alapítvány létrehozásának 20. évfordu-
lója alkalmából rendezett ünnepségen, Sárospatakon, 2009. október 17-én.)
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Dobay Béla

Pazar József hite és hűsége

Pazar József (1829-1892) református 
lelkész egész pályafutására rányomta 
bélyegét a magyar történelem egyik sors-
döntő százada, a 19. század. 1829-ben 
a Bereg vármegyei Kisdobronyban bele-
született a nagy reményektől, akarásoktól 
és közérdekű erőfeszítésektől felbuzdult 
reformkorba. Családi körben eszmélt 
a valóságra; ott nyiladozott értelme és 
gazdagodott érzelemvilága. Őt és szüleit 
szerencsésen elkerülte az 1831-es nagy 
felvidéki kolerajárvány, amelynek több 
mint 200 000 halálos áldozata volt. Korán 
megtanult járni és beszélni; igen érdekel-
te a játék, a mese és az ének. Nagyon 
várta, hogy – úgymond – „iskolaérett” 
legyen. Vonzotta az írás és az olvasás  
„tudománya”.
Mikor a reformkor – a nyugat-európai po-
litikai „földindulás” hatására – hirtelen az 
1848/49-es magyar forradalomba és sza-
badságharcba torkollott, Pazar József már 
évek óta a Sárospataki Református Kollé-
giumban tanult. Ott, ahol a tanárok és a di-
ákok zöme mindig fogékony volt Magyar-
ország, a nép és a nemzet sorsa iránt. Ott, 
ahol a korszerű eszmékkel a felnőttek és 
a fiatalok zöme mindig rokonszenvezett, 
lett légyen szó a demokratizmusról, a pol-
gári liberalizmusról vagy a szélsőségektől 
mentes nacionalizmusról. Ott, ahol a Pa-
zar József előtti mintegy két évtizedben a 
reformkor, a forradalom és a szabadság-
harc számos kiemelkedő szereplője kapott 
indíttatást – természetesen a szakirányú 

ismeretszerzés mellett – a haza politikai 
vagy katonai szolgálatára is.
1848-ban a mozgalmas márciusi napok-
nak nem passzív átélője, hanem aktív sze-
replője volt Pazar József is. Igaz, eleinte 
inkább csak érezte: Magyarország törté-
nelmében új fejezet nyílt. Március 15-én 
a Habsburg-elnyomásra alapozott régi 
rend megingott. Március 15-én önmagára 
eszmélt népünk. Egy kicsit később, mikor 
a március 15-i felszólítás: Talpra magyar! 
Pest után Patakon is elhangzott, Pazar 
József már sejtette, hogy a vértelen for-
radalom mámora nem tart sokáig. Már 
megkísértette a gondolat, hogy Bécs nem 
hagyja annyiban az első zavarodottságá-
ban teljesített magyar követeléseket. Talán 
már arra is rájött: csak idő kérdése, hogy 
a Habsburg Birodalom és Magyarország 
közt megindult tárgyalások vitazaját el-
nyomja a fegyverek hangja. Ezért – mivel 
a diákság idősebbik része be sem várva a 
felettes egyházi hatóságok hozzájárulását 
– Csoma Mihály tanár, őrnagy vezetésével 
már áprilisban megkezdte egy önvédelmi 
erő, a nemzetőrség szervezését, Pazar 
József az elsők között jelentkezett katonai 
kiképzésre. (Egyébként Patakon a város 
polgárai is alakítottak nemzetőrséget.) A 
Kollégium növendékeinek kapitánya, a ké-
sőbbi százados, Futó Sámuel lett. Egy volt 
hivatásos „hadfi”, nyugalmazott őrmester 
dresszírozta a tiszteket és az altiszte-
ket; a legénység trenírozásával az altisz-
tek foglalkoztak. A gyorsított kiképzésről 
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Szemere Bertalan máig kiadatlan hősköl-
teményében, a Sárospataki növendékek-
ben így írt: az „iskola udvarán nem zsol-
tárt, hadidalt zengve mind összegyűl az 
ifjúság, mellén háromszín lobogván, övén 
görbe kard függ s ha lép, megcsördül. Sok 
százan vannak ők, mind sugár, mint fenyő, 
mely szélvészben is egyenesen fenn áll s 
Isten ege alatt fennhangon eskett ő, hogy 
tisztét teendi, várjon bár rá halál.” Az ön-
kéntesek a Kollégium udvarán gyakorla-
toztak, és 1848. május 28-án ott esküdtek 
fel a nemzeti zászlóra.
Forrásaim szerint a honvédelmi tárca a ki-
képzett önkénteseket szerette volna össz-
pontosítani. Ezért a nyár végén úgyneve-
zett gyülekezési körzeteket jelölt ki; köztük 
volt Patak is. 1848. szeptember 11-től ide 
kezdett özönleni a sokfelől érkező nemzet-
őr. A kitűzött határidőre körülbelül három 
századnyi „jó kötésű” férfi gyűlt össze: 740 
személy. Szeptember 17-én történt a tisz-
tikarok megválasztása. A választás ered-
ményeként az 1. század élére a következő 
parancsnokok kerültek: Pálkövy Antal ta-
nár, főhadnagy; Sebeczky András szűcs-
mester, főhadnagy; Kun Dániel és Balogh 
Lipót ügyvéd, hadnagyok. Századuk el-
sősorban patakiakból tevődött össze. A 2. 
század élére került Farkas Lajos ügyvéd, 
főhadnagy; Kandó Tamás és Matolay Vik-
tor hadnagy. Századuk főleg újhelyiekből, 
bodrogköziekből és felvidékiekből állt. A 3. 
század élére került Mezősy László tolcsvai 
közbirtokos; Zábróczky László főhadnagy; 
Szepesy Péter és Tan Gusztáv hadnagy. 
Századuk – területi illetőség szempontjá-
ból – vegyes összetételű volt.
A nemzetőrség azonban nem volt egysé-
ges: az önkéntesekből álló nemzetőrség 
mellett volt toborzás útján szervezett úgy-
nevezett rendes nemzetőrség is. Sőt léte-
zett mozgó nemzetőrség is, kiegészülve a 
népfelkelők seregével. Ugyanakkor – bár 
voltak magyar alakulatok is – a történelmi 

Magyarország területén jelentős számú 
– olaszokból, osztrákokból, csehekből álló 
– reguláris császári katonaság állomáso-
zott. Ilyen körülmények között a sokféle 
elnevezés még a hadügyminisztériumban 
is némi zavart okozott. Szükségessé vált, 
hogy legalább a frissen alakult, elkötelezett 
magyar fegyveres erők számára kifejező, 
rokonszenves, nemzeti megjelölést keres-
senek. Kerestek is, találtak is! Kisfaludy 
Károly Az élet korai című versében buk-
kantak a szívmelengető, gyönyörű honvéd 
szóra. A honvéd és a belőle képzett hon-
védség kifejezés máról holnapra átment 
a köztudatba; népszerű lett az önvédelmi 
küzdelemre, szabadságharcra számító or-
szágban.
Bízvást mondhatjuk – Petőfire gondolva 
– azt, hogy Patakról, „a magyar forradal-
mak oroszlánbarlangjá”-ból „a szabadság 
oroszlánjai” indultak hazánk veszélyezte-
tett vagy megtámadott pontjaira. És látha-
tóak voltak ők a délvidéki fronton, feltűntek 
az erdélyi csatatereken, magukra vonták a 
figyelmet – mint vörössipkások – a ferge-
tegesen kibontakozó tavaszi hadjáratban. 
A szolnoki, a hatvani és az isaszegi kato-
nai siker eléréséből, a nagysallói, a váci és 
a komáromi győzelem kivívásából a szó 
szoros értelmében oroszlánrészt vállaltak. 
A pataki diákok – tapasztalva Pazar József 
bátorságát is – nem féltek az ellenségtől. 
„Ezt Napóleon katonái is csak egyszer te-
vék meg” – mondta nekik a rettenthetet-
len Damjanich János tábornok a szolnoki 
halálroham végén. „Fiúk, büszke vagyok 
rátok, ti az ördögöt is megveritek. Meg-
érdemelnétek, hogy mindnyájan tisztek 
legyetek, de hol volna akkor az én zász-
lóaljam?” Gödöllőn, az Isaszeg felszaba-
dítása után rendezett díszszemlén, mikor 
a harcedzett alakulatok soraiban olyan 
ifjak „parádéztak”, mint Adorján Gedeon, 
Bartha Mór, Édes Ábrahám, Izsó Miklós, 
Nagy Sámuel, Rácz Dániel és mások, 
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Damjanich Kossuthoz fordulva így szólt: 
„Ezek az én fiaim (…) a vörössipkások (…) 
jobbára csak olyan tentás deákok.”
Sok mindent tudunk az 1848-ban fegyvert 
fogó pataki diákokról; régóta ismeretes, 
hogy közülük legalább 193 szolgált a kü-
lönböző fegyvernemeknél. Tudjuk, hogy 
kinek mi volt a neve, a katonai rendfokoza-
ta. Tudjuk, hogy hányan sebesültek vagy 
haltak meg. De – néhány kivételtől elte-
kintve – nem tudjuk mindegyikről, hogy a 
szabadságharc egy-egy szakaszában hol, 
milyen minőségben, kinek a parancsnok-
sága alatt küzdött. Jelenleg Pazar József 
életének erről a részéről is csak néhány 
száraz adat áll a rendelkezésünkre. Tény, 
hogy 1848. július 10-től 1849 decemberéig 
távol volt a kollégiumtól. Valószínű, hogy 
1848 szeptemberében a pataki nemzetőr 
század tagjaként vonult be; Beregszász-
ban vették nyilvántartásba. 19 évesen 
előbb nemzetőrként, utóbb a honvédség 
altisztjeként harctéri szolgálatot látott el. 
1849 júliusában őrmesterként a Mezősy 
Pál (László?) őrnagy által parancsnokolt 
munkácsi vár védőihez osztották be. Itt a 
várat hősiesen védő 361 társával együtt 
augusztus 26-án – tehát a Görgey Artúr 
irányítása alatt álló kivérzett magyar hon-
védalakulatok világosi fegyverletétele után 
– szüntette meg az ellenállást az erődít-
mény elfoglalására készülő 19 000 fős 
orosz hadsereggel szemben. Orosz fog-
ságba esett, de a cári tisztek átadták az 
osztrákoknak. 1850 januárjában már foly-
tatta tanulmányait a Kollégiumban. 1851. 
február 21-én, mint VII. éves tógátus diák 
elnyerte az Ung vármegyei Bés elemijének 
iskolamesteri állását; 1855-től pedig 1892-
ben bekövetkezett haláláig, tehát 37 éven 
át Nagyszelmenc református lelkipásztora 
volt.
Pazar József életének ez az időszaka 
– bár nem minden jó szándékú kezdemé-
nyezése talált megértésre – hasznos és 

áldásos munkával telt el. Készséges és 
melegszívű emberként ismerték. Gyámo-
lította a rászorulókat; akár írásbeli ügyeik 
intézésében is közreműködött. Templomot 
építtetett, iskolát pártfogolt. Tanult és taní-
tott, művelődött és nevelt. Terjesztette a 
hit igazságait, küzdött a lelki és szellemi 
együgyűség ellen. A Haynau-féle terror, 
a Bach-rendszer és az osztrák-magyar 
kiegyezés légkörében sem vált megalku-
vóvá. Tisztán őrizte és ápolta magában 
– még gyógyíthatatlan, rákos betegsége 
és a családját sújtó megpróbáltatások 
idején is – ifjúkora 1848/49-es forradalmi 
és szabadságharcos emlékeit. Ennek iga-
zolására hadd hivatkozzam Pazar József 
egyetlen ismert levelére, amely 1880-ban 
került a Tiszáninneni Református Egyház-
kerület sárospataki múzeumába. Akkor, 
amikor a Kollégium volt diákja, az öregedő 
nagyszelmenci lelkész féltve őrzött erek-
lyéjét, az 52. honvédezred valaha Mun-
kács várát őrző részlegének a zászlóját 
díszítő Istenért, hazáért feliratú szalagot 
odaajándékozta.
A személyes hangvételű levélből kiderül, 
hogy mi történt a munkácsi várban, mielőtt 
a védők 1849. augusztus 26-án megnyitot-
ták volna az erődítmény kapuit az oroszok 
előtt. Idézem Pazar József beszámolójá-
nak egyik részletét: „Ekkor történt, hogy 
felmentem a parancsnokunkhoz s kértem, 
engedje meg, hogy a zászlónkat darabokra 
tépjük s vihessük magunkkal emlékül. Nem 
engedte meg, mert ezt is át kellett adni az 
orosz hadseregnek. Először és utoljára 
nem engedelmeskedtem feljebbvalómnak. 
Őrmester társaimmal együtt lementem az 
őrszobára, ahol a zászló tartatott, levettem 
a szalagot, s levágtam a zászlón levő két 
bojtot. Így megcsonkítva került a zászló 
az orosz csapatok kezére. Hogy mi lett 
vele, nem tudom.” (Az 1848/49-ben zsák-
mányolt zászlók egy részét a Szovjetunió 
1941-ben, a másik részét 1948-ban visz-
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szaadta Magyarországnak.) Miután a vé-
dők letették a fegyvert és megadták magu-
kat, hadifoglyoknak számítottak. Csaknem 
két hétig – aránylag kedvező körülmények 
között – egy kastélyban vigyáztak rájuk. 
Idézem Pazar József beszámolójának egy 
másik részletét: „Kezdtük magunkat be-
letalálni helyzetünkbe, fiatal könnyelmű-
séggel egymást vicceltük, szomorú s víg 
dalokat énekeltünk. A meglehetős énekkar 
egy pár darabbal annyira megnyerte a 
szomszéd szobában lévő orosz tiszteket, 
hogy azok követséget küldöttek hozzánk, 
kérvén, hogy ne énekeljünk oly szomorú 
darabokat, hiszen nem lesz nekünk sem-
mi bajunk; hanem víg népdalokat, és egy 
párat kért leírni a küldöttség magyarul és 
németül, hogy emlékbe elvihessék tőlünk. 
Leírtuk, elvitték. Ki tudja, a nagy Oroszor-
szág melyik szélén, és eldalolta-e azt va-
laki?”
Pazar József a levelében két további, ér-
zelmileg erősen motivált, soha nem fe-
ledett fogoly-élményét is megörökítette. 
Leírta, hogy – finoman szólva – ők, a sza-
bad mozgásukban korlátozottak, egyszer 
megbeszélésre gyűltek össze. Emlékeze-
te szerint – saját szavait idézem – „voltunk 
vagy 60-an az ország különböző részéből, 
egypár Erdélyből is, s azt kérdeztem tőlük, 
ki minő emléket hozott magával a munká-
csi várból? Melyre midőn azt válaszolták 

barátaim, hogy semmit, előmutattam a 
zászlószalagot. Azt a kérést, esengést, 
rimánkodást leírni nem lehet, melyet hoz-
zám intéztek, hogy csak egy-egy foszlányt 
adjak a szalagból. És amennyire lehetett, 
a szalagot szétvagdostam, nekem csak 
annyi maradt belőle, amelyre a felírat volt 
varrva.” Papírra vetette azt is – már akkor, 
amikor volt összehasonlítási alapja –, hogy 
mennyivel „kegyeletesebben” bántak az 
oroszok a magyar hadifoglyokkal, mint az 
osztrák-németek. „Egész fogságunk alatt 
– fogalmazta meg Pazar József –, általá-
ban elmondhatom, hogy az oroszok, külö-
nösen a tisztek, nagyon szépen, kegyele-
tesen bántak velünk. Minden napra adtak 
egy meszely (kb. 4 deci) vodkát, egy adag 
húst, levest és kenyeret. Hanem szept. 9-
én, midőn Kassán 14 darab német katona 
átvett bennünket, vége lett a kegyeletes 
bánásmódnak, vége az ellátásnak. Ott 
már huncut rebellisek, Kossuth-kutyák let-
tünk.”
Itt és most ennek a régiónak egy tiszteletre 
és megbecsülésre méltó fiára, Pazar Jó-
zsefre emlékeztem: élt a Felvidéknek ezen 
a részén egy nem a nagy átlaghoz sorol-
ható férfi, aki erkölcsi feddhetetlenségével, 
lelki nemességével, jellemes emberségé-
vel, áldozatkész hazaszeretetével, szoci-
ális érzékenységével ma is példamutató 
lehet.

(Pazar József nagyszelmenci emléktáblájának avatásán, 2009. március 15-én elhangzott 
ünnepi beszéd rövidített változata.)
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Banyár Magdolna

Tanulmányok 
vallásról, társadalomról

Tomka Miklós a magyar vallásszociológia 
„atyja”. Gyűjteményes kötetében a rend-
szerváltozás utáni vallásszociológiai mun-
kásságát foglalta össze. Könyve elején 
megállapítja: „A magyar társadalomnak 
talán nincsen még egy olyan dimenziója, 
amelyben az utóbbi fél évszázad során 
olyan nagyságrendű változásokra került 
volna sor, mint a vallás és a világnézet te-
rén.” (9. o.) Ez a folyamat azonban csak 
töredékesen ismert, hiszen a hazai tár-
sadalomtudományi műhelyekben 1989 
előtt csak „bújtatott” formában lehetett 
valláskutatással foglalkozni, s a kutatók 
„autodidakta” módon, szabad idejük ter-
hére válhattak vallásszociológussá. Ezt az 
állapotot kevesen vállalták, így a magyar 
vallásszociológia ma sem rendelkezik je-
lentős kutatói hagyománnyal. A vonatkozó 
műveket szerencsére tartalmazza Tomka 
könyvének kiváló bibliográfiája.
A kötet közel húsz tanulmányt tartalmaz, 
amelyek egy kivételével 1996 és 2006 
között jelentek meg szaktudományos és 
teológiai, valamint vallással foglalkozó ta-
nulmánykötetekben. A szerző ezeket hat 
fejezetbe sorolta: Magyarország vallási 
helyzete. Áttekintés; Vallás, politika, egy-
ház és állam; Az egyház a civil társada-
lomban; Felekezeti szerkezet; Ifjúság és 
vallás; Vallás és kommunikáció. A cikkek 
stílusa nem egységes, és tartalmaznak át-
fedéseket is, de a Tomka által kidolgozott 
és következetesen alkalmazott szerkesz-
tési és didaktikai elvek – kiinduló probléma 

megfogalmazása kérdésben; a válaszok 
és a kapott eredmények pontokba szedett, 
rövid ismertetése már a tanulmány legele-
jén; majd a felsorolt pontok részletes kifej-
tése táblázatokba foglalt és grafikusan is 
ábrázolt adatokkal – kifejezetten egységes 
szöveget eredményeznek.
A tanulmányok valójában nem stílusuk-
ban különböznek, hanem a szerzőjük né-
zőpontjában. Bár mindvégig egyértelmű, 
hogy írójuk vallásos katolikus, a tanulmá-
nyok túlnyomó többségében ez nem vezet 
a tények és adatok elfogult elemzéséhez – 
bizonyítva Weber tételét a tudományos ob-
jektivitás megvalósíthatóságáról. Ugyanak-
kor Tomka ritkán beszél többes számban: 
egyházakról, többnyire akkor, ha ténysze-
rűen elkerülhetetlen, mert éppen több egy-
házat elemez. Egyébként az egyház, szá-
mára, nyilvánvalóan a katolikus egyházat 
jelenti, a vallás pedig a kereszténységet. 
Tanulmányai – problémafelvetésükben, vé-
leményformálásukban – hol alig észreve-
hetően, hol erőteljesen, de világosan tük-
rözik katolikus alapállását, mégpedig azét 
a katolikusét, aki igyekszik nagylelkű és el-
fogulatlan lenni a többi vallással. Ez azon-
ban láthatóan nem könnyű feladat. Mintha 
a vallások semleges szemléletével Tomka 
úgy érezné, hogy saját egyházát rövidíti 
meg. Szerinte túl nagy, az elfogult média 
által mesterségesen gerjesztett figyelmet 
szentelnek a kisegyházaknak, amellyel 
elhalványítják és háttérbe szorítják a ka-
tolikus egyházat. Ebben a helyzetben egy 
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hívő számára elsődleges feladat egyháza 
védelme a saját eszközeivel. Tomka ese-
tében ez a társadalomstatisztikai és szoci-
ológiai elemzés, amellyel bizonyíthatja az 
egyházát érő támadások megalapozatlan-
ságát, rosszindulatú voltát.
Nem gondolom, hogy Tomka védelmező 
alapállása indokolatlan lenne és csorbí-
taná tudományos hitelét, valamint hogy 
elemzései ne lennének korrektek, és kö-
vetkeztetései szignifikánsan valószínűek. 
Azt viszont igen, hogy mintha ágyúval lőne 
verébre. A társadalomstatisztika makro-
szintű adataival érvel egy olyan kérdés-
ben – a különféle vallások és egyházak 
társadalmi hatása, hitelessége stb. –, 
amely a szociológia finomabb módszereit 
alkalmazó kutatásokkal lenne csak kielé-
gítően megválaszolható. Megállapításai 
legnagyobb részét közvélemény-kutatási 
adatokra alapozza, tehát az emberek vé-
leményére, és nem tényleges cselekede-
teire. Igaz, tisztában van a módszertani 
problémákkal, valamint következtetései 
általános jellegével. De az egyházát érő 
folyamatos támadások miatt nem kés-
lekedhet megtenni minden tőle telhetőt. 
Például többször hangot ad annak a meg-
látásának, hogy az uralkodó elit – amely 
döntően megegyezik a régi elnyomókkal, 
vagy azok szellemében szocializálódott 
– igyekszik elvitatni az egyháztól a demok-
ratikus alapjogokat. Ilyen súlyos kijelentés-
nek azonban, aktuálpolitikai jellege miatt, 
nincs helye egy tudományos elemzésben.
A művet azonban mégsem a szerző válta-
kozó intenzitású harci szelleme teszi érde-
kessé, hanem az a „hatalmi logika”, amely 
egyházának sajátja, és amely az ő írása-
iban is tükröződik. A fő probléma ugyanis 
az egyházak szerepe, jelentősége a ma-
gyar társadalom életében, és legfőképpen 
kapcsolata az állammal. E kontextusban 
az egyház hatalmi tényezőként gondol 
magára: igényt tart arra, hogy véleményt 

nyilvánítson és útmutatást adjon hívei 
számára, akik részt vesznek a társadal-
mi alrendszerekben. Ezért véleményének 
és útmutatásának minden alrendszerben 
irányadónak kellene lennie. E ponton pe-
dig jól tapintható feszültség fedezhető fel 
Tomka elemzéseiben. Többször kijelenti, 
hogy helyesli a szekularizációt, és hang-
súlyozza egyetértését azzal az általános 
társadalmi elvárással, hogy az egyházak 
ne vegyenek részt a politikai hatalomban. 
Ehhez képest azonban túl sokat kritizálja a 
szekularizációs elméleteket; úgy emlegeti 
az egyházat, mint a civil társadalom vitat-
hatatlanul legjelentősebb szereplőjét, és 
elítéli az egyházak társadalmi elismertsé-
gének csökkenését jelző adatok „felhány-
torgatóit”, bebizonyítva, hogy szinte az el-
lenkezője az igaz.
Minden kinyilatkoztatáson alapuló vallás-
nak és egyháznak van hatalmi logikája: Is-
ten törvényei eredetileg minden emberre, 
és az emberi élet minden területére érvé-
nyesek. Ezért például az államszervezetet 
uraló egyház és/vagy vallás elképzelése a 
vallások természetes folyománya. A mo-
dern korban a hatalmi logika tekintetében 
éles különbségek rajzolódnak ki a vallások 
között. Vannak országok, ahol valamely 
vallás sikeresen megvalósítja az államval-
lás eszméjét, tartalmilag is. Vannak helyek, 
ahol üldözik és illegalitásba kényszerítik a 
vallásokat és az egyházakat. A modern, de-
mokratikus államberendezkedésű orszá-
gokban pedig a „szekularizáció” örve alatt 
az állam kiegyezett a vallásokat képviselő 
egyházakkal. Ez utóbbi, és számunkra a 
legérdekesebb kategóriában azonban is-
mét nagy különbségek tapasztalhatók.
Tomka írásaiban az egyes vallások hatal-
mi logikája közötti különbségek valójában 
egy dimenzióban mozognak, annak két 
szélső pólusa között: a liberalizálódás, 
azaz elvilágiasodás, és a konzervativiz-
mus, azaz a nem evilági elkötelezettség 
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merev őrzése között. (232. o.) Tomka 
többször utal Max Weberre, de nem hasz-
nálja pontosan annak vallástipológiáját, 
pedig e kérdésben lényegesen cizelláltabb 
képet adhatna. Weber három „dimenziót” 
különít el, amelyek mentén kialakíthatók a 
világvallásokat leíró ideáltipikus fogalmak. 
A hatalmi logika szempontjából, azaz az 
evilághoz vagy profán világhoz való vi-
szony megragadásában az alábbi kettő 
releváns: (1) világigenlés – világtagadás, 
és (2) világtól való elfordulás – világ felé 
fordulás. Ezek szerint vannak: (a) világ-
igenlő politikai vallások: konfucianizmus 
és taoizmus; (b) világtagadó, de a világ 
felé forduló megváltásvallások: protestan-
tizmus, antik zsidóság, őskereszténység, 
keleti kereszténység; (c) világtagadó, és a 
világtól elforduló megváltásvallások: nyu-
gati keresztény szerzetesség, hinduizmus 
és buddhizmus. E tipológiában a konzer-
vatív pólusnak a világtól elforduló megvál-
tásvallások, a liberálisnak pedig a világ-
igenlő politikai vallások feleltethetők meg. 
A világ felé forduló megváltásvallások, így 
a kereszténység legtöbb ága pedig a két 
pólus között mozog.
A világ felé forduló keresztény vallások 
ugyanis időről időre kísérletet tesznek arra, 
hogy „összhangba kerüljenek” a profán vi-
lággal: mind a tudományos felfedezések 
eredményeivel, mind a társadalom változá-
sával. Hiszen világi pozíciót akarnak ma-
guknak, amiért cserébe alkalmazkodniuk 
kell. Így aztán még a szekularizációt is el-
fogadják, sőt az újabb filozófiai és társada-
lomtörténeti magyarázatok fényében már 
saját teológiájukban gyökerező, szükség-
szerű és „forradalmi” fejleménynek láttat-
ják. Tomka nagy ívű, a kereszténység utol-
só ezer évéről szóló társadalomtörténeti és 
teológiai összegzése szerint például: a sza-
bad, öntörvényű individuum a keresztény-
ség „talajából” sarjadt ki, és „a természet, 
a társadalom, a világ rendje sem a termé-

szetfeletti világ önállótlan függvénye, netán 
megromlott, torz tükörképe. Ám ha a világ 
nem földöntúli hatalmak játékszere, hanem 
magára utalt valóság, akkor ez az ’önálló-
ságra elbocsátottság’ a szabadságának is 
hordozója.” (146. o.) Az invesztitúra hábo-
rúkban alakult ki a kétközpontú – egyházi 
és világi hatalom – társadalomszervezet. 
„Kultúrák közti összehasonlításban látható 
igazán, hogy mennyire egyedülálló ez az 
innováció, ami azután az európai fejlődés 
sajátosságát egy évezredre meghatározta. 
A differenciálódás olyan dinamikát szabadí-
tott el, ami a fejlődés motorjává vált.” (147.
o.) Vagyis maga a kereszténység engedte 
ki a szekularizáció szellemét a palackból, 
megindítva saját társadalmi szerepének 
felszámolását, amire Weber is figyelmez-
tetett. Tomka szerint azonban ez csak fé-
lig igaz, mert például a gyakorlati, profán 
világ kérdéseiben a vallás nem illetékes, 
ezekben az ember szabad akarata szerint 
választ, amihez a vallás csak szemponto-
kat ad. A kereszténység tehát még mindig 
minden emberre érvényes akar lenni, de 
már nem életük minden területén. Hogy 
megtartsa hatalmát és befolyását, önként 
korlátozta saját magát, és teremtett egy 
rendkívül erős versenytársat – profán világ 
–, aki folyamatos harcra kényszeríti. Bár 
harcuk elsődleges terepe az emberi lélek, 
sikerük mérőszámai ugyanazok: követők, 
anyagi javak, befolyás. A követők – akiktől 
az összes többi potencia ered – számát 
pedig a társadalomstatisztikai és szocioló-
giai adatok hitelesítik az ellenfél számára is 
kötelező érvénnyel. Így ezek az adatok és 
hiteles magyarázóik kvázi hatalmi tényező-
vé válnak.
A fent vázolt teológiai fordulat a magyar 
katolikus egyházban a hetvenes években 
válhatott a hívők számára is lefordított 
mindennapi hitelvekké. Az elméletek és 
trendek szintjén Tomka – így vélhetően az 
egyház is – tisztában van azzal az össze-
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függéssel, hogy a liberális, elvilágiasodó 
felekezetek világszerte rohamosan csök-
kennek, míg azok, akik mereven őrzik 
nem evilági jellegüket és az ebből eredő 
normákat, növekszenek. (232. o.) De úgy 
tűnik, ennek okát szinte egyedül a „vallási 
piaci verseny”, azaz a szekularizáció és 
a demokrácia „fejlettségének” szintjében, 
nem pedig saját hitelvei alakulásában lát-
ja. A katolikus egyház hatalmi logikáját pe-
dig véleményem szerint éppen ez a – nem 
túl introspektív – személetmód jellemzi a 
legvilágosabban.

(Tomka Miklós: Vallás és társadalom Magyarországon. Tanulmányok. Pázmány Társada-
lomtudomány 4. LOISIR Kft., Budapest – Piliscsaba, 2006)

Tomka Miklós műve tehát több okból is 
jelentős: explicite a legteljesebb módon 
összefoglalja és közreadja a rendszer-
váltás utáni vallásszociológiai trendeket; 
pontosan leírja a magyar és a közép-eu-
rópai vallási állapotokat, és reálisnak lát-
szó súlyozással elemzi a vallások és az 
állam, valamint a társadalom alrendszerei 
közti kapcsolatok problémáit és alakulá-
sát. Mindeközben implicite megrajzolja a 
magyar katolikus egyház „portréját”. A mű 
tehát nem csupán hiánypótló, hanem alap-
vető vallásszociológiai forrásmű.
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Benedek Mariann

Huntington nyomában

Samuel Phillips Huntington életművének 
részletes bemutatására nincs szükség. 
Neve nemcsak a 2001-ben magyarul is 
megjelent, vitákat kiváltó, de mindenkép-
pen nagy hatású könyve, A civilizációk ösz-
szecsapása és a világrend átalakulása óta 
ismert a hazai tudományos közvélemény 
előtt. Ezért csak röviden, inkább emlé-
keztetőül szóljunk róla, hiszen életrajzába 
– a tudományos világ nagy veszteségére 
– azóta új, végső bejegyzés is került: az 
1927. április 18-án New Yorkban született 
történész, politológus 2008 decemberé-
ben (Szenteste) elhunyt. Angolszász pro-
testáns elkötelezettségű családi kulturális 
gyökereire mindig büszke volt, és ebben 
látta az amerikai kultúra mindenkor meg-
őrzendő alapját. 1950-től 2007-es vissza-
vonulásáig tanított a Harvard Egyetemen. 
Volt időszak, amikor az amerikai nagypoli-
tikába is belekóstolt, de életútja alapvető-
en az oktatás és a tudomány világához kö-
tődött. Pályafutása során tizenhét könyvet 
és közel száz tudományos tanulmányt tett 
közzé, amelyek zömmel a világ nagy szer-
kezeti átalakulásainak politikai, társadalmi, 
gazdasági jelenségeihez kapcsolódtak.
A most bemutatandó, utolsó könyvében 
(Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti 
identitás dilemmái) ugyancsak ennek meg-
őrzését ajánlotta az amerikaiaknak; ettől 
téve függővé a nemzeti identitás megúju-
lását és a nemzet jövőjét. A terjedelmes 
mű (682 oldal) négy részre, azon belül ti-
zenkét fejezetre tagolódik. Tényadatokon 

és szociológiai kutatásokon alapuló táblá-
zatok és ábrák növelik a tudományos hi-
telességét, egyúttal szemléletessé teszik 
tartalmát. Bizalmatlan kritikusai elismerik 
ugyan ezeket a tudományos elemeket és 
törekvéseket, de a háttérben gyanakvóan 
apologetikus motívumokat vélnek felfedez-
ni (nem minden alap nélkül). Huntington 
maga is utal rá, hogy bizonyos szubjek-
tivizmus megjelenhet munkájában, bár-
mennyire törekedett is az objektivitásra.
A könyv olvasása közben felmerülhet a 
gondolat, hogy azzal a lenyűgöző tény- és 
adatismerettel, amellyel Huntington ren-
delkezett, és amelyet könyvének írásakor 
felhasznált, másfajta paradigmával egé-
szen más következtetésekre és magyará-
zatokra lehetne jutni. Például – Huntington 
szerint – az Amerikába bevándorlók nem-
zedékei számára az az amerikai magkultú-
ra jelentette a vonzerőt, amely „az alapító 
17-18. századi telepesek kultúrája volt, és 
alapvetően ma is az”. Amely bizonyosan 
magában foglalja a keresztény vallást, a 
protestáns értékeket és munkaerkölcsöt; 
ide tartoznak az angol nyelv, a jog, tör-
vényesség és kormányzati hatalom kor-
látozásának brit hagyományai, valamint 
az európai művészeti, irodalmi, filozófiai 
és zenei műveltség elemei. Ebből kiindul-
va, joggal tehetnénk fel az álnaiv kérdést: 
ez a kulturális vonzerő lett volna az oka, 
hogy az 1929-33-as gazdasági világvál-
ság idején Magyarországról is – József 
Attila szavaival – „kitántorgott Amerikába 
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másfél millió emberünk”? És nem a meg-
alapozott remény, hogy ott munkát és fize-
tést lehetett kapni, meg lehetett élni? Vagy 
Huntingtonnak lenne igaza, hogy „éppen 
az angolszász-protestáns kultúra, értékek 
és intézmények vonzották őket Ameriká-
ba”? (78. o.)
Talán Huntington tévedett. Azt készséggel 
elfogadhatjuk, hogy a kívülállók eleinte al-
kalmazkodási kényszerből, a későbbiek-
ben önkéntesen közeledtek, majd asszi-
milálódtak ehhez a kultúrához. De az első 
motivációs okok anyagi-gazdasági okok 
voltak. A korrektség megkívánja, hogy 
megemlítsük, a könyvben másutt a szerző 
utal a gazdasági tényezőkre is. [„A múlt-
ban bevándorlók millióit lényegében ez a 
kultúra, illetve az általa kibontakoztatott 
gazdasági lehetőségek vonzották Ameri-
kába.” (18. o.)]. Mindez nem változtat azon 
a tényen, hogy a könyv egészére jellemző 
az anyagi-gazdasági viszonyok figyelmen 
kívül hagyása, vagy periférikus kezelése.
A mű stílusa és tárgyalásmódja profesz-
szionális. A szerző történészi magabiztos-
sággal mozog nemcsak az USA, de a vi-
lágtörténelmi és világpolitikai tények között 
és válogatja ki empirikus argumentumait; 
másrészt feltételezi az amerikai történe-
lemnek az átlagos olvasónál részletesebb 
ismeretét. Ami bizonyos nehézségeket 
okozhat és többletmunkát igényel a nem 
angolszász műveltségűektől, ám ez – a 
könyv értékeinek tükrében – vállalható és 
„megtérülő befektetés” lesz. A könyv meg-
állapításai, következtetései helyenként 
imponálóak, máshol gondolatébresztők 
és vitára késztetők. Sokszor azért marad 
hiányérzete a Huntington társadalom- és 
kultúrafelfogásától eltérő paradigma men-
tén gondolkodó elemzőnek, mert a szer-
ző a szükségesnél szűkebb társadalmi 
mezőben vizsgálja az identitás forrásait, 
változási okait; megmarad a szellemi kul-
túra területén és alig, vagy egyáltalán nem 

kutatja az anyagi kultúra, a gazdasági fo-
lyamatokkal való összefüggéseit.
Az I. rész két fejezetében az identitás és 
különösképp a nemzetei identitás általá-
nos elemzését adja a szerző, bemutatva 
társadalmi funkcióit, elemeit és változó 
struktúráját. Huntington a különböző ho-
rizontú identitásokat megkülönböztetve, 
a nemzeti identitáshoz viszonyítva beszél 
nemzetek alatti és nemzetek feletti iden-
titásokról. Az utóbbiak formálódásában 
kiemeli napjaink globalizációs folyama-
tainak, illetve azok hatásainak szerepét. 
Rámutat, hogy a nemzeti identitások tár-
sadalmi súlya és szerepe kultúrafüggő. Az 
identitástudatokban fellelhető ellenségkép 
fontosságát szociálpszichológiai elemzés-
sel mutatja be. Minden társadalmi össze-
ütközés forrását – mely szerint az embe-
reknek szükségük van ellenségekre és 
szövetségesekre – az egyén pszichéjében 
véli megtalálni.
Újszerű módon tárgyalja a különböző 
identitások viszonyát. Megkülönbözteti az 
identitásokat forrásaik szerint; ezek közül 
48 egyszerű identitást nevesít, amelyek 
mindegyike egy-egy típusú forrásból táp-
lálkozik. Ezeket az identitástípusokat mint-
egy önálló entitásokként értelmezi a szer-
ző, megkülönböztetve a belőlük építkező 
és strukturálódó származtatott (összetett) 
identitásoktól. Az utóbbiakhoz sorolja a 
nemzeti identitást. A nemzeti identitás ösz-
szetevő forrásinak száma és a köztük lévő 
hierarchikus viszonyok száma változhat, 
és egy-egy nép esetében a történelem so-
rán változott is.
Adós marad Huntington a nemzeti identi-
tás változásai belső okainak elemzésével, 
illetve elnagyoltan kezeli ezt a problémát. 
A külső hatásoknál megelégszik azok fel-
villantásával – például – más kultúrájú tö-
megek bevándorlásával. 
A II. rész négy fejezete az amerikai iden-
titás részletes elemzését, történelmi vál-
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tozásainak – gazdag történelmi anyagon 
alapuló – bemutatását tartalmazza. Bár 
az egész könyv az amerikai identitásról 
szól, de az egyes részek az identitások 
és a nemzeti identitás általánosabb ér-
vényű problémáit is tárgyalják. Az első 
részben bőségesebb az ilyen szempontú 
választék. A további részekben nagyobb 
hangsúly esik az elméletileg tisztázott tu-
dományos gondolatok alkalmazására, az 
amerikai helyzetelemzésre.
A III. és IV. rész Amerika jelenének diag-
nosztizálásáról és jövőbeli terápiájáról szól. 
Erőteljesen érződik Huntington aggódása. 
Miközben hű marad gyökereihez, törekszik 
annak változási kényszereit objektíven 
figyelembe venni. Ezek: a bevándorlók 
nagy száma (különösen a hispánok) miatt 
a lakosság összetételének változása, az 
afro-amerikai népesség politikai súlyának 
megnövekedése, a globalizáció folyama-
tai és hatásai stb. Különösen a bevándor-
lás okozta népességi arányok változása 
aggasztja. Prognózisában Amerika jövőjét 
attól teszi függővé, hogy mennyit képes 
megőrizni eredeti „magkultúrájából”, illetve 
– kilengések után – miként tud visszatérni 
az angolszász protestáns szellemű és az 
Amerikai Hitvallás alapozta kultúrához és 
identitáshoz.
A civilizációk összecsapása és a világrend 
átalakulása című művében még egyértel-
műen a multikulturalizmustól félti az ame-
rikai társadalmat és elhibázottnak tartja 
azok folyamatainak kultúrpolitikai támo-
gatását. Ebben a könyvében már tudósi 
objektivitással törekszik tudomásul venni 
a tényeket, hogy Amerika soknemzetiségű 
(etnikumú) ország, multikulturális folyama-
tokkal. Továbbra is figyelmeztet a veszé-

lyekre, azokat reálisnak tekinti, de bizonyos 
feltételek mellett már kezelhetőknek tartja, 
legalábbis annak is ad esélyt. Nagy terje-
delemben foglakozik a hispanizálódással, 
a spanyol ajkú bevándorlók magas szá-
mának problémájával. 2000-ben a mexikói 
születésűek száma már 7,8 millió volt, ami 
a külföldön született amerikai népesség 
27,6 százaléka (353. o.) Végkövetkezteté-
se (terápiája) mégis csak az, hogy Ameri-
kának az angolszász-protestáns etika és 
az Amerikai Hitvallás elvei (szabadság, 
demokrácia stb.) alapján kell megújítania 
kultúráját és nemzeti identitását. Hosszú 
távú megoldás csak az lehet, ha ez a kul-
túra szippantja be a bevándorlókat, ebben 
az irányba asszimilálódnak.
Amerikának még egy kérdésre kell felelnie, 
milyen úton induljon tovább: kozmopolita, 
imperialista és/vagy nacionalista irányba? 
A jövő alternatíváját Huntington nyitva 
hagyja a könyv utolsó bekezdésében: „Az 
amerikai elitek jelentős elemei inkább afe-
lé hajlanak, hogy Amerika kozmopolita tár-
sadalom legyen, míg más elitek azt szeret-
nék, ha imperialista szerepet öltene magá-
ra. Az amerikai nép túlnyomó többsége a 
nacionalista alternatíva mellett elkötelezett 
és meg akarja őrizni, meg akarja erősíte-
ni a több évszázados amerikai identitást. 
Amerika lesz a világ. A világ lesz Amerika. 
Amerika Amerika marad. Kozmopolita? 
Imperialista? Nacionalista? Az amerikaiak 
választása nemzetük és az egész világ jö-
vőjére befolyással lesz.” (569. o.)
Huntington könyve a jövőben minden bi-
zonnyal megkerülhetetlen lesz – pro vagy 
kontra – a társadalmi és nemzeti identitás 
témakörben készülő más művek szerzői 
számára.

(Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitás dilemmái, Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 2005)
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Nagy Bernadett

Enyém a vár, tiéd a lekvár

Mind Magyarországon, mind Európában 
kevés olyan költő van, aki kifejezetten és – 
ha nem is kizárólagosan, de – főként gyer-
mekeknek ír verseket. Minden nemzetnek 
nagy kincs lenne egy Weöres Sándor- 
vagy Tamkó Sirató Károly-életmű, ahogy 
számunkra valóban az. Sokkal gyakoribb 
manapság, hogy bizonyos szerzők, presz-
tízsként kezelve a dolgot, egy-egy kötettel 
feltűnnek, aztán eltűnnek a színről. Ezek 
között találhatunk jól sikerült próbálkozá-
sokat, mint Kukorelly Endre Samunadrág 
című kötete, de akadnak bőven kudarcok 
is. Fecske Csaba azonban e szempontból 
feddhetetlen. Gyermekköltőként nemcsak 
hogy figyelembe vehető, de nehéz is lenne 
másként kezelni, hiszen eddig megjelent 
műveinek csaknem felét a gyermekeknek 
ajánlja. A József Attila-díjas szerző legfris-
sebb kötete, a Tolvaj szél, a Holnap Kiadó 
gyermekvers sorozatában látott napvilá-
got.
A gyermeklírát általában a könnyed, derűs 
hangulat és az élményszerűség jellemzi, 
mind auditív, mind vizuális értelemben. 
Hangzóssága és zeneisége, amely akár 
eltúlzott is lehet, jellemzően képgazdag-
sággal párosul. Ha ez a jó gyermekvers 
képlete, akkor Fecske Csaba újfent kitűnő 
alkotást hozott létre. Ám ha nem csupán 
az elmélet, hanem a gyakorlat oldaláról is 
közelítünk a kötethez – amit a gyermekek 
érdekében tanácsos is megtennünk –, ak-
kor merőben más szempontok elé kell állí-
tanunk a verseket.

Az első és legfőbb kérdésem bármely 
ilyen jellegű kötettel kapcsolatban: vajon 
a gyermekek számára milyen mértékben 
befogadhatóak és maradandóak e költe-
mények? A befogadhatóság, úgy, ahogy a 
felnőttek irodalmában az, itt sem lehet csu-
pán forma kérdése, a tartalomnak is meg-
határozó szerepe van. Ha nem elég érdek-
feszítő a témája, ha nem hordoz izgalmat 
az epikus szál, vagyis ha a gyermeket 
untatja az, amiről a vers szól, akkor rövid 
távon eljátszik vele, de ha nem mond, nem 
ad neki a rímeken és ritmuson túl mást a 
mű, el fogja felejteni. Fecske Csaba ver-
sei átmenetileg szórakoztatóak lehetnek a 
gyerekeknek, mert olyan témákból válogat, 
mint például a természet azon részei, ame-
lyekkel a gyerekek naponta találkoznak: 
évszakok, növények, állatok, égitestek. 
Vagy mindennapjaikban vannak jelen, mint 
a család, a betegségek stb. A kötet legjobb 
és legértékesebb darabjai mégis azok a 
versek, amelyek a gyermek nézőpontjá-
ból gondolkodnak el a létezés kérdéseiről 
(A világ; Hol voltam; Én meg nem én). E 
művekben fedezhető fel az egyetemesség 
és nyitottság, amelyre egy gyermek képze-
letének szüksége van. Olyan kérdésekkel 
állítja szembe a vers hallgatóját/olvasóját, 
amelyekre válaszolva, vagy akár csak a 
választ keresve (számára észrevétlenül) 
építeni kezdi saját egzisztenciáját. A szer-
ző tanversikéi megint más jelleget öltenek, 
nem a tipikus, moralizáló tanvers-, tanme-
se-típussal találkozunk, hanem sokkal kéz-
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zelfoghatóbb iskolás tudással. Ez segít a 
gyermeknek elsajátítani valami egészen 
konkrétat (például a földrajzot), de már nem 
gondolkodtatja el mélyebben a számára 
igazán fontos kérdésekről. Ugyanolyan 
többlet nélküli, kiüríthető tartalmat hordozó 
alkotások ezek, mint a hétköznapok témáit 
boncolgató versek.
A kötet szerkezete ráadásul nem min-
den ponton segít áttekinthetővé tenni ezt 
a tartalmat. A versekben szereplő témák 
legtöbbször egy-egy tömbben helyezked-
nek el, így van ez az altatókkal, az emlí-
tett tanversekkel, a növényekről, és az 
állatokról szóló költeményekkel stb. is. 
Ám amikor például a kötet nyitó versével 
találkozunk, rögtön kérdésessé válik, mit 
keres egy altató ott, ahol éppen lendületet 
kellene vennie az amúgy nagyon is élet-
teli műnek. Igaz, hogy a kötet címét rejtő 
sor igazolhatja, miért ezt választották nyi-
tánynak, ám ennek ellenére nem tartom 
szerencsésnek, hogy az altató-csokorból 
kiszakítva itt árválkodjon a Félálom.
Van még egy kétes mozzanat Fecske 
Csaba műveiben, s ez a személyesség 
kérdése. A szerző egész költészetét jel-
lemzi a vidéki otthonosság, amelyből most 
is megszólal. Kötődik a falvakhoz, telepü-
lésekhez, amelyek neve hangzás alapján 
akár mesébe is beillene (Arnót, Ároktő, 
Bódvarákó, stb.), továbbá kötődik Ákos-
hoz és Lillához, a kötet két néven szólított 
alanyához is. Kérdés, hogy mit adhat Do-
bódél vagy Teresztenye annak a gyerkőc-
nek, aki az ország más szegletében nevel-
kedik? Bármennyire dicséretes ez a folklo-
risztikusság, neki valószínűleg Görömböly 
nem jelent többet mókás rímnél, és talán 
egy „Tücsökfalva” (vagy más fiktív, jelen-
téstartalommal bíró helymegnevezés) 
nagyobb élményt nyújtana. Ákossal és Lil-
lával is hasonló a helyzet. Nem véletlen, 
hogy Piroska is a piros sapkájáról kapta 
a nevét, és nem valódi névről van szó: a 

gyermekeknek szükségük van arra, hogy 
azonosulni tudjanak a szereplővel, s egy 
konkrét név csak nehezíti ezt. Minden gye-
rek azt szeretné, ha róla szólna a történet. 
Ha Lilla nyaral, és Ákos iskolába megy, 
akkor hiába teremtett életképes szituációt 
a szerző, nem biztos, hogy a gyermek el 
tudja foglalni benne az őt megillető helyet, 
és az élményt a sajátjaként tudja kezelni. 
Ha ez bekövetkezik, elfordul a történettől, 
mert az nem tartja fenn érdeklődését. A 
közelmúlt gyermekirodalma már szolgál-
tat meggyőző ellenpéldákat, mint amilyen 
Bartos Erika Anna, Peti és Gergő c. könyv-
sorozata, de úgy gondolom, nem lehet vé-
letlen, hogy a régi nagy mesék esetében 
általában odafigyeltek erre.
Több helyen olvastam azt a közhelyes 
ajánlást, hogy a versek nemcsak gyerme-
keknek, de a felnőtteknek is maradandó él-
ményt nyújtanak. Nos, ez egyáltalán nem 
igaz, de nem is baj, mert az ilyen „sokat 
markol, keveset fog” típusú próbálkozások 
sokszor rosszul sülnek el, s végül sem a 
kicsik nem lelik benne örömüket – mert 
részben vagy egészben nem befogadha-
tó számukra –, akik pedig megérthetnék, 
már nem vesznek a kezükbe ilyesmit. Ám 
szerencsére cáfolhatom a fenti állítást: ez 
a könyv (a Fecske Csaba más köteteiben 
szereplő mesékkel ellentétben) kizárólag 
gyermekekhez szól. Némely költemény 
(svéd gyermekvers mintára) az ő szájukból 
idézve, némely külső szemlélő szemszö-
géből, róluk írva, más részük pedig felnőt-
tesen, de játékosan, oktató jelleggel, őket 
megszólítva hozza szituációba tárgyát.
A kötetben a szövegeket sok helyen nem 
kötik egyszerre a nyelv és a logika szabá-
lyai, csupán szabad játék alakul ki. Ilyen, 
logikát nélkülöző játék a szavakkal és a rit-
mussal például az Inga című mondóka. A 
szakirodalom szerint a fiktív szavak alkotta 
szöveg is lehet vers, ha ritmusa van és/
vagy rímel, hiszen a célközönséget éppen 
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ez a puszta zeneiség gyönyörködteti anél-
kül, hogy a mondóka értelmét keresné. Ez, 
bizonyos pontig, valóban így is van, de va-
jon mi játszódik le egy gyerekben, amikor 
egy következő fejlődési szakaszban elgon-
dolkodik e szavak értelmén, s nem találja 
őket? Hiszen a kis olvasót egy idő után 
már nem kizárólag a ritmus érdekli, hanem 
a szöveg is, a benne rejlő hangulatokkal, 
érzelmekkel, gondolatokkal. Ha egy ilyen 
mondókát ő maga költ, akkor idővel egy-
szerűen elhagyja, és érettségének új fokán 
keresi szórakozásának tárgyát. Ám ha ezt 
felnőttől kapja, meggyengülhet bizalma az 
idősebbel szemben, rádöbbenve, hogy a 
mű számára nem nyújt elegendő szellemi 
táplálékot.
A verseket Győrfi András illusztrációi kísé-
rik, de a művész karaktere nem tükröződik 
vissza bennük. Talán nem inspirálták őt 
kellő mértékben a művek, vagy egyszerű-
en nem is akart többet elérni.

A gyermeklíra ma divatban lévő, piacképes 
vonalának komoly hiányossága annak el-
fogadása, hogy kizárólag könnyed, derűs 
hangulatot és érzéseket idézhet. E tekin-
tetben ide kapcsolódik az ismertetett kötet 
is. Más gyermekirodalmi műfajokban, mint 
például a mese, jellemzően fellelhető a jó–
rossz ellentétpár. A gyermeki szellemnek 
a szélsőségekre szüksége van, hisz ezek 
uralkodnak gondolkodásában is. Ha az el-
lentét két végpontja nem kerül valódi konf-
rontációs helyzetbe egymással, vagy nincs 
is minek összeütköznie, mert kizárólag a 
jó képviselteti magát, mint a Tolvaj szélben 
is, akkor a mű nem nyújt valódi segítséget 
a gyermeknek problémái, szorongásai fel-
oldásához, bár a költeményekben szerep-
lő epikus mozzanat teret biztosítana erre. 
Az, hogy a gyerekek élete felhőtlen, csak 
újabb hamis közhely. Észre kell vennünk: 
nem vesszük őt komolyan, ha ezt tényleg 
elhisszük.

(Fecske Csaba: Tolvaj szél, Holnap Kiadó, Budapest, 2008)
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Tudomány és társadalom
Agárdi Péter: Műveltségi modellek és kultúraváltások a két századelőn (3/5-19)
Alma mater. Dobos László, Jakab István, Mács József vallomásai Sárospatakról (2/37-
42)
Balázs Ildikó: A Csaba-mítosz Wass Albert regényeiben (1/21-34)
Bocskor Medvecz Andrea: Kárpátaljai ukrán diákok magyarságképe (4/21-30)
Kelemen Erzsébet: A párizsi Magyar Műhely címlapjai (4/11-20)
Képes Géza: Az észtek története és irodalma (közzéteszi, az utószót és a jegyzeteket 
írta: Bolvári-Takács Gábor és Egey Emese) (4/31-37)
Kiss Jenő: Kazinczy, az Akadémia és a magyar nyelv ügye (2/16-21)
Koncz Sándor: Kálvin magyar kutatója: Nagy Barna (Függelék: Nagy Barna Végrendelet 
c. verse) (közzéteszi: Koncz Gábor) (1/35-43)
Kováts Dániel: Kazinczy Ferenc, az ember és az alkotó (4/5-10)
Marosi Ernő: A tudományosság modelljei a művészettörténet-írásban (2/5-15)
Miklósi Márta: Minőségirányítás a felnőttképzésben. Érvek és ellenérvek (2/31-36)
Nagy Antal Mihály: A szenvedés misztériuma és a holokauszt (2/22-30)
Popély Gyula: Közép-európai sorsszerűségeink (3/39-45)
Soós Pál: Kert-magyarország múltjáról – jelen időben (1/3-14)
Surányi Dezső: Szilva a Kárpát-medencében és Zemplénben (1/15-20)
Váradi-Kusztos Györgyi: Személyes történelmi narratíva mint politikusi/írói önarckép-
konstrukció? Bánffy Miklós „Emlékeimből” mai recepciójáról (3/32-38)
Völgyesi Orsolya: Kazinczy és Zemplén vármegye nemesi társadalma az 1820-as évek 
közepén (3/20-31)

Művészet
Bába Szilvia: Küldetések találkozása. Józsa Judit művészete és a Magyar Kultúra Alapít-
vány (2/63-67)
Bolvári-Takács Gábor: Zempléniek az amerikai film történetében (1/65-66)
Cseh Gizella: A népszínmű tündöklése és bukása. Magyar művelődéstörténeti pillanat-
képek (4/38-50)
Csetneki József: Monológ Sárával – a „Második ablak” sorozatban készülő kép előtt. 
Kezemben ecset és egy cigaretta (2/43-56)
Dobrik István: „A tudós agyával, a költő szívével, a festő szemével…” Gondolatok Faze-
kas Balogh István művészetéről (1/53-64)
Dobrik István: Szalay Lajos öröksége. Gondolatok a centenáriumi év kapcsán (4/51-58)
Fügedi János: Az európai tánckultúra mérföldköve (4/67-69)

A Zempléni Múzsa 2009. évi 
IX. évfolyamának összesített 
tartalomjegyzéke
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Józsa Judit: „A táncoló paraszt” Izsó Miklós szobrászatáról (2/57-62)
Károly Róbert: A zenei kommunikáció elméleti alapjai (1/44-52)
Kovács Henrik: Cigánd gyermektánc-életének krónikája (3/71-73)
Kőháti Zsolt: Jámbor óhaj cinematographia iránt (3/46-57)
Vámosi Katalin: Kass János grafikai sorozatai (3/58-70)

Szépirodalom
Áfra János: lehámozódás (2/78)
Balázs Ildikó: Búcsú Szabolcstól (4/75-76)
Balázs Ildikó: Hordozható emlék (4/76-77)
Balázs Ildikó: Idő-kaleidoszkóp (4/74)
Balázs Zoltán: (Na, mi szép…) (2/79)
Barcsai László: Ágaiktól magasabban (4/78)
Barcsai László: Húsodat neki (4/79)
Bartkó Péter Szilveszter: egyszer majd (2/71)
Bartkó Péter Szilveszter: sziklák tövében (2/72)
Bozók Ferenc: A Dunánál (1/81)
Bölkény Gábor: időjárás-függőség (1/69-71)
Gábori Kovács József: Művész (3/81)
Gábori Kovács József: Szerelmi téboly (3/80)
Gajdos Ágoston: Feltámadás (2/75-76)
Kántás Balázs: (Mocsárszag...) (3/74)
Kántás Balázs: (Mert a fémkeret...) (3/75)
Kis Gábor: Örökség (3/77-79)
Komlósi Kornél: Tánc (2/80)
Lázár Bence András: Mind rád (3/76)
Madár János: Mint a pengék élei (1/80)
Madár János: Végül (1/79)
Mezei Gábor: memento (2/74)
Mezei Gábor: vissza (2/73)
Mezősi Miklós: Édes éden Afrika szívében. Idillikus óda a Ngoro-ngoro kráterbe gurult 
paradicsomról (2/68-70)
Mislai Attila: Nagyapám fényképe (1/67-68)
Oláh András: [következmények nélkül] (4/73)
P. Szabó Mária: Szerelem (2/81-83)
Palágyi László: déli morajlás (1/72)
Palágyi László: lényegtelenül (1/73)
Somoskői Beáta: Az utolsó széljegyzet (2/77)
Szabó Csilla Judit: Várakozás (1/78)
Szűk Balázs: Nekrológ-lista (3/82-83)
T. Ágoston László: Pótnászút (1/74-77)
Tóth A. Tamás: Orr-pör (4/86-87)
Vass Tibor: Naívek, színek na, felettébb eljáró ívek (4/70-72)
Veno Taufer és Maja Vidmar versei (fordította és az életrajzi jegyzeteket írta: Lukács 
Zsolt) (4/80-85)
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Ádám György: Tanulmányok az életen át tartó tanulásról (1/85-89)
Baják László: Zempléni epitáfiumok a Magyar Nemzeti Múzeumban (3/95-98)
Banyár Magdolna: Tanulmányok vallásról, társadalomról (4/95-98)
Barna Péter: Tizenöt novella férfiakról és nőkről (2/100-102)
Benedek Mariann: Huntington öröksége (4/99-101)
Bódi Zsuzsanna: Egy iparbáró történetei (1/97-99)
Bolvári-Takács Gábor: Adattár a Kossuth-díj hat évtizedéről (2/95-97)
Bolvári-Takács Gábor: Jászay Pál a történelem szolgálatában (3/84-86)
Csorba Csaba: Búcsú Dankó Imrétől (1/82-84)
Dáné Tibor Kálmán: Erdélyről, Kálvin és Kazinczy szellemében (2/84-88)
Dobay Béla: Pazar József hite és hűsége (4/91-94)
Horváth Zita: Misszionáriusok Magyarországon a 17. században (2/91-94)
Hőgye István: Emlékezés Dókus Ernőre (2/89-90)
Lőrincz Szabolcs: Nemzeti értékekkel a világszínvonal felé. Húsz éves a Sárospataki 
Református Kollégium Alapítvány (4/89-90)
Mezei Tamás: Tudástársadalmi szerződés (2/98-99)
Nagy Bernadett: Enyém a vár, tiéd a lekvár (4/102-104)
Szathmáry Béla: Zsidó jog és etika (1/90-93)
Tamás Edit: A Bodrogköz tájmonográfiája (3/87-90)
Tóth Barna: Bozók Ferenc, a katolikus költő (1/94-96)
Tusnády László: Maradandó emlék Kazinczy földjéről (3/91-94)

Egyéb

A Zempléni Múzsa 2009. évi IX. évfolyamának összesített tartalomjegyzéke (4/105-107)
Számunk szerzői (1/101; 2/103-104; 3/99; 4/108)
Szerkesztőbizottságunk új tagjai bemutatkoznak (Baráth Béla Levente, Ugrai János) 
(1/100)
Tuba Zoltán (1951-2009) (2/2)
Illusztrációk: Csetneki József (2), Fazekas Balogh István (1), Kass János (3), Szalay 
Lajos (4)

(A közlemények után zárójelben az évfolyamon belüli lapszám/oldalszám található. A tar-
talomjegyzéket összeállította: Bolvári-Takács Gábor)

E számunkat a Miskolci Galéria Városi Művészeti Múzeum és a Herman Ottó Múzeum 
hozzájárulásával, Szalay Lajos grafikusművész alkotásaival illusztráltuk. A szövegek kö-
zött, részben, Szalay Lajos A magyar dráma 1956 című albumából válogatott rajzokból 
mutatunk be. A műtárgyfotókat  Dobrik Rezső készítette. A borítón a Pásztorok érkezése 
című kép látható (letét, magántulajdon). 
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Számunk szerzői
Balázs Ildikó PhD 1965-ben született Marosvásárhelyen. Tanár, irodalomtörténész, mű-
fordító.
Banyár Magdolna 1964-ben született Ásványrárón. Közgazdász, szociológus, a 
Bhaktivedanta Hittudományi Főiskola (Budapest) gazdasági főigazgatója és adjunktusa, 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem BTK „Atelier” Magyar-Francia Társadalomtudomá-
nyi Központjának végzett PhD hallgatója.
Barcsai László 1988-ban született Miskolcon. Költő.
Benedek Mariann 1978-ban született Budapesten. Közművelődési szakértő, a Pécsi Tu-
dományegyetem Bölcsészettudományi Karának PhD-hallgatója.
Bocskor Medvecz Andrea 1978-ban született Beregszászban. Történész, a beregszászi II. 
Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola tanára, a Lehoczky Tivadar Intézet kutatója.
Bolvári-Takács Gábor PhD 1967-ben született Sárospatakon. Történész, művelődésszer-
vező, jogász, a Magyar Táncművészeti Főiskola habilitált főiskolai tanára, lapunk főszer-
kesztője.
Cseh Gizella 1972-ben született Komáromban. Tanár, a budapesti Cseh Centrum kul-
turális programszervezője, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának PhD-hallgatója.
Dobay Béla 1934-ben született Sárospatakon. Németh László-díjas ny. gimnáziumi tanár.
Dobrik István 1948-ban született Szikszón. Művészettörténész, a Miskolci Galéria Városi 
Művészeti Múzeum ny. cimzetes igazgatója, lapunk szerkesztőbizottsági tagja.
Egey Emese PhD 1966-ban született Budapesten. Nyelvész, a Nyugat-magyarországi 
Egyetem Bölcsészettudományi Karának főiskolai docense (Szombathely), lapunk szer-
kesztőbizottsági tagja.
Fügedi János PhD 1953-ban született Budapesten. Néptánckutató, kinetográfus, az MTA 
Zenetudományi Intézetének tudományos főmunkatársa, a Magyar Táncművészeti Főis-
kola egyetemi docense.
Kelemen Erzsébet 1964-ben született Edelényben. Író, költő, drámaíró, irodalomtörté-
nész, a debreceni Brassai Sámuel Gimnázium és Műszaki Szakközépiskola tanára, a 
Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Karának PhD-hallgatója.
Képes Géza (1909, Mátészalka – 1989, Budapest) Baumgarten-díjas, négyszeres József 
Attila-díjas költő, műfordító, 1933-41-ben a Sárospataki Református Kollégium tanára.
Kováts Dániel 1929-ben született Abaújnádasdon. Irodalomtörténész, nyelvész, a Miskol-
ci Egyetem Comenius Tanítóképző Főiskolai Kar (Sárospatak) ny. tszv. főiskolai tanára.
Lőrincz Szabolcs 1969-ben született Kisvárdán. Közgazdász, a Magyarországi Reformá-
tus Egyház Zsinati Irodája Gazdasági és Pénzügyi Osztályának vezetője, a Sárospataki 
Református Kollégium Alapítvány Kuratóriumának elnöke.
Lukács Zsolt 1971-ben született Nagykanizsán. Műfordító.
Nagy Bernadett 1987-ben született Esztergomban. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karának esztétika szakos hallgatója.
Oláh András 1959-ben született Hajdúnánáson. Tanár.
Tóth Tamás 1960-ban született Miskolcon. Jogász.
Vass Tibor 1968-ban született Miskolcon. Költő, képzőművész, a Spanyolnátha főszer-
kesztője, a Parnasszus olvasószerkesztője.


