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Nemzeti értékekkel a vilagszinvonal felé

Hiisz éves a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Alapitvany

Képzeljik el, hogy nyolcvan évvel el6-
rébb jarunk. Immar 2089. oktéber 17.
van. Varazslatosan st az észi nap. 100
eéves a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Alapitvany, amely valamiféle muit-
ba vesz6é homaly mar... kdd, amelyet a
jelenlevék — bar megemlékeznek rola
— Orokseégul kaptak megdrzésre, tovabb-
fejlesztésre a korabbi nemzedékektdl.
Leétrejotte koruli csatarozasok, pozicio-
harcok rég elfeledett poros uUjsagcikkek
csupan. Ezernyi emberi eréfeszités lat-
hatatlanul védelmezi és nap-nap utan
Ujabb és ujabb erére kap. A mindennap-
ok része mar... rutinfeladat... valami ko-
telesség? ... Vagy elhalt pataki diakok
nemkivanatos végrendelete a boldog
0rokosok nyakaba, koloncnak? Mégis él,
és szazéves koraban is halad a korral,
lehet6ségei megsokszorozzak a Refor-
matus Kollégium erejét...

Valahogy igy kezdenék egy beszédet, ha
én lennék a szerencsés ifju 2089. okto-
ber 17-én... Ma, amikor Osszegyultink
itt, hogy megalljunk egy percre a szagul-
do vilagban, tudnunk kell, értentink kell,
hogy nem az elmult husz év az igazan
fontos, hanem a kovetkezd nyolcvan.
Szamunkra nem a mult értelmezése, ha-
nem a jovo épitése az elsé szamu fel-
adat.

Vajon mit lehet még Patakrél, a Kol-
[égiumrol mondani, amit masok még
nem mondtak el? Vajon nem Unnepron-
té-e ha nem pusztan a hallgatésagnak

megfelelni vagyas, a kényes kérdések
elegans megkerilése, a semmitmondo
kozhelyek, vagy akar a sokszor isme-
telt — és teljesen megérdemelt — dicsé-
retek hangzatos ismételgetése tolti ki
mondandémat? Csalddni fog, aki ilyen
mondatlancolatot var télem. Patak nem
erre tanitott! Hanem arra, hogy minden
korilmények koézott nézzink szembe a
tényekkel, legyunk kritikusak — de leg-
inkabb onkritikusak, és ne olvadjunk az
olvasztétégelybe.

Mindaz, amit a Reformatus Kollégium
és Patak ad és adni tud, az csoda. A
Teremt6 Isten csoddja. De csodaja ez
mindazon embereknek is, kik — a jelen-
levOkkel egyetemben — aldozatos mun-
kajukkal fogyaszthatova, emberkdzelivé
alakitjak nap, mint nap ezt a mirdkulumot
eévszazadok 6ta. DE: ne altassuk magun-
kat azzal, hogy Patak a lehetd legjobb,
hogy nincs hova elérelépni, hogy kihoz-
tuk a maximumot mindabbdl a szellemi
és anyagi hattérbél, amit Isten a rendel-
kezésiinkre bocsatott. A megkdzelitést
kell megfeleléen megvalasztanunk, hogy
a Kollégiumot helyesen tudjuk értékelni!
Az én megkozelitésem az, hogy a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium oktata-
si-nevelési munkajanak felel6ssege (ko-
zel 500 éves hagyomanyai alapjan) nem
pusztan lokalis vagy regionalis, és nem
csupan a Reformatus Egyhaz keretei ko-
z0tt értelmezendd. Ez az intézmény azt
a felel6sséget személyesiti meg (ha ugy
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tetszik hivatott megtoélteni tartalommal),
amelyet a Reformatus Egyhaz vagy még
inkabb a reformacio a magyar nemzettel
kapcsolatban, 6nmaga elé, évszazadok-
kal korabban kitlzétt! Es ennél az uté-
dok sem adhatjak alabb! Meggy6z6de-
sem, hogy a fenntarté Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkerilet bdlcs és helyes
uton jar, ha nem elégszik meg napjaink
allami oktataspolitikai szlUrkeségével,
bolcs és helyes uton jar, ha a Kollégiu-
mot nem lokalis és parcialis Ugyek 0sz-
szefliggésében, vagy kizarolag egyhazi
vonatkozasai alapjan, hanem a késébbi
generaciokkal szemben fennalld 6roki-
tendd kincsként, — s ugyanakkor sulyos
kotelezettségként is — a nemzeti felemel-
kedés véddbastyajaként kezeli!

Harvard, Princeton, a parizsi Sorbonne,
Heidelberg, Cambridge, aquebec-iMcGill
egyetem, Oxford, Yale, a londoni King’s
College és Imperial College, a lausanne-
i és zlrichi egyetemek, Tokid, Leuven,
Uppsala, Melbourne és Sydney egyete-
mei, Leiden és a rotterdami Erasmus....
A vilag vezet6 egyetemei. Patak nem
alkudhat! Nem vitatkozhatunk az alapi-
tokkal és a korabbi évszazadokkal. Nem
kereshetlink mentségeket, hogy eljott
Trianon, és hatarszélre kerultunk, hogy
nagy az oktatasi verseny, hogy rossz
az allami oktataspolitika, hogy szdérnyU
a demografiai helyzet, hogy megvaltoz-
tak az id6k, hogy magasak az egyetemi
felvételi kovetelmények stb. Patak nem
tizhet ki mas célt, mint az ismeretek
minél magasabb szinti megszerzése,
és ennek révén biztositasa annak, hogy
diakok tucatjai juthassanak el az imént
emlitett vezet6 egyetemekre. Mert a vi-
lag ezen intézményei az igazi garanciak
arra, hogy az itt tanulok emberségiket,

tudasukat, tapasztalatukat valdban a
magyar nemzet hasznara kamatoztat-
hassak a jov6ben!

Tanulmanyaim soran nagyon sokat kap-
tam Patakon, a Kollégium sok mindenre
megtanitott, és szamtalanszor tapasz-
taltam ebbdl fakadd helyzeti elényomet.
De talan nem Unneprontas és tisztelet-
lenség azt is elmondani, hogy 6t konti-
nens mintegy 6tven orszagat bejarva ma
mar azt is latom, hogy sok olyan dolog is
van, ami sajnos itt nem tanulhatd, amit
a legjobb szandék ellenére sem lehet itt
elsajatitani. Pataki didaknak lenni oriasi
megtiszteltetés, de talan elfogadhatébb,
ha én mondom, hogy mindez a nemze-
ti felemelkedés (egykori igen tisztelt és
szeretett matematika tanarnémet, dr.
Erdei Palnét idézve) sziikséges, de nem
elégséges feltétele. Egy olyan lépcséfok
ebben a lancolatban, amelyet kihagy-
va sehova sem jutunk, de ha ralépunk,
akkor sem tudunk a végtelenségig moz-
golépcsdként emelkedni. A vilag mar
megtapasztalta és visszaigazolta, mely
oktatasi szinvonal hozza meg szamara a
fejlédest. Patak nem adhat annal tobbet,
hogy megteremti a lehetéséget mindenki
szamara, hogy felszalljon erre a vonat-
ra, amely habar mar nem mostanaban
indult, egy nagy k6zos 6sszefogassal ta-
lan még utolérhetd.

Mondjuk ki tisztan és vilagosan, hogy
mindenki hallhassa: szikségunk van a
szakterlletuket és a vilagot ért6, tisz-
tességes, hituket megtartd, emberként
magyar pataki diakokra! Es ha nem fé-
Iink megtartani azt, ami érték, és batran
valtoztatni azon, ami rossz, akkor van
remény, és a Kollégium és a magyar-
sag még évszazadok mulva is viragozni
fog!

(Elhangzott a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany létrehozasanak 20. évfordu-
l6ja alkalmabdl rendezett linnepségen, Sarospatakon, 2009. oktober 17-én.)
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Pazar Jozsef hite és hiisége

Pazar Joézsef (1829-1892) reformatus
lelkész egész palyafutasara ranyomta
bélyegét a magyar torténelem egyik sors-
donté szazada, a 19. szazad. 1829-ben
a Bereg varmegyei Kisdobronyban bele-
szUletett a nagy remeényektdl, akarasoktol
és kozérdekl eréfeszitésektdl felbuzdult
reformkorba. Csaladi koérben eszmélt
a valdsagra; ott nyiladozott értelme és
gazdagodott érzelemvilaga. Ot és sziileit
szerencsesen elkerllte az 1831-es nagy
felvidéki kolerajarvany, amelynek tobb
mint 200 000 halalos aldozata volt. Koran
megtanult jarni és beszélni; igen érdekel-
te a jaték, a mese és az ének. Nagyon

varta, hogy — ugymond — ,iskolaérett”
legyen. Vonzotta az irds és az olvasas
»<tudomanya”.

Mikor a reformkor — a nyugat-eurdpai po-
litikai ,foldindulas” hatasara — hirtelen az
1848/49-es magyar forradalomba és sza-
badsagharcba torkollott, Pazar Jézsef mar
évek ota a Sarospataki Reformatus Kollé-
giumban tanult. Ott, ahol a tanarok és a di-
akok zOme mindig fogékony volt Magyar-
orszag, a nép és a nemzet sorsa irant. Ott,
ahol a korszer( eszmékkel a felnéttek és
a fiatalok zOme mindig rokonszenvezett,
lett Iégyen sz6 a demokratizmusrdl, a pol-
gari liberalizmusrol vagy a széls6ségektdl
mentes nacionalizmusrél. Ott, ahol a Pa-
zar Jozsef el6tti mintegy két évtizedben a
reformkor, a forradalom és a szabadsag-
harc szamos kiemelked6 szerepl6je kapott
indittatast — természetesen a szakiranyu

ismeretszerzés mellett — a haza politikai
vagy katonai szolgalatara is.

1848-ban a mozgalmas marciusi napok-
nak nem passziv atéléje, hanem aktiv sze-
repléje volt Pazar Jozsef is. Igaz, eleinte
inkabb csak érezte: Magyarorszag torté-
nelmében Uj fejezet nyilt. Marcius 15-én
a Habsburg-elnyomasra alapozott régi
rend megingott. Marcius 15-én énmagara
eszmélt népunk. Egy kicsit késébb, mikor
a marcius 15-i felszolitas: Talpra magyar!
Pest utan Patakon is elhangzott, Pazar
Joézsef mar sejtette, hogy a vértelen for-
radalom mamora nem tart sokaig. Mar
megkisértette a gondolat, hogy Bécs nem
hagyja annyiban az els6 zavarodottsaga-
ban teljesitett magyar koveteléseket. Talan
mar arra is rajott: csak idé kérdése, hogy
a Habsburg Birodalom és Magyarorszag
kozt megindult targyalasok vitazajat el-
nyomja a fegyverek hangja. Ezért — mivel
a diaksag idésebbik része be sem varva a
felettes egyhazi hatésagok hozzajarulasat
— Csoma Mihaly tanar, 6rnagy vezetésével
mar aprilisban megkezdte egy dnvédelmi
er6, a nemzetérség szervezését, Pazar
Jozsef az els6k kozott jelentkezett katonai
kiképzesre. (Egyébként Patakon a varos
polgarai is alakitottak nemzetérséget.) A
Kollégium ndévendékeinek kapitanya, a ké-
s6bbi szazados, Futé Samuel lett. Egy volt
hivatasos ,hadfi”, nyugalmazott 6rmester
dresszirozta a tiszteket és az altiszte-
ket; a legénység trenirozasaval az altisz-
tek foglalkoztak. A gyorsitott kiképzésrél
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Szemere Bertalan maig kiadatlan h&skol-
teményében, a Sarospataki névendékek-
ben igy irt: az ,iskola udvaran nem zsol-
tart, hadidalt zengve mind &sszegyll az
ifjusag, mellén haromszin lobogvan, 6vén
gérbe kard fligg s ha lép, megcsérdiil. Sok
Sszazan vannak 6k, mind sugar, mint fenyd,
mely szélvészben is egyenesen fenn all s
Isten ege alatt fennhangon eskett 6, hogy
tisztét teendi, varjon bar ré halél.” Az 6n-
kéntesek a Kollégium udvaran gyakorla-
toztak, és 1848. majus 28-an ott eskudtek
fel a nemzeti zaszlora.

Forrasaim szerint a honvédelmi tarca a ki-
képzett 6nkénteseket szerette volna 6ssz-
pontositani. Ezért a nyar végén ugyneve-
zett gyllekezési korzeteket jelolt ki; koztik
volt Patak is. 1848. szeptember 11-t6l ide
kezdett 6zonleni a sokfel6l érkez6 nemzet-
Or. A kitlzott hataridére korllbeltl harom
szazadnyi ,j6 kotés(” ferfi gyllt 0ssze: 740
személy. Szeptember 17-én tortént a tisz-
tikarok megvalasztasa. A valasztas ered-
ményeként az 1. szadzad élére a kdvetkezd
parancsnokok kerlltek: Palkovy Antal ta-
nar, f6hadnagy; Sebeczky Andras szlcs-
mester, f6hadnagy; Kun Daniel és Balogh
Lipét Ugyvéd, hadnagyok. Szazaduk el-
s6sorban patakiakbdl tev6dott ossze. A 2.
szazad élére kerllt Farkas Lajos Ugyvéd,
féhadnagy; Kandd Tamas és Matolay Vik-
tor hadnagy. Szazaduk féleg Ujhelyiekbdl,
bodrogkoziekbdl és felvidékiekbdl allt. A 3.
szazad élére kerullt Mez&sy LaszIo tolcsvai
kozbirtokos; Zabroczky Laszlé féhadnagy;
Szepesy Péter és Tan Gusztav hadnagy.
Szazaduk — terlleti illetéség szempontja-
bdl — vegyes Osszetétell volt.

A nemzetérség azonban nem volt egyse-
ges: az dnkéntesekbdl all6 nemzetdrség
mellett volt toborzas utjan szervezett ugy-
nevezett rendes nemzetérség is. Sét léte-
zett mozgo nemzetérség is, kiegészulve a
népfelkelbk seregével. Ugyanakkor — bar
voltak magyar alakulatok is — a torténelmi
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Magyarorszag teriletén jelentés szamu
— olaszokbol, osztrakokbol, csehekbdl allé
— regularis csaszari katonasag allomaso-
zott. llyen korilmények kozoétt a sokféle
elnevezés még a hadlgyminisztériumban
is némi zavart okozott. Szilkségessé valt,
hogy legalabb a frissen alakult, elkdtelezett
magyar fegyveres erék szamara kifejezé,
rokonszenves, nemzeti megjeldlést keres-
senek. Kerestek is, talaltak is! Kisfaludy
Karoly Az élet korai ciml versében buk-
kantak a szivmelengetd, gyonyori honvéd
szora. A honvéd és a beldle képzett hon-
védség kifejezés mardl holnapra atment
a koztudatba; népszer( lett az dnvédelmi
klzdelemre, szabadsagharcra szamito or-
szagban.

Bizvast mondhatjuk — Petéfire gondolva
— azt, hogy Patakrol, ,a magyar forradal-
mak oroszlanbarlangja’-bdl ,a szabadsag
oroszlanjai” indultak hazank veszélyezte-
tett vagy megtamadott pontjaira. Es latha-
toak voltak 6k a délvidéki fronton, feltlintek
az erdélyi csatatereken, magukra vontak a
figyelmet — mint voréssipkasok — a ferge-
tegesen kibontakozo tavaszi hadjaratban.
A szolnoki, a hatvani és az isaszegi kato-
nai siker elérésébdl, a nagysalldi, a vaci és
a komaromi gy6zelem kivivasabdl a szo
szoros értelmében oroszlanrészt vallaltak.
A pataki diakok — tapasztalva Pazar Jozsef
batorsagat is — nem féltek az ellenségtél.
.Ezt Napdleon katonai is csak egyszer te-
vék meg” — mondta nekik a rettenthetet-
len Damjanich Janos tabornok a szolnoki
haldlroham végén. ,Fiuk, bliszke vagyok
ratok, ti az 6rdégot is megveritek. Meg-
érdemelnétek, hogy mindnyajan tisztek
legyetek, de hol volna akkor az én zasz-
I6aljam?” Godollén, az Isaszeg felszaba-
ditdsa utan rendezett diszszemlén, mikor
a harcedzett alakulatok soraiban olyan
iffak ,paradéztak”, mint Adorjan Gedeon,
Bartha Mor, Edes Abraham, Izs6 Mikids,
Nagy Samuel, Racz Daniel és masok,



HE b ) —

Damjanich Kossuthoz fordulva igy szolt:
,Ezek az én fiaim(...) a véréssipkasok(...)
jobbara csak olyan tentas deakok.”

Sok mindent tudunk az 1848-ban fegyvert
fogo pataki diakokrol; régota ismeretes,
hogy kozulik legalabb 193 szolgalt a ki-
16nb6z6 fegyvernemeknél. Tudjuk, hogy
kinek mi volt a neve, a katonai rendfokoza-
ta. Tudjuk, hogy hanyan sebesliltek vagy
haltak meg. De — néhany kivételtdl elte-
kintve — nem tudjuk mindegyikrél, hogy a
szabadsagharc egy-egy szakaszaban hol,
milyen minéségben, kinek a parancsnok-
saga alatt kiizdott. Jelenleg Pazar Jozsef
életének errél a részérél is csak néhany
szaraz adat all a rendelkezésunkre. Tény,
hogy 1848. julius 10-t6] 1849 decemberéig
tavol volt a kollégiumtdl. Valoszind, hogy
1848 szeptemberében a pataki nemzetér
szazad tagjaként vonult be; Beregszasz-
ban vették nyilvantartasba. 19 évesen
elébb nemzetérként, utobb a honvédség
altisztjeként harctéri szolgalatot latott el.
1849 juliusaban 6rmesterként a Mezdsy
Pal (Laszlé?) 6rnagy altal parancsnokolt
munkacsi var védbihez osztottak be. It a
varat hdésiesen védé 361 tarsaval egyutt
augusztus 26-an — tehat a Gorgey Artar
iranyitasa alatt allo kivérzett magyar hon-
védalakulatok vilagosi fegyverletétele utan
— szintette meg az ellenallast az erédit-
mény elfoglalasara készilé 19 000 fés
orosz hadsereggel szemben. Orosz fog-
sagba esett, de a cari tisztek atadtak az
osztrakoknak. 1850 januarjaban mar foly-
tatta tanulmanyait a Kollégiumban. 1851.
februar 21-én, mint VII. éves togatus diak
elnyerte az Ung varmegyei Bés elemijének
iskolamesteri allasat; 1855-t6l pedig 1892-
ben bekdvetkezett halalaig, tehat 37 éven
at Nagyszelmenc reformatus lelkipasztora
volt.

Pazar Jozsef életének ez az idészaka
— bar nem minden j6 szandéku kezdemé-
nyezése talalt megértésre — hasznos és

Qzemle

aldasos munkaval telt el. Készséges és
melegsziv(i emberként ismerték. Gyamo-
litotta a raszorulokat; akar irasbeli Ugyeik
intézésében is kdzrem(ikddott. Templomot
épittetett, iskolat partfogolt. Tanult és tani-
tott, mdvel6dott és nevelt. Terjesztette a
hit igazsagait, kizdott a lelki és szellemi
egylgyUlség ellen. A Haynau-féle terror,
a Bach-rendszer és az osztrak-magyar
kiegyezés légkdrében sem valt megalku-
vova. Tisztan 6rizte és apolta magaban
— még gyodgyithatatlan, rakos betegsége
és a csaladjat sujtdé megprobaltatasok
idején is — ifjukora 1848/49-es forradalmi
és szabadsagharcos emlékeit. Ennek iga-
zolasara hadd hivatkozzam Pazar Jézsef
egyetlen ismert levelére, amely 1880-ban
kerllt a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertlet sarospataki muzeumaba. Akkor,
amikor a Kollégium volt didkja, az dregedd
nagyszelmenci lelkész féltve 6rzott erek-
lyéjét, az 52. honvédezred valaha Mun-
kacs varat 6rzé részlegének a zaszlojat
diszitd Istenért, hazaért feliratl szalagot
odaajandékozta.

A személyes hangvétell levélbdl kiderul,
hogy mi tortént a munkacsi varban, miel6tt
a védok 1849. augusztus 26-an megnyitot-
tak volna az eréditmény kapuit az oroszok
el6tt. Idézem Pazar Jozsef beszamoldja-
nak egyik részletét: ,Ekkor tértént, hogy
felmentem a parancsnokunkhoz s kértem,
engedje meg, hogy a zaszlénkat darabokra
tépjiik s vihessiik magunkkal emlékdl. Nem
engedte meg, mert ezt is at kellett adni az
orosz hadseregnek. Elbszér és utoljara
nem engedelmeskedtem feljebbvalomnak.
Ormester tarsaimmal egyiitt lementem az
drszobara, ahol a zaszl6 tartatott, levettem
a szalagot, s levagtam a zaszlon levd két
bojtot. Igy megcsonkitva keriilt a zaszl6
az orosz csapatok kezére. Hogy mi lett
vele, nem tudom.” (Az 1848/49-ben zsak-
manyolt zaszlok egy részét a Szovjetunio
1941-ben, a masik részét 1948-ban visz-
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szaadta Magyarorszagnak.) Miutan a vé-
dok letették a fegyvert és megadtak magu-
kat, hadifoglyoknak szamitottak. Csaknem
két hétig — aranylag kedvez6 korulmények
kozott — egy kastélyban vigyaztak rajuk.
Idézem Pazar Jozsef beszamoléjanak egy
masik részletét: ,Kezdtiik magunkat be-
letalaini helyzetiinkbe, fiatal kbnnyelmd-
séggel egymast vicceltiik, szomoru s vig
dalokat énekeltiink. A meglehetds énekkar
egy par darabbal annyira megnyerte a
szomszéd szobaban Iévé orosz tiszteket,
hogy azok kévetséget kiildbttek hozzank,
kérvén, hogy ne énekeljlink oly szomort
darabokat, hiszen nem lesz nekiink sem-
mi bajunk; hanem vig népdalokat, és egy
parat kért leirni a kildéttség magyarul és
németiil, hogy emlékbe elvihessék tdliink.
Leirtuk, elvitték. Ki tudja, a nagy Oroszor-
szag melyik szélén, és eldalolta-e azt va-
laki?’

Pazar Jozsef a levelében két tovabbi, ér-
zelmileg er6sen motivalt, soha nem fe-
ledett fogoly-éIményét is megorokitette.
Leirta, hogy — finoman szélva — 6k, a sza-
bad mozgasukban korlatozottak, egyszer
megbeszélésre gylltek 6ssze. Emlékeze-
te szerint — sajat szavait idézem — ,voltunk
vagy 60-an az orszag kiilénb6zé részébdl,
egypar Erdélybdl is, s azt kérdeztem toliik,
ki miné emléket hozott magaval a munka-
csi varbol? Melyre midén azt valaszoltak

barataim, hogy semmit, elémutattam a
zaszlészalagot. Azt a kérést, esengést,
rimankodast leirni nem lehet, melyet hoz-
zam intéztek, hogy csak egy-egy foszlanyt
adjak a szalagbol. Es amennyire lehetett,
a Sszalagot szétvagdostam, nekem csak
annyi maradt bel6le, amelyre a felirat volt
varrva.” Papirra vetette azt is — mar akkor,
amikor volt 6sszehasonlitasi alapja —, hogy
mennyivel ,kegyeletesebben” bantak az
oroszok a magyar hadifoglyokkal, mint az
osztrak-németek. ,Egész fogsagunk alatt
— fogalmazta meg Pazar Jozsef —, altala-
ban elmondhatom, hogy az oroszok, kiil6-
nésen a tisztek, nagyon szépen, kegyele-
tesen bantak veliink. Minden napra adtak
egy meszely (kb. 4 deci) vodkat, egy adag
hust, levest és kenyeret. Hanem szept. 9-
én, midén Kassan 14 darab német katona
atvett benniinket, vége lett a kegyeletes
banasmddnak, vége az ellatasnak. Oftt
mar huncut rebellisek, Kossuth-kutyak let-
tink.”

Itt és most ennek a régidnak egy tiszteletre
és megbecsulésre mélto fiara, Pazar Jo-
zsefre emlékeztem: élt a Felvidéknek ezen
a részén egy nem a nagy atlaghoz sorol-
hato férfi, aki erkolcsi feddhetetlenségével,
lelki nemességeével, jellemes emberségé-
vel, aldozatkész hazaszeretetével, szoci-
alis érzekenységével ma is példamutato
lehet.

(Pazar J6zsef nagyszelmenci emléktablajanak avatasan, 2009. marcius 15-én elhangzott

tinnepi beszéd réviditett valtozata.)
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vallasrél, tarsadalomrol

Tomka Miklés a magyar vallasszocioldgia
.atyja”. Gyljteményes kotetében a rend-
szervaltozas utani vallasszociologiai mun-
kassagat foglalta 6ssze. Konyve elején
megallapitjia: ,A magyar tarsadalomnak
talan nincsen meég egy olyan dimenzidja,
amelyben az utébbi fél évszazad soran
olyan nagysagrendl valtozasokra kerdilt
volna sor, mint a vallas és a vilagnézet te-
rén.” (9. o.) Ez a folyamat azonban csak
toredékesen ismert, hiszen a hazai tar-
sadalomtudomanyi muhelyekben 1989
elétt csak ,bujtatott” formaban Ilehetett
vallaskutatassal foglalkozni, s a kutatok
»=autodidakta” médon, szabad idejik ter-
hére valhattak vallasszociologussa. Ezt az
allapotot kevesen vallaltak, igy a magyar
vallasszociolégia ma sem rendelkezik je-
lent6s kutatoi hagyomannyal. A vonatkozo
mUveket szerencsére tartalmazza Tomka
kényvének kivalo bibliografiaja.

A kotet kdzel husz tanulmanyt tartalmaz,
amelyek egy kivételével 1996 és 2006
kozott jelentek meg szaktudomanyos és
teoldgiai, valamint vallassal foglalkozo ta-
nulmanykotetekben. A szerz6 ezeket hat
fejezetbe sorolta: Magyarorszag vallasi
helyzete. Attekintés; Vallas, politika, egy-
haz és allam; Az egyhaz a civil tarsada-
lomban; Felekezeti szerkezet; Ifjusag és
vallas; Valldas és kommunikacio. A cikkek
stilusa nem egységes, és tartalmaznak at-
fedéseket is, de a Tomka altal kidolgozott
és kovetkezetesen alkalmazott szerkesz-
tési és didaktikai elvek — kiindul6 probléma

megfogalmazésa kérdésben; a valaszok
és a kapott eredmények pontokba szedett,
rovid ismertetése mar a tanulmany legele-
jén; majd a felsorolt pontok részletes kifej-
tése tablazatokba foglalt és grafikusan is
abrazolt adatokkal — kifejezetten egyseges
szbveget eredményeznek.

A tanulmanyok valdjaban nem stilusuk-
ban kulénbdznek, hanem a szerzdjik né-
z6pontjaban. Bar mindveégig egyértelmd,
hogy irdjuk vallasos katolikus, a tanulma-
nyok tulnyomo tébbségében ez nem vezet
a tények és adatok elfogult elemzéséhez —
bizonyitva Weber tételét a tudomanyos ob-
jektivitas megvalosithatosagarol. Ugyanak-
kor Tomka ritkan beszél tdbbes szamban:
egyhazakrol, tobbnyire akkor, ha ténysze-
rGen elkerulhetetlen, mert éppen tobb egy-
hazat elemez. Egyébként az egyhaz, sza-
mara, nyilvanvaloan a katolikus egyhazat
jelenti, a vallas pedig a kereszténységet.
Tanulmanyai — problémafelvetésikben, ve-
leményformalasukban — hol alig észreve-
hetéen, hol erételjesen, de vilagosan tik-
rozik katolikus alapallasat, mégpedig azét
a katolikusét, aki igyekszik nagylelkl és el-
fogulatlan lenni a tobbi vallassal. Ez azon-
ban lathatéan nem konnyd feladat. Mintha
a vallasok semleges szemléletével Tomka
ugy érezné, hogy sajat egyhazat roviditi
meg. Szerinte tul nagy, az elfogult média
altal mesterségesen gerjesztett figyelmet
szentelnek a kisegyhazaknak, amellyel
elhalvanyitjak és hattérbe szoritjak a ka-
tolikus egyhazat. Ebben a helyzetben egy
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hivé szamara els6dleges feladat egyhaza
védelme a sajat eszkozeivel. Tomka ese-
tében ez a tarsadalomstatisztikai és szoci-
oldgiai elemzés, amellyel bizonyithatja az
egyhazat éré tamadasok megalapozatlan-
sagat, rosszindulatu voltat.

Nem gondolom, hogy Tomka védelmezd
alapallasa indokolatlan lenne és csorbi-
tana tudomanyos hitelét, valamint hogy
elemzései ne lennének korrektek, és ko-
vetkeztetései szignifikansan valdszintek.
Azt viszont igen, hogy mintha agyuval I6ne
verébre. A tarsadalomstatisztika makro-
szintl adataival érvel egy olyan kérdés-
ben — a kulonféle vallasok és egyhazak
tarsadalmi hatasa, hitelessége stb. —,
amely a szocioldgia finomabb modszereit
alkalmazo kutatasokkal lenne csak kielé-
gitéen megvalaszolhaté. Megallapitasai
legnagyobb részét kbzvélemény-kutatasi
adatokra alapozza, tehat az emberek vé-
leményére, és nem tényleges cselekede-
teire. Igaz, tisztaban van a mddszertani
problémakkal, valamint kovetkeztetései
altalanos jellegével. De az egyhazat éré
folyamatos tadmadasok miatt nem kés-
lekedhet megtenni minden téle telhet6t.
Példaul tdbbszér hangot ad annak a meg-
latasanak, hogy az uralkodo elit — amely
dontéen megegyezik a régi elnyomodkkal,
vagy azok szellemében szocializalodott
— igyekszik elvitatni az egyhaztol a demok-
ratikus alapjogokat. llyen sulyos kijelentés-
nek azonban, aktudlpolitikai jellege miatt,
nincs helye egy tudomanyos elemzésben.
A muvet azonban mégsem a szerz6 valta-
koz¢6 intenzitasu harci szelleme teszi érde-
kessé, hanem az a ,hatalmi logika”, amely
egyhazanak sajatja, és amely az 6 irasa-
iban is tikrozédik. A fé probléma ugyanis
az egyhazak szerepe, jelentésége a ma-
gyar tarsadalom életében, és legféképpen
kapcsolata az allammal. E kontextusban
az egyhaz hatalmi tényezéként gondol
magara: igényt tart arra, hogy véleményt
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nyilvanitson és utmutatast adjon hivei
szamara, akik részt vesznek a tarsadal-
mi alrendszerekben. Ezért véleményének
és utmutatasanak minden alrendszerben
iranyadonak kellene lennie. E ponton pe-
dig jol tapinthat6 feszlltség fedezhet6 fel
Tomka elemzéseiben. Tobbszor kijelenti,
hogy helyesli a szekularizaciot, és hang-
sulyozza egyetértését azzal az altalanos
tarsadalmi elvarassal, hogy az egyhazak
ne vegyenek részt a politikai hatalomban.
Ehhez képest azonban tul sokat kritizalja a
szekularizacios elméleteket; ugy emlegeti
az egyhazat, mint a civil tarsadalom vitat-
hatatlanul legjelentésebb szerepléjét, és
elitéli az egyhazak tarsadalmi elismertsé-
gének csOkkenését jelzd adatok ,felhany-
torgatoit”, bebizonyitva, hogy szinte az el-
lenkezéje az igaz.

Minden kinyilatkoztatason alapul6 vallas-
nak és egyhaznak van hatalmi logikaja: Is-
ten torvényei eredetileg minden emberre,
és az emberi élet minden terlletére érvé-
nyesek. Ezért példaul az allamszervezetet
uralé egyhaz és/vagy vallas elképzelése a
vallasok természetes folyomanya. A mo-
dern korban a hatalmi logika tekintetében
éles kulonbségek rajzolodnak ki a vallasok
kozott. Vannak orszagok, ahol valamely
vallas sikeresen megvalositja az allamval-
las eszméjét, tartalmilag is. Vannak helyek,
ahol Uldozik és illegalitasba kényszeritik a
vallasokat és az egyhazakat. Amodern, de-
mokratikus allamberendezkedési orsza-
gokban pedig a ,szekularizacié” orve alatt
az allam kiegyezett a vallasokat képviseld
egyhazakkal. Ez utobbi, és szamunkra a
legérdekesebb kategoriaban azonban is-
mét nagy kulénbségek tapasztalhatok.
Tomka irdsaiban az egyes vallasok hatal-
mi logikaja kozotti kuldnbségek valdjaban
egy dimenziéban mozognak, annak két
széls6 polusa kozott: a liberalizalddas,
azaz elvilagiasodas, és a konzervativiz-
mus, azaz a nem evilagi elkotelezettség
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merev Orzése kozott. (232. o.) Tomka
tdbbszor utal Max Weberre, de nem hasz-
pedig e kérdésben Iényegesen cizellaltabb
képet adhatna. Weber harom ,dimenziét”
kalonit el, amelyek mentén kialakithatok a
vilagvallasokat leiro idealtipikus fogalmak.
A hatalmi logika szempontjabol, azaz az
evilaghoz vagy profan vilaghoz vald vi-
szony megragadasaban az alabbi kettd
relevans: (1) vilagigenlés — vilagtagadas,
és (2) vilagtol vald elfordulas — vilag felé
fordulas. Ezek szerint vannak: (a) vilag-
igenld politikai vallasok: konfucianizmus
és taoizmus; (b) vilagtagadd, de a vilag
felé forduld megvaltasvallasok: protestan-
tizmus, antik zsidésag, 6skereszténység,
keleti kereszténység; (c) vilagtagado, és a
vilagtol elforduld megvaltasvallasok: nyu-
gati keresztény szerzetesség, hinduizmus
és buddhizmus. E tipologiaban a konzer-
vativ pélusnak a vilagtdl elfordulé megval-
tasvallasok, a liberalisnak pedig a vilag-
igenlé politikai vallasok feleltetheték meg.
A vilag felé forduldo megvaltasvallasok, igy
a kereszténység legtobb aga pedig a két
polus ko6zott mozog.

A vilag felé forduld keresztény vallasok
ugyanis id6rél id6re kisérletet tesznek arra,
hogy ,6sszhangba keriljenek” a profan vi-
laggal: mind a tudomanyos felfedezések
eredményeivel, mind a tarsadalom valtoza-
saval. Hiszen vilagi poziciot akarnak ma-
guknak, amiért cserébe alkalmazkodniuk
kell. igy aztan még a szekularizaciét is el-
fogadjak, sét az Ujabb filozofiai és tarsada-
lomtorténeti magyarazatok fényében mar
sajat teologidjukban gyokerez6, szikség-
szer( és ,forradalmi” fejleménynek lattat-
jak. Tomka nagy iv(, a kereszténység utol-
SO ezer éveérdl szolo tarsadalomtorténeti és
teoldgiai 6sszegzése szerint példaul: a sza-
bad, ontérvényd individuum a keresztény-
ség ,talajabol” sarjadt ki, és ,a természet,
a tarsadalom, a vilag rendje sem a termé-

Qzemle

szetfeletti vilag onallétlan fliggvénye, netan
megromlott, torz tiikérképe. Am ha a vilag
nem féldontuli hatalmak jatékszere, hanem
magara utalt valosag, akkor ez az '6nallo-
sagra elbocsatottsag’ a szabadsaganak is
hordozéja.” (146. 0.) Az invesztitira habo-
rukban alakult ki a kétkézpontu — egyhazi
és vilagi hatalom — tarsadalomszervezet.
LKulturak kozti 6sszehasonlitasban lathato
igazan, hogy mennyire egyedullallé ez az
innovacio, ami azutan az europai fejlédés
sajatossagat egy évezredre meghatarozta.
Adifferencialodas olyan dinamikat szabadi-
tott el, ami a fejl6dés motorjava valt.” (147.
0.) Vagyis maga a kereszténység engedte
ki a szekularizacié szellemét a palackbal,
meginditva sajat tarsadalmi szerepének
felszamolasat, amire Weber is figyelmez-
tetett. Tomka szerint azonban ez csak fé-
lig igaz, mert példaul a gyakorlati, profan
vilag kérdéseiben a vallas nem illetékes,
ezekben az ember szabad akarata szerint
valaszt, amihez a vallas csak szemponto-
kat ad. A kereszténység tehat még mindig
minden emberre érvényes akar lenni, de
mar nem életik minden teriletén. Hogy
megtartsa hatalmat és befolyasat, dnként
korlatozta sajat magat, és teremtett egy
rendkivil erés versenytarsat — profan vilag
—, aki folyamatos harcra kényszeriti. Bar
harcuk elsédleges terepe az emberi lélek,
sikerik mérészamai ugyanazok: kovetok,
anyagi javak, befolyas. A kovetdk — akiktol
az 6sszes tobbi potencia ered — szamat
pedig a tarsadalomstatisztikai és szociolo-
giai adatok hitelesitik az ellenfél szamara is
kotelezd érvénnyel. igy ezek az adatok és
hiteles magyarazéik kvazi hatalmi tényez6-
vé valnak.

A fent vazolt teolégiai fordulat a magyar
katolikus egyhazban a hetvenes években
valhatott a hivék szamara is leforditott
mindennapi hitelvekké. Az elméletek és
trendek szintjén Tomka — igy vélhetSen az
egyhaz is — tisztaban van azzal az 6ssze-
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flggéssel, hogy a liberalis, elvilagiasodd
felekezetek vilagszerte rohamosan csok-
kennek, mig azok, akik mereven 6rzik
nem evilagi jellegliket és az ebbdl eredd
normakat, novekszenek. (232. o0.) De ugy
tlnik, ennek okat szinte egyedul a ,vallasi
piaci verseny”, azaz a szekularizacio és
a demokracia ,fejlettségének” szintjében,
nem pedig sajat hitelvei alakulasaban lat-
ja. A katolikus egyhaz hatalmi logikajat pe-
dig véleményem szerint éppen ez a — nem
tul introspektiv — személetmadd jellemzi a
legvilagosabban.

Tomka Miklés mive tehat tébb okbdl is
jelentds: explicite a legteljesebb maddon
Osszefoglalja és kozreadja a rendszer-
valtas utani valldsszocioldgiai trendeket;
pontosan leirja a magyar és a kozép-eu-
ropai vallasi allapotokat, és realisnak lat-
sz0 sulyozassal elemzi a vallasok és az
allam, valamint a tarsadalom alrendszerei
kozti kapcsolatok problémait és alakula-
sat. Mindekdzben implicite megrajzolja a
magyar katolikus egyhaz ,portréjat”. A mad
tehat nem csupan hianypoétlo, hanem alap-
vet6 vallasszocioldgiai forrasmu.

(Tomka Miklés: Vallas és tarsadalom Magyarorszagon. Tanulmanyok. Pazmany Tarsada-
lomtudomany 4. LOISIR Kft., Budapest — Piliscsaba, 2006)
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Huntington nyomaban

Samuel Phillips Huntington életmlvének
részletes bemutatasara nincs szuikseég.
Neve nemcsak a 2001-ben magyarul is
megjelent, vitakat kivaltd, de mindenkép-
pen nagy hatasu konyve, A civilizaciok 6sz-
Szecsapasa és a vilagrend atalakulasa 6ta
ismert a hazai tudomanyos kozvélemény
elétt. Ezért csak roviden, inkabb emlé-
keztet6ul szoljunk réla, hiszen életrajzaba
— a tudomanyos vilag nagy veszteségére
— azota uj, végso bejegyzés is kerllt: az
1927. aprilis 18-an New Yorkban sziletett
torténész, politologus 2008 decemberé-
ben (Szenteste) elhunyt. Angolszasz pro-
testans elkotelezettségl csaladi kulturalis
gyokereire mindig buszke volt, és ebben
latta az amerikai kultura mindenkor meg-
O6rzend6 alapjat. 1950-t61 2007-es vissza-
vonulasaig tanitott a Harvard Egyetemen.
Volt id6szak, amikor az amerikai nagypoli-
tikaba is belekéstolt, de életutja alapvets-
en az oktatas és a tudomany vilagahoz ko-
t6dott. Palyafutasa soran tizenhét kdnyvet
és kozel szaz tudomanyos tanulmanyt tett
k6zzé, amelyek zommel a vilag nagy szer-
kezeti atalakulasainak politikai, tarsadalmi,
gazdasagi jelenségeihez kapcsolddtak.

A most bemutatandd, utolsé koényvében
(Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti
identitas dilemmai) ugyancsak ennek meg-
6rzését ajanlotta az amerikaiaknak; ettdl
téve fiiggéveé a nemzeti identitas meguju-
lasat és a nemzet jovéjét. A terjedelmes
md (682 oldal) négy részre, azon belll ti-
zenkét fejezetre tagolddik. Tényadatokon

és szociologiai kutatdsokon alapulo tabla-
zatok és abrak novelik a tudomanyos hi-
telességét, egyuttal szemléletessé teszik
tartalmat. Bizalmatlan kritikusai elismerik
ugyan ezeket a tudomanyos elemeket és
torekvéseket, de a hattérben gyanakvéan
apologetikus motivumokat vélnek felfedez-
ni (nem minden alap nélkil). Huntington
maga is utal ra, hogy bizonyos szubjek-
tivizmus megjelenhet munkajaban, bar-
mennyire torekedett is az objektivitasra.

A konyv olvasasa kozben felmertlhet a
gondolat, hogy azzal a leny(igdzé tény- és
adatismerettel, amellyel Huntington ren-
delkezett, és amelyet konyvének irasakor
felhasznalt, masfajta paradigmaval egé-
szen mas kovetkeztetésekre és magyara-
zatokra lehetne jutni. Példaul — Huntington
szerint — az Amerikaba bevandorlok nem-
zedékei szamara az az amerikai magkultu-
ra jelentette a vonzer6t, amely ,az alapito
17-18. szazadi telepesek kulturaja volt, és
alapvetéen ma is az”. Amely bizonyosan
magaban foglalja a keresztény vallast, a
protestans értékeket és munkaerkdlcsot;
ide tartoznak az angol nyelv, a jog, tor-
vényesség és kormanyzati hatalom kor-
latozasanak brit hagyomanyai, valamint
az eurdpai mivészeti, irodalmi, filozofiai
és zenei muiveltség elemei. EbbdI kiindul-
va, joggal tehetnénk fel az alnaiv kérdést:
ez a kulturalis vonzerd lett volna az oka,
hogy az 1929-33-as gazdasagi vilagval-
sag idején Magyarorszagrol is — Jozsef
Attila szavaival — ,kitantorgott Amerikaba
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masfél milli6 emberiink’? Es nem a meg-
alapozott remény, hogy ott munkat és fize-
tést lehetett kapni, meg lehetett élni? Vagy
Huntingtonnak lenne igaza, hogy ,éppen
az angolszasz-protestans kultura, értékek
és intézmények vonzottak 6ket Amerika-
ba”? (78. 0.)

Talan Huntington tévedett. Azt készséggel
elfogadhatjuk, hogy a kivilallék eleinte al-
kalmazkodasi kényszerbdl, a késbbbiek-
ben 6nkéntesen kozeledtek, majd asszi-
milalédtak ehhez a kulturahoz. De az elsé
motivaciés okok anyagi-gazdasagi okok
voltak. A korrektség megkivanja, hogy
megemlitsuk, a kdnyvben masutt a szerzé
utal a gazdasagi tényezdkre is. [,A mult-
ban bevandorlok milliéit Iényegében ez a
kultura, illetve az altala kibontakoztatott
gazdasagi lehetéségek vonzottak Ameri-
kaba.” (18. 0.)]. Mindez nem valtoztat azon
a tényen, hogy a konyv egészére jellemzd
az anyagi-gazdasagi viszonyok figyelmen
kivul hagyasa, vagy periférikus kezelése.
A m( stilusa és targyalasmddja profesz-
szionalis. A szerz6 torténészi magabiztos-
saggal mozog nemcsak az USA, de a vi-
lagtorténelmi és vilagpolitikai tenyek kdzott
és valogatja ki empirikus argumentumait;
masrészt feltételezi az amerikai torténe-
lemnek az atlagos olvasonal részletesebb
ismeretét. Ami bizonyos nehézségeket
okozhat és tobbletmunkat igényel a nem
angolszasz miveltségliektél, am ez — a
konyv értékeinek tukrében — vallalhato és
.megteéruld befektetés” lesz. A kdnyv meg-
allapitasai, kovetkeztetései helyenként
imponaldak, mashol gondolatébreszték
és vitara készteték. Sokszor azért marad
hianyérzete a Huntington tarsadalom- és
kulturafelfogasatol eltéré paradigma men-
tén gondolkodd elemzdének, mert a szer-
z8 a szukségesnél szlkebb tarsadalmi
mezdben vizsgalja az identitas forrasait,
valtozasi okait; megmarad a szellemi kul-
tura tertletén és alig, vagy egyaltalan nem
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kutatja az anyagi kultira, a gazdasagi fo-
lyamatokkal valé 6sszefliggéseit.

Az |. rész két fejezetében az identitas és
kulonOosképp a nemzetei identitas altala-
nos elemzését adja a szerz6, bemutatva
tarsadalmi funkcioit, elemeit és valtoz6
strukturajat. Huntington a kulonb6zé ho-
rizontu identitdsokat megkullonbdztetve,
a nemzeti identitashoz viszonyitva beszél
nemzetek alatti és nemzetek feletti iden-
titasokrol. Az utébbiak formalédasaban
kiemeli napjaink globalizaciés folyama-
tainak, illetve azok hatasainak szerepét.
Ramutat, hogy a nemzeti identitasok tar-
sadalmi sulya és szerepe kulturafiggé. Az
identitastudatokban fellelhet6 ellenségkép
fontossagat szocialpszicholdgiai elemzés-
sel mutatja be. Minden tarsadalmi dssze-
Utkozés forrasat — mely szerint az embe-
reknek szikséguk van ellenségekre és
szbvetségesekre — az egyén pszichéjében
véli megtalalni.

Ujszeri moédon targyalja a kiildnbdzd
identitasok viszonyat. Megkulonbozteti az
identitasokat forrasaik szerint; ezek kozul
48 egyszer( identitast nevesit, amelyek
mindegyike egy-egy tipusu forrasbol tap-
lalkozik. Ezeket az identitastipusokat mint-
egy onallo entitasokként értelmezi a szer-
z6, megkulonbdztetve a belblik épitkezd
és strukturalodd szarmaztatott (Osszetett)
identitasoktdl. Az utébbiakhoz sorolja a
nemzeti identitast. A nemzeti identitas 6sz-
szetevd forrasinak szama és a koztik lévd
hierarchikus viszonyok szama valtozhat,
€s egy-egy nep esetében a torténelem so-
ran valtozott is.

Adoés marad Huntington a nemzeti identi-
tas valtozasai bels6 okainak elemzésével,
illetve elnagyoltan kezeli ezt a problémat.
A kuls6 hatasoknal megelégszik azok fel-
villantasaval — példaul — mas kulturaju t6-
megek bevandorlasaval.

A'll. rész négy fejezete az amerikai iden-
titas részletes elemzését, torténelmi val-
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tozasainak — gazdag torténelmi anyagon
alapul6 — bemutatdsat tartalmazza. Bar
az egész konyv az amerikai identitasrol
szOl, de az egyes részek az identitadsok
és a nemzeti identitds altalanosabb ér-
vényl problémait is targyaljak. Az els6
részben béségesebb az ilyen szempontu
valaszték. A tovabbi részekben nagyobb
hangsuly esik az elméletileg tisztazott tu-
domanyos gondolatok alkalmazasara, az
amerikai helyzetelemzésre.

A lll. és IV. rész Amerika jelenének diag-
nosztizalasarol és jovébeli terapiajarol szol.
Erételjesen érzédik Huntington aggodasa.
Mikozben hi marad gyOkereihez, torekszik
annak valtozasi kényszereit objektiven
figyelembe venni. Ezek: a bevandorlok
nagy szama (kildndésen a hispanok) miatt
a lakossag Osszetételének valtozasa, az
afro-amerikai népesség politikai sulyanak
megnovekedése, a globalizacié folyama-
tai és hatasai stb. Kildonésen a bevandor-
las okozta népességi aranyok valtozasa
aggasztja. Prognézisaban Amerika jovéjét
attol teszi fliggéve, hogy mennyit képes
meg0rizni eredeti ,magkulturgjabol’, illetve
— kilengések utan — miként tud visszatérni
az angolszasz protestans szellem( és az
Amerikai Hitvallas alapozta kulturahoz és
identitashoz.

A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend
atalakulasa ciml mdvében még egyértel-
muUen a multikulturalizmustél félti az ame-
rikai tarsadalmat és elhibazottnak tartja
azok folyamatainak kulturpolitikai tamo-
gatasat. Ebben a kdnyvében mar tudoési
objektivitassal torekszik tudomasul venni
a tényeket, hogy Amerika soknemzetiségl
(etnikumu) orszag, multikulturalis folyama-
tokkal. Tovabbra is figyelmeztet a veszé-
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lyekre, azokat realisnak tekinti, de bizonyos
feltételek mellett mar kezelhet6knek tartja,
legalabbis annak is ad esélyt. Nagy terje-
delemben foglakozik a hispanizalédassal,
a spanyol ajku bevandorlok magas sza-
manak problémajaval. 2000-ben a mexikoi
sziletésliek szama mar 7,8 millio volt, ami
a kulféldon sziletett amerikai népesség
27,6 szazaléka (353. 0.) Végkovetkezteté-
se (terapiaja) mégis csak az, hogy Ameri-
kanak az angolszasz-protestans etika és
az Amerikai Hitvallas elvei (szabadsag,
demokracia stb.) alapjan kell megujitania
kulturajat és nemzeti identitasat. Hosszu
tavu megoldas csak az lehet, ha ez a kul-
tura szippantja be a bevandorlokat, ebben
az iranyba asszimilalédnak.

Amerikanak még egy kérdésre kell felelnie,
milyen uton induljon tovabb: kozmopolita,
imperialista és/vagy nacionalista iranyba?
A jové alternativajat Huntington nyitva
hagyja a kdnyv utols6 bekezdésében: ,Az
amerikai elitek jelent6s elemei inkabb afe-
Ié hajlanak, hogy Amerika kozmopolita tar-
sadalom legyen, mig mas elitek azt szeret-
nék, ha imperialista szerepet dltene maga-
ra. Az amerikai nép tulnyomo tébbsége a
nacionalista alternativa mellett elkotelezett
és meg akarja 6rizni, meg akarja erésite-
ni a tobb évszazados amerikai identitast.
Amerika lesz a vilag. A vilag lesz Amerika.
Amerika Amerika marad. Kozmopolita?
Imperialista? Nacionalista? Az amerikaiak
valasztasa nemzetik és az egész vilag jo-
véjére befolyassal lesz.” (569. 0.)
Huntington kdnyve a jovében minden bi-
zonnyal megkerulhetetlen lesz — pro vagy
kontra — a tarsadalmi és nemzeti identitas
témakorben készil6 mas mivek szerzdi
szamara.

(Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmai, Eurdpa

Kényvkiadd, Budapest, 2005)
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Nagy Bernadett

Enyém a var, tiéd a lekvar

Mind Magyarorszagon, mind Europaban
kevés olyan kolt6 van, aki kifejezetten és —
ha nem is kizarélagosan, de — féként gyer-
mekeknek ir verseket. Minden nemzetnek
nagy kincs lenne egy Wedres Sandor-
vagy Tamké Siratd Karoly-életmd, ahogy
szamunkra valdban az. Sokkal gyakoribb
manapsag, hogy bizonyos szerzék, presz-
tizsként kezelve a dolgot, egy-egy kotettel
feltinnek, aztan eltlinnek a szinrél. Ezek
kozott talalhatunk jol sikerult probalkoza-
sokat, mint Kukorelly Endre Samunadrag
cimi kotete, de akadnak béven kudarcok
is. Fecske Csaba azonban e szempontbdl
feddhetetlen. Gyermekkdltéként nemcsak
hogy figyelembe vehet6, de nehéz is lenne
masként kezelni, hiszen eddig megjelent
miveinek csaknem felét a gyermekeknek
ajanlja. A Jozsef Attila-dijas szerz6 legfris-
sebb kotete, a Tolvaj szél, a Holnap Kiado
gyermekvers sorozataban latott napvila-
got.

A gyermeklirat altalaban a kdonnyed, der(is
hangulat és az élményszerliseég jellemzi,
mind auditiv, mind vizualis értelemben.
Hangzéssaga és zeneisége, amely akar
eltulzott is lehet, jellemzden képgazdag-
saggal parosul. Ha ez a jo gyermekvers
képlete, akkor Fecske Csaba ujfent kit(ind
alkotast hozott Iétre. Am ha nem csupan
az elmélet, hanem a gyakorlat oldalardl is
kozelitink a kotethez — amit a gyermekek
érdekében tanacsos is megtennunk —, ak-
kor merében mas szempontok elé kell alli-
tanunk a verseket.
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Az elsé és legfébb kérdésem barmely
ilyen jellegli kotettel kapcsolatban: vajon
a gyermekek szamara milyen mértékben
befogadhatéak és maradandoak e kolte-
mények? A befogadhatésag, ugy, ahogy a
feln6ttek irodalmaban az, itt sem lehet csu-
pan forma kérdése, a tartalomnak is meg-
hatarozo szerepe van. Ha nem elég érdek-
feszitd a témaja, ha nem hordoz izgalmat
az epikus szal, vagyis ha a gyermeket
untatja az, amirél a vers szol, akkor rovid
tavon eljatszik vele, de ha nem mond, nem
ad neki a rimeken és ritmuson tul mast a
md, el fogja felejteni. Fecske Csaba ver-
sei atmenetileg szorakoztatoak lehetnek a
gyerekeknek, mert olyan témakbal valogat,
mint példaul a természet azon részei, ame-
lyekkel a gyerekek naponta talalkoznak:
évszakok, novények, allatok, égitestek.
Vagy mindennapjaikban vannak jelen, mint
a csalad, a betegségek stb. A kotet legjobb
és legértékesebb darabjai mégis azok a
versek, amelyek a gyermek nézépontja-
bol gondolkodnak el a létezés kérdéseirdl
(A vildg; Hol voltam; En meg nem én). E
mivekben fedezhet6 fel az egyetemesség
és nyitottsag, amelyre egy gyermek képze-
letének sziksége van. Olyan kérdésekkel
allitia szembe a vers hallgatéjat/olvasojat,
amelyekre valaszolva, vagy akar csak a
valaszt keresve (szamara észrevétlendl)
épiteni kezdi sajat egzisztencigjat. A szer-
z6 tanversikéi megint mas jelleget Oltenek,
nem a tipikus, moralizal6 tanvers-, tanme-
se-tipussal talalkozunk, hanem sokkal kéz-
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zelfoghatobb iskolas tudassal. Ez segit a
gyermeknek elsajatitani valami egészen
konkrétat (példaul a féldrajzot), de mar nem
gondolkodtatja el mélyebben a szamara
igazan fontos kérdésekrél. Ugyanolyan
tobblet nélkuli, kidrithetd tartalmat hordozo
alkotasok ezek, mint a hétk6znapok témait
boncolgato versek.

A kotet szerkezete raadasul nem min-
den ponton segit attekinthetévé tenni ezt
a tartalmat. A versekben szereplé témak
legtdbbszor egy-egy tombben helyezked-
nek el, igy van ez az altatdkkal, az emli-
tett tanversekkel, a ndévényekrdl, és az
allatokrol szoéld kolteményekkel stb. is.
Am amikor példaul a kétet nyitd versével
talalkozunk, rogton kérdésessé valik, mit
keres egy altato ott, ahol éppen lenduletet
kellene vennie az amugy nagyon is élet-
teli mdnek. Igaz, hogy a kotet cimét rejtd
sor igazolhatja, miért ezt valasztottak nyi-
tanynak, am ennek ellenére nem tartom
szerencsésnek, hogy az altaté-csokorbol
kiszakitva itt arvalkodjon a Félalom.

Van még egy kétes mozzanat Fecske
Csaba miveiben, s ez a személyesség
kérdése. A szerz6 egész koltészetét jel-
lemzi a vidéki otthonossag, amelybdl most
is megszolal. Kotédik a falvakhoz, telepu-
lésekhez, amelyek neve hangzas alapjan
akar mesébe is beillene (Arnot, Aroktd,
Bodvarako, stb.), tovabba kotédik Akos-
hoz és Lillahoz, a kotet két néven szélitott
alanyahoz is. Kérdés, hogy mit adhat Do-
bodél vagy Teresztenye annak a gyerkéc-
nek, aki az orszag mas szegletében nevel-
kedik? Barmennyire dicséretes ez a folklo-
risztikussag, neki valészinlileg Géromboly
nem jelent tdbbet mokas rimnél, és talan
egy ,Tucsokfalva” (vagy mas fiktiv, jelen-
téstartalommal bir6 helymegnevezés)
nagyobb élményt nytijtana. Akossal és Lil-
laval is hasonlé a helyzet. Nem véletlen,
hogy Piroska is a piros sapkajarol kapta
a nevét, és nem valdodi névrél van szo6: a
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gyermekeknek sziikséguk van arra, hogy
azonosulni tudjanak a szereplével, s egy
konkrét név csak neheziti ezt. Minden gye-
rek azt szeretné, ha réla szélna a torténet.
Ha Lilla nyaral, és Akos iskoldba megy,
akkor hiaba teremtett életképes szituaciot
a szerz6, nem biztos, hogy a gyermek el
tudja foglalni benne az 6t megilleté helyet,
és az elmeényt a sajatjaként tudja kezelni.
Ha ez bekdvetkezik, elfordul a térténettdl,
mert az nem tartja fenn érdekl6dését. A
kdzelmult gyermekirodalma mar szolgal-
tat meggy6zé ellenpéldakat, mint amilyen
Bartos Erika Anna, Peti és Gergd c. kényv-
sorozata, de ugy gondolom, nem lehet vé-
letlen, hogy a régi nagy mesék esetében
altalaban odafigyeltek erre.

Tobb helyen olvastam azt a kozhelyes
ajanlast, hogy a versek nemcsak gyerme-
keknek, de a felnétteknek is maradando él-
ményt nyujtanak. Nos, ez egyaltalan nem
igaz, de nem is baj, mert az ilyen ,sokat
markol, keveset fog” tipusu probalkozasok
sokszor rosszul stlnek el, s végll sem a
kicsik nem lelik benne 6rémuiket — mert
részben vagy egészben nem befogadha-
té szamukra —, akik pedig megérthetnék,
mar nem vesznek a keziikbe ilyesmit. Am
szerencsére cafolhatom a fenti allitast: ez
a koényv (a Fecske Csaba mas koteteiben
szerepl6 meseékkel ellentétben) kizardlag
gyermekekhez szo6l. Némely koltemény
(sveéd gyermekvers mintara) az 8 szajukbdl
idézve, némely kulsé szemlél6 szemszo-
gebdl, réluk irva, mas részik pedig felnét-
tesen, de jatékosan, oktato jelleggel, 6ket
megszolitva hozza szituaciéba targyat.

A kotetben a szbvegeket sok helyen nem
kotik egyszerre a nyelv és a logika szaba-
lyai, csupan szabad jaték alakul ki. llyen,
logikat nélkulozd jaték a szavakkal és a rit-
mussal példaul az /nga cim( monddka. A
szakirodalom szerint a fiktiv szavak alkotta
szOveg is lehet vers, ha ritmusa van és/
vagy rimel, hiszen a célkdzonséget éppen
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ez a puszta zeneiség gyonyorkodteti anél-
kil, hogy a monddka értelmét keresné. Ez,
bizonyos pontig, valdban igy is van, de va-
jon mi jatszodik le egy gyerekben, amikor
egy kovetkezd fejlédési szakaszban elgon-
dolkodik e szavak értelmén, s nem taldlja
Oket? Hiszen a kis olvasot egy idd utan
mar nem kizarolag a ritmus érdekli, hanem
a szoveg is, a benne rejl6 hangulatokkal,
érzelmekkel, gondolatokkal. Ha egy ilyen
mondodkat 6 maga kolt, akkor idével egy-
szerlen elhagyja, és érettségének Uj fokan
keresi szérakozasanak targyat. Am ha ezt
felnéttél kapja, meggyengiilhet bizalma az
id6sebbel szemben, radébbenve, hogy a
md szdmara nem nyujt elegend6 szellemi
taplalékot.

A verseket Gy6rfi Andras illusztracioi kise-
rik, de a mlivész karaktere nem tiukrozédik
vissza bennik. Talan nem inspiraltak 6t
kell6 mértekben a mlivek, vagy egyszeru-
en nem is akart tobbet elérni.

A gyermeklira ma divatban 1évé, piacképes
vonalanak komoly hianyossaga annak el-
fogadasa, hogy kizarolag kénnyed, derls
hangulatot és érzéseket idézhet. E tekin-
tetben ide kapcsolddik az ismertetett kotet
is. Mas gyermekirodalmi mdfajokban, mint
példaul a mese, jellemzéen fellelhetd a jo—
rossz ellentétpar. A gyermeki szellemnek
a szélséségekre sziiksége van, hisz ezek
uralkodnak gondolkodasaban is. Ha az el-
lentét ket végpontja nem keril valédi konf-
rontacios helyzetbe egymassal, vagy nincs
is minek 6sszeltkdznie, mert kizardlag a
j6 képviselteti magat, mint a Tolvaj szélben
is, akkor a md nem nyuijt valodi segitséget
a gyermeknek problémai, szorongasai fel-
oldasahoz, bar a kdlteményekben szerep-
16 epikus mozzanat teret biztositana erre.
Az, hogy a gyerekek élete felh6tlen, csak
Ujabb hamis kézhely. Eszre kell venniink:
nem vesszik 6t komolyan, ha ezt tényleg
elhisszuk.

(Fecske Csaba: Tolvaj szél, Holnap Kiadd, Budapest, 2008)
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Veno Taufer és Maja Vidmar versei (forditotta és az életrajzi jegyzeteket irta: Lukacs
Zsolt) (4/80-85)
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Szemle

Adam Gyérgy: Tanulmanyok az életen at tarté tanulasrol (1/85-89)

Bajak Laszlo: Zempléni epitafiumok a Magyar Nemzeti Mizeumban (3/95-98)
Banyar Magdolna: Tanulmanyok vallasrdl, tarsadalomrol (4/95-98)

Barna Péter: Tizenot novella férfiakrdl és nékrél (2/100-102)

Benedek Mariann: Huntington 6roksége (4/99-101)

Bodi Zsuzsanna: Egy iparbaré torténetei (1/97-99)

Bolvari-Takacs Gabor: Adattar a Kossuth-dij hat évtizedérdl (2/95-97)
Bolvari-Takacs Gabor: Jaszay Pal a torténelem szolgalataban (3/84-86)
Csorba Csaba: Bucsu Danké Imrétél (1/82-84)

Dané Tibor Kalman: Erdélyrél, Kalvin és Kazinczy szellemében (2/84-88)
Dobay Béla: Pazar Jozsef hite és hlisége (4/91-94)

Horvath Zita: Misszionariusok Magyarorszagon a 17. szazadban (2/91-94)
Hégye Istvan: Emlékezés Dokus Ernére (2/89-90)

Lérincz Szabolcs: Nemzeti értékekkel a vilagszinvonal felé. Husz éves a Sarospataki
Reformatus Kollégium Alapitvany (4/89-90)

Mezei Tamas: Tudastarsadalmi szerzédés (2/98-99)

Nagy Bernadett: Enyém a var, tiéd a lekvar (4/102-104)

Szathmary Béla: Zsidé jog és etika (1/90-93)

Tamas Edit: A Bodrogkdz tajmonografiaja (3/87-90)

Toth Barna: Bozok Ferenc, a katolikus koltd (1/94-96)

Tusnady Laszlé: Maradanddé emlék Kazinczy foldjérdl (3/91-94)

Egyéb

A Zempléni Mazsa 2009. évi IX. évfolyamanak 0sszesitett tartalomjegyzéke (4/105-107)
Szamunk szerz6i (1/101; 2/103-104; 3/99; 4/108)

Szerkesztébizottsagunk Uj tagjai bemutatkoznak (Barath Béla Levente, Ugrai Janos)
(1/100)

Tuba Zoltan (1951-2009) (2/2)

lllusztraciok: Csetneki Jozsef (2), Fazekas Balogh Istvan (1), Kass Janos (3), Szalay
Lajos (4)

(A k6zlemények utan zaréjelben az évfolyamon beliili lapszam/oldalszam talalhato. A tar-
talomjegyzéket &sszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor)

E szamunkat a Miskolci Galéria Varosi Mlvészeti Mizeum és a Herman Otté Muzeum
hozzajarulasaval, Szalay Lajos grafikusmivész alkotasaival illusztraltuk. A szévegek ko-
z6tt, részben, Szalay Lajos A magyar drama 1956 cim({ albumabdl valogatott rajzokbol
mutatunk be. A mitargyfotokat Dobrik Rezsé készitette. A boritdon a Pasztorok érkezése
cimU kép lathato (letét, magantulajdon).
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Qzemle

Szamunk szerzoi

Balazs Ildiko PhD 1965-ben szuletett Marosvasarhelyen. Tanar, irodalomtorténész, mu-
fordito.

Banyér Magdolna 1964-ben szilletett Asvanyrarén. Kézgazdasz, szociolégus, a
Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola (Budapest) gazdasagi féigazgatoja és adjunktusa,
az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK ,Atelier” Magyar-Francia Tarsadalomtudoma-
nyi Kbzpontjanak végzett PhD hallgatoja.

Barcsai Laszlo 1988-ban szlletett Miskolcon. Kolté.

Benedek Mariann 1978-ban sziiletett Budapesten. Kozmuvel6dési szakértd, a Pécsi Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatoja.

Bocskor Medvecz Andrea 1978-ban szilletett Beregszaszban. Torténész, a beregszaszi Il.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola tanara, a Lehoczky Tivadar Intézet kutatoja.
Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Torténész, miivelédésszer-
vezd, jogasz, a Magyar TancmUvészeti Fiskola habilitalt féiskolai tanara, lapunk fészer-
kesztéje.

Cseh Gizella 1972-ben szlletett Komaromban. Tanar, a budapesti Cseh Centrum kul-
turalis programszervezéje, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak PhD-hallgatoja.

Dobay Béla 1934-ben szlletett Sarospatakon. Németh Laszlo-dijas ny. gimnaziumi tanar.
Dobrik Istvan 1948-ban sziletett Szikszon. Mlvészettdrténész, a Miskolci Galéria Varosi
Mdivészeti Muzeum ny. cimzetes igazgatdja, lapunk szerkeszt6bizottsagi tagja.

Egey Emese PhD 1966-ban szuletett Budapesten. Nyelvész, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak féiskolai docense (Szombathely), lapunk szer-
kesztébizottsagi tagja.

Fiigedi Janos PhD 1953-ban sziletett Budapesten. Néptanckutato, kinetografus, az MTA
Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a Magyar Tancmuivészeti Fois-
kola egyetemi docense.

Kelemen Erzsébet 1964-ben sziiletett Edelényben. ir6, kéltd, dramaird, irodalomtorté-
nész, a debreceni Brassai Samuel Gimnazium és Mlszaki Szakkdzépiskola tanara, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatéja.

Képes Géza (1909, Matészalka — 1989, Budapest) Baumgarten-dijas, négyszeres Jézsef
Attila-dijas kolt, muforditd, 1933-41-ben a Sarospataki Reformatus Kollégium tanara.
Kovats Daniel 1929-ben sziletett Abaujnadasdon. Irodalomtérténész, nyelvész, a Miskol-
ci Egyetem Comenius Tanitéképzd Fdiskolai Kar (Sarospatak) ny. tszv. féiskolai tanara.
Lérincz Szabolcs 1969-ben sziiletett Kisvardan. Kézgazdasz, a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Irodaja Gazdasagi és Pénzlgyi Osztalyanak vezetéje, a Sarospataki
Reformatus Kollégium Alapitvany Kuratériumanak elnoke.

Lukacs Zsolt 1971-ben sziiletett Nagykanizsan. Mdfordito.

Nagy Bernadett 1987-ben szlletett Esztergomban. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak esztétika szakos hallgatoja.

Olah Andras 1959-ben szuletett Hajdunanason. Tanar.

Toth Tamas 1960-ban szlletett Miskolcon. Jogasz.

Vass Tibor 1968-ban sziletett Miskolcon. Kolté, képzémlivész, a Spanyolnatha fészer-
kesztdje, a Parnasszus olvasoszerkesztéje.



