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Beke Pal
Kistaj, Kistérseég, kozosségi miivelodés

Kistaj, kistérség, vagy éppen ’jaras’

irnam, hafiamék nemzedéke értené ezt az egy nap alatt bejarhato tertiletetjelenté
fogalmat, de hat voltak szivesek kitdréini kdzigazgatasi gyakorlatunkbol ezt
azok, akik a ,80-as években kitoérolték. Eppen a ,vdros €s videéke’ szokapcsolatot
is emlithetném, bar ez Erdei Ferenc 6ta egy kicsit irodalmias. Jobbara ugyanez
‘vdroskdrnyek’néven vonult be a magyar kbzigazgatasi kezdeményezések kdzé.
Ugy latszik azonban, hogy kisérleti prébalkozasnak bizonyult, s igazabdl egy
atlagpolgar nem is tudhatja, hogy hol és mikor vagtak vissza ezt a vallalkozast.
Most itt allunk a 1990 ota 6nallo kbéztarsasagként mikdédd Gnkormanyzataink
szUkség-teremtette telepulés- és intézménytarsulasaival, az ezeket sok esetben
metsz§ statisztikai kistérségeinkkel (amelyekbdl — remélhetbleg! — valamikor
csak lesz vadlasztott vezetést teleplilés-egyttes); a funkciovesztés allapotaban
tartdsitott megyeéinkkel, botcsinalta régidinkkal, s nem leljik az attételt a kdzponti
és a helybéli igazgatas kozott.

Ha az orszag preciz mdkddtetését, és ebben az el6bb emlegetett kdzigazgatasi
kbzépfok szakszer(i megteremtését azokra hagyjuk, akiknek ez a dolga, mi ma-
gunk akkor sem spoérolhatjuk meg a kézdsseégi miivelédes kistérségi (kistdji,
jarasi, varoskérnyeki) feladatmegolddsdnak megtervezéseét és megszervezéseét.
Persze abban sem vagyok biztos, hogy a korosztalyomat kévetd népmdivel6-
nemzedék és kenyéradd gazdaik kozil a fiatalabb telepllési képvisel6k és
polgarmesterek értik-e, mit hianyolok, hogy mirél beszélek a kistérségi (a kistaji,
a jarasi, a varoskodrnyéki) szakmai feladatellatasrol, szakmai fejlesztémunkarol
szélvan. Jobbara kihunyt mar praxisunkbdl ez a valamikor még végzett jarasi,
gyakorlatilag a falusi népmdveldi munkdt gyamolitd, a falvakban €6k kézmU-
velédési lehetdsegeit fejleszté tevékenykedés. Ebben valé jartassaguk is
inkabb a nyugdij felé ballagoknak van. Régen megszlintek mar az ezt szolgalo
allashelyek; koncepcié nincs, vonatkoz6 gyakorlat elvétve akad.

A Kkistérségi (és ismételten tegylk hozza: a kistaji, a jarasi, a varoskérnyéki)
szakmai fejleszt6 tevékenység természetesen szorosan Osszefliigg a kdzbs-
ségi muveldédés falusi helyzetével, a falvak kézdsségi miivelédéshez értd
szakembereinek |étszamaval, az ottani intézmények allapotaval, felszereltsé-
geével és anyagi ellatottsagaval éppen ugy, mint a barmely kérnyék kézpontjat
jelenté kisvaros mdivel6deési otthonanak teljesit6képessegével. A kistérségi
(kistaji, jarasi, varoskdrnyéki) szakmai fejlesztémunka lenne hivatott mindezt
6sszehangolni, a meglévé hianyokat kiegyenliteni, a helybéli feltételek fejleszté-
sét megtervezni és lebonyolitani.

Mindezekrél morfondiroztam 2003 6szén egy szakmai folyéiratban,’ annak
reményében, hogy valakitmajd csak érzékenyen érintadolog! Nem csalatkoztam.
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Mar a kovetkez6 folyoiratszam kdzdlhetett egy hozzaszolast.? Ez j6 pillanatban
érkezett. Eppen akkor gyllt 6ssze vagy haromszaz kollega szerte az orszagbdl
formailag a Magyar Muivel6dési Intézet, gyakorlatilag a szakma kdvetkez6 évi
tennival6irél elmélkedve. A megjelent reagalas Urtugyén ’kistérségi’ szekciot
szerveztink kozulik az ez irant érdekl6d6knek. Azon felvetettem, hogy talan
egy dunantuli és egy alféldi gydlést kellene szervezziink ebbéli tennivaldink
Osszegzésére. Kiderllt, hogy kellene egy észak-magyarorszagi, meg egy dél-
alféldi 6sszejbvetel is, és jelentkeztek a dél-, aztan az észak-dunantuliak. Végl
nyolc megbeszélésre kerllt sor szerte Magyarorszagon.® Minden esetben ugy,
hogy a megérkezés déleléttjén vendéglatoink dsszefoglalték a tag kérnyékukre
jellemzé kistérségi (a kistdji, a jarasi, a varoskoérnyéki) kézdsségi mivelbdési
helyzetet, és még aznap délutan-este az dltaluk ajanlott helyszineken meg
is tapasztaltuk az ebbéli hianyt vagy éppen az eredményt. A résztvevikkel
masnap az érzékelt gondok megoldasat jelents feladatvallalasokat 6sszegeztik.
MUihelybeszélgetéseink eredményeképp megfogalmazddott egy, a fejlesztés
lehet6ségérdl és elképzelhetd menetérdl szolo elképzelés;* elkészllt a
tennivalokat az elhangzottak alapjan &sszefoglalo iras,® és elkészilt egy
helyzetfeltard filmbeszamold® a targyunkat jelentd, az alabbiakban désszefoglalt
fejlesztéprogramok mellett. Részletezésik elétt azonban két rokon témat érint6
kitérdt kell tegyek.

A falusi k6z6sségi miivel6dés

magara hagyott allapotat kell el6szér széba hozzam. Magyarazata lehet a jelen-
legi helyzetnek, hogy a kdzbésségi mivelédés lehetéségének falusi jelenléte
nem izgatott senki hivatalossdgot az elmult fél évszazadban, ha nem szamitjuk
az errdl fogalmazott ideologikus l6zungokat. Szakmai gyakorlatom '60-as évek
derekara es6 kezdetébdl emlékszem ugyan valamiféle falusi mozgoellatasra, és
mukddott még a vidékjard Déryné Szinhaz, és bizonyosan mas alkalmakbdl is
megjelent urfelmutatasként a statisztikakba bejegyezheté mivel6dési alkalom,
de ne feledjik: minden pozitivumuk mellett alkalmi eseményekrél volt minden
esetben sz0, korantsem arrdl tehat, amit a kézbdsségi miivel6dés (akkor-tajt
kézmuvel6dés) székapcsolata jelez: k6zdsen végzett helyi mivel6dési folya-
matok szervezésérdl, biztositasardl.

Pedig nem volt mindig igy! Széchenyi reformkori alapitasat tébb szaz polgari,
uri és ilyen-olyan kaszino kbvette szerte Magyarorszagon, és vélhetéen ezek
mintajan tdbmegesen alakultak olvasd-€s népkdrék az ipartestiletek, az egy-
hazak vagy a szakszervezetek vezérelte munkdsotthonok, a tulajdonos altal
a munkaslakételepekre épitett kulturhdzak, a kuldnféle j6 szandékbdl alapitott
egyesuletek és alapitvanyok k6zdssegi terei mellett. 1988-ban adta kdzre a
Mveldédéskutatd Intézet tobb mint 1.300 oldalon (!) azt a cimjegyzéket,” amely
a kulturalis egyesuletek neveitrdgziti telepilésenként; és bar nem tudhato, hogy
k6ézulik hany ezernek volt klubja, épulletrésze vagy 6nallo épllete, bizonyos,
hogy t6bbséguk pusztan azért volt l1étjogosult, mert az odavalosiak szerettek
egylitt lenni, egyditt csindlni valamit; ezt igényelték, ezt akartak.
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Meg is tehették.

Még lathattam ennek halvany fényét a '70-es évek elején. Tortént ugyanis,
hogy Hodmezdévdsdrhely egyik tanyakézpontjdban olvasokériket félté idés
emberektdl segélykérd levelet kaptunk. A varos hatarat egyesit6 téesz akarta
terményraktarnak épuletiket, amitmégszileikemeltek maga-maguknak szabad-
idejuket eltdltendd. A haz valahogy tulélte a haborut, a szervezeti atalakitasokat,
és emlékezetem szerint akkor éppen népfront-klubként miikddott a még helyben
lakék o6rémére. Osszejottek benne kés6 6sztdl kora tavaszig esténként és a
hétvégeken, és persze nyaron is, ha tehették. Volt benne eskivd, kereszteld,
halotti tor; radio, ujsag, jatékok. lde hivtak a szakembert, ha tébblknek fajt a
dereka, vagy haddégléttek atyukok.Borversenyt, termékbemutatét, agyerekeknek
korrepetalast, az asszonyoknak népdalkoért szerveztek. Néha szinjatszocsoport
kerdlt falai k6zé. Ugy hasznalhattak, ahogyan sajat intézményeérél manapsag
fogalmazta egy Veszprém kornyéki falucska kedves népmdvelSje a mar hivat-
kozott riportfilmben; ,csak ugy bejénnek ide az emberek, tudja, ez nem egy
hivatal”. Erveltink tehat a varosi tanacs elndkhelyettesénél, hogy hagyjak
Oket békében, de nem! ,Nem tudhatjuk, mirdl beszéelgetnek azok ott odakinn”
mondta, és ezzel kiesett az altalunk addig csak gyanitott I6lab. ,Bizonyosan a
népkoéztarsasag kuil- és belbiztonsagat félti”, csufolédtam. ,Azt” volt a valasz.
Meg hogy ne komolytalankodjam.

Pedig csak egyiitt szerettek volna lenni az odavalésiak. Am hidba szerették
volna, hidba igényelték, akartak, kbvetelték, nem tehették.

A falvak kbézosségi muvelddési szempontbél elhanyagolt allapotairdl szélvan
az igazsaghoz tartozik, hogy volt sok jeles népmiveld, tanacs- és téeszelndk,
népfront-vezetd, parttitkar, helybéli értelmiségi, akik nem mindenditt hagytak
annyiban a dolgot, kiléndsen, amig az iskola is jelen volt teleptlésikdn. Tucat-
szam sorolhatnank azokat a helyszineket, ahol mindennek ellenére miikbdott a
kulturhaz vagy valami klubféle, esetleg hasznalhattak az iskolat, a kbnyvtarat,
a tanacshazat klubfoglalkozasokra, korusprobara, ismeretterjeszté eléadasra,
ezlst- vagy aranykalaszos gazdatanfolyamra, szinjatszoprébakra vagy barmi
masra, avagy ahol faluhazat emeltek a semmibél a megye akarata ellenére.
Eszemben sincs tagadni mikodésiket, kdzbdsségépité eredményeiket, s
azt, hogy bizony batorithatta, gyamolithatta 6ket egy-egy jeles népmdivelési
felligyeld, az akkor még létezd jarasi mlvelddési hazak valamelyik tisztességes
népmliveldje, lelkes karnagya, koreografusa vagy éppen az altaluk szervezett
TIT el6addk sora. Am bizonyos, hogy 6k képezték (és sokan vannak, akik
képzik ma is) a kivételt; egyedi esetek valamennyien, zarvanyok a jellemzé
Urességben és hianyban. Ha nem lett volna igy, miért is kellett volna szakmai
programokat fogalmazni egy-egy kistaj k6zmdivel6dési fejlesztésére® — a jo
szandéku tervek mindegyike szelid 6haj maradt. Pénz hijan? A nagypolitika
akaratabol? Magyarorszag sztyeppésitése szandékabol?

Persze nem csak a falvakban. A fordulat évét, a kommunista hatalomatvétel
id6pontjat kdvetben a nagykbdzségekben, a kisvarosokban, a nagyvarosokban
és a nagyvarosi kerliletekben is megsztint szinte minden kéz6sségi mlivelédési
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alternativa, és maradt (ha lett) az egyetlen kulturotthon. Bizonyosan ett6l az
id6szaktdl szamolhatjuk a falvak, a tanyakdézpontok k6z6sségi muivelddési le-
hetéségeinek kilritését is. A varosi hianyok megoldasara is fogalmazodtak
javaslatok;® és bizonyara nem véletlen, hogy ezeket sem kdvette semmi
valtozas.

A falvak kérzetkdzpontbdl valo segitésére mar az agazati féhivatal sem gondol.
A kistérségi, vagy ahogyan valamikor mondtuk, a ,(jarasi) terlleti-modszertani”
szakmai segitémunkara még a hivatalos statisztikai adatszolgédltatas sem
kérdez ra; a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma Informatikai Féosztalya
altal rendszeresitett 2001. és 2002. évi JelentSlap 274, illetéleg 301 sorabdl
egyetlenegy sem vonatkozik (!)erre a tevékenységfajtara.’”” Bizonyara, mert
szerintik ilyen nincs.

Sem a partéllami évtizedekben, sem azéta nem sikerilt tehat a kézbsségi
muvel6dés intézményeit mindentittlétrehozni. Korabban talan politikai, vagy elvi
okokbdl, netan mert nem jutott ra pénz; utébbi masfél évtizediinkben a korabbi
beidegzettség, a helyzet megszokasa miatt, avagy a sok egyéb tennivald vonta
el a figyelmet roluk. Am az is lehet, hogy illuzi6 minden lakott helyen 6nallé
funkcidju énkormanyzati mivel6dési otthont elképzelnliink, és mindegyikikbe
fuggetlenitett, képzett népmlivel6t allitanunk. Ha azonban mégis azt akarjuk,
hogy mindenhol legyen'' k6z6sségi miivelédésre alkalmas hely (,k6z6sségi tér”,
ahogyan az ujabb, e szakmara vonatkozé rendeletek fogalmaznak), akkor azt
nem lehet masképpen elképzelnlnk, mint az dltala erintettek 6nkéntessegére €s
Ontevékenységére alapulo tdrsadalmiasitott formaban, tehat a tevékenykedés
irant elkotelezetten érdekl6dék aktiv kdzrem(iikbddésével ugy, hogy a miikoddé-
stket garantald szakmai segitségnydjtast szamukra mindenféleképpen bizto-
sitjuk. Kitérémben mdsodjdra errél szeretnék szdéIni.

Az egyesiileti intézménymiikédtetés

jeles, bar jobbara elfeledett hagyomannyal bir Magyarorszagon. Szerte Euro-
paban igy mikoédnek ezek a nalunk hianyzé Iéptéki intézmeények. Nem a
megfelel6 mdédon mikéddé mdvelédeési kdzpontjaink helyett kellenének, hi-
szen a hianyolt, a mlkddtetésiiket dnkéntesekkel megoldd intézmények az
elsédleges k6zbsségi igények kielégitésére valdok, mig ma meglévé felmendik
a differencidlt, az eszkbz-és szakemberigényes mi(ivel6dési folyamatok/alkal-
mak megvaldsitasat végzik. Egyik sem teszi feleslegessé, és egyik sem
helyettesitheti a masikat, sét! Ha a k6zésségi miikddtetésli intézménybdl egy-
egy nagyobb telepllésen tébb lenne, az igények altaluk is sokszorozédnak,
amitdl a varosi muvelddési haz igénybevétele megndvekszik. Az apré falvakban
a tarsadalmiasitas eredményeképp sokasodé intézmények is Uj kulturalis-
muvel6dési igényt generalnak; a térségkdzpont kulturalis-mdvel6dési ajanlatat
igy tébben fogyasztanak. Nem mond ellent egyméasnak a tébb fokozatuva valé
intézményrendszer hasonlatosan ahhoz, ahogyan a kerékpar sem tagadja a
repulét; és ha egymast nem is feltételezik, attol még mindkettére sziikség lehet.
Bar mindegyikik kdzlekedési eszkdz, am masra valok.

——_ | 2005.tavasz 8



@ an u=1 manyok,

Zemp[ém NMnzsa

A helyben lakok dntevékenységébdl miikddtetett, a telepllés dnkormanyzatatol
segitett k6zO6sségi tér kulénds hozadékot terem; mindegyikik a demokrdcia
mdhelyeis. Az csak az egyik dolog ugyanis, hogy valaki zenél, tancol, barkacsol,
énekel, verset mond, dzsudozik, fotdz, focizik, rajzol vagy fest, amatér filmet
készit avagy barmi mast csinal benne; teheti ha van lehetésége, és kuléndsen,
ha akarja. Kaphat hozza szakvezet6t, anyagot, flitést, vilagitast és tarsakat,
mint ma jobbara a nagyobb varosokban. Am mindegyiktik tag sajat mivel6dési
otthona intézményfenntarté egyesiletében; tag- (mig masutt részvételi-) dijat
fizet, am ez csak az egyik kotelezettsége. Részt kell vennie aktivitasa/maniaja
megtervezésében és érdekérvényesitésében is. A ma hianyzd, bar most el-
képzelt intézményeknek nyilvan maximalizalt teljesitbképessége van szobai
(termei, mihelyei) hasznalataban ugyanugy, mint az anyagi teherbiras terén.
Bizonyos, hogy mindegyik szervezddés/aktivitas/tevékenység a maga igenyei
szerint magdnak kivdnja mindenbdl a legjobbat és a legtébbet; és bizonyos,
hogy nem mindenki kaphatja meg mindazt, amit szeretne. De hogy mennyi
legyen az annyi, az sehol masutt nem dél el, mint azon kbzgy(ilések sorozatan,
ahol valamennyi aktivitds megjeleniti és érvényesiti érdekeit.

Aztan egyszer csak kiderul valakirél, hogy nemcsak tigyes zenész, tancos, bar-
kacsold, énekes, versmondd, fotds, focista, rajzold, festd, amatbrfilmes vagy
barmi mas, hanem Ugyes érdekképviseld is. Ha nem tiltakozik, elébb-utdébb az
intézmény elndkségében talalhatja magat. Ha tetszik neki ez a szerep, kénnyen
delegalhatjakavaros,amegye, arégidkiépuld strukturajaba.Esméghanemis;azt
valamennyien megtanulhatjak a zenélés, a tancolas, a barkacsolas, az éneklés,
a versmondas, a fotdzas, a focizas, a rajzolas, a festés, az amatér filmkészités
vagy barmi mas kbézben, hogy déntéseik felelésséggel jarnak, amihez kbzds
bélcsesség kell. Hogy a kézbs bélcsesség nem magatdl, hanem a kdlcsénds
tajekozodds révén terem. EI6bb-utdbb megtanuljak az egydittmikédest, a masik
tgyéhez valo tolerans kdzelitést, a gy6zelmek és a vereségek elviselését. Es
azt, hogy kézuluk persze egyik sem végleges soha. Megtanuljak, hogy min-
dennek dra van, s hogy a dontésik pénzbe keril. Megtanulnak mérlegelni,
doénteni és nemet mondani. Valaminek érdekében takarékoskodni, vagy éppen
bevételt elérni. Megtanuljak az €letet kicsiben, sajat m(ivelédési otthonuk falai
kdzott ugy, hogy mindezek alkalmazasat azon kiviil sem felejtik el. E kivanatos
intézmények igy tulajdonképpen az élet tanitdbmesterei. Ezért is irtam volt, hogy
a kdzdsségi muivelédés szinterén tul a demokracia mihelyei is.

Attdl persze még messze vagyunk, hogy mindezek ezerszam legyenek; hogy
mindegyikuket finanszirozza valamilyen allami normativ pénzigyi keret, hogy
szakemberek szazai segitsék munkajukat ugy, mint a boldogabb sorsu orsza-
gokban. Hiszen még alig van belélik néhany tucat! Az azonban dridsi eredmeny,
hogy a legujabb kori Magyarorszagon mégis (uUjra) Iéteznek a hely-béliek altal
vezeérelt miivelédesi otthonok! Megalakult ernydszervezetlk, a Civil Kézdsseégi
Hazak Magyarorszagi Egyesdulete is, amely hasonlok alakitasanak segitésébe,
egyidejlleg az igy mikoédd intézmények jogi, szakmai, anyagi helyzetének
rendezésébe fogott.
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Megindulttehatakdzdsségimivelbdéshianyainakpotlasa.ldejeelgondolkodnunk
azon, hogy sokasodasukat miként szorgalmazzuk, és hogy ha mar megalakultak,
ugy miként juthatnak szakmai segitséghez kiléndsen, hogy az egyestileti
intezmeénymdkddtetés leginkabb az aprofalvakra, a varosi periféridkra, tehat az
eleddig elhanyagolt €s intézméeny-, €s igy szakmai tudadshidanyos tertileteinkre
jellemzé. A kdzdsségi mivelddés szempontjabdl évtizede, sok esetben fél évsza-
zada kilresitett falvak (és varosi telepllésrészek) énmagukra hagyva csak
hosszu évek multan lesznek képesek 6nmaguktol megteremteni azt a sokszin(
k6zb6sségi milvel6dési tevékenységlehetéséget, ami a helybéli polgarok ké-
pességfejlesztésében mar ma is elemien fontos lenne. Az emberdltényi hiany
belathatatlan hatranyt teremtett az ilyen kérilmények kozott éléknek, és peri-
féridra szoritjia, neheziti e térségek tdrsadalmi, gazdasdgi felzdrkozdsdt, a
tudasalapu tarsadalom ottani (fél-magyarorszagnyi) megteremtését.

A kordbban emlitett kistérségi mihelybeszélgetéseink eredményeképp meg-
fogalmazott

kisterséegi fejlesztéprogramok

mindezeken egyuttesen kivannak segiteni. Mindegyikik eltér egymastdl, ami
természetes, hiszen mindegyiket mdsfogalmazta a tébbiektél elterd kdrilményei
és lehet8ségei kdzott. Szandékaik azonban rokonithatok. Hasonlitanak abban
is, hogy a polgarok kulturalis-mUvel6dési 6nteveékenységenek batoritasaban és
fejlesztésében, egyidejlileg a felkeltett aktivitds szakmai segitésében latjak a
megoldast. Ebbéli szandékuk kapcsolatot talal a kbzésségi mlivelédés hazai
régmdiltidval éppen ugy, mint napjaink eurdpai tendencidival. Némelyik mar az
itt leirtak szerinti megvaldsitds stadiumaba kerllt, masok az éppen megérkezett
tamogatéas kivanalma szerint némileg bévilnek, médosulnak.

Kivanatos lenne, hogy mindegyikik megvaldsuljon. Nem csak azért, hogy
néhany tucat telepilésen perspektivat kapjanak a fiatalok, a munkat vagy
tarsakat keres6k. Nem csak azért, hogy ujabb képzési, atképzési lehetéség, Uj
amat6r mdvészeti csoport, filmklub, ifjusagi egyesulet, kbzm(ivel6dési szintér
vagy barmi mas szllessen a helybéliek j0 érzését, komfortérzetét, egymas
megismerését, egyuttmiikddeési készségét megismerendd és megteremtendd;
tudasat és készségeit fejlesztendd. Ezek mellett az is jelent6s hozadék,
hogy végre megtudjuk: melyik elképzelés éEletképes €s Eletrevald; melyik az,
amelynek megismertetését a késébbiekben szorgalmaznunk, tanulsdgait nép-
szerdsitentink kell. S megtudhatnank végre azt is, hogy milyen eredmények
milyen tovabbi megoldanivaldkat teremtenek, s hogy mindezek megvaldsitéasa
mennyibe kerdl.

Programjaink kézullk a derecskei, a komdromi és a lenti a vonzaskoéri kdzpont
telepllésének muvel6dési otthonara alapozza statisztikai térsége kdzdsségi
muvel6dési fejlesztését. A dunaszentbenedeki és a turistvandi nagy statisztikai
térségébdl csak néhany kérnyékbeli falu kdzds kulturalis-kdzdsségi elbrevitelét
célozza. A bokodi egy mar muikoédé térségi strukturat kivan a kdzdsségi
mivel6dés kistérségi fejlesztésére alkalmassa tenni. Tébb olyan programrdl
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is szamot adhatunk (a kisbéri térség, Komdrom és vonzaskoérzete, a Vasi
Hegyhat, a Fels6-Kiskunsdg esetében), amelyek kdzdsségfejlesztési technikak
alkalmazasaval tervezik térséguk kulturalis elérehaladasat. Kulturalis-muvel6dé-
si civil szervezber6t teremtene a kondorosi és a szigetvari program. A turizmus
er@sitését hasznalja térségfejlesztd er6nek az egrikistérsegi szandeéek. Specialis
térségi fejlesztdmunkat régzit a Bakonyszombathelyen megfogalmazott terv;
Ok sajatos térségi szakiskola létrehozasatol varjak gondjaik egy részének
megoldasat.

A felsoroltak kézil az alabbiakban 6t kistérségi fejlesztéprogramot mutatunk be,
valamennyi a Dunatdl keletre fekvé telepulléseket érint.

Derecske kistérségi k6zésseégi miivelédesi modell felépitéséet €s mikddteteéset
tervezi anndl is inkabb, mert a jelenlegi kdzigazgatasi reformok kapcsan a
kistérségi feladat-ellatasi rendszerbél kihagytdk a kdzdsségi mivelddést. A
modell készitéi ezzel is felhivjak a figyelmet arra, hogy a vidék katasztrofalis
népessegcsdkkenését a rendszer feldllitoi tudomdsul veszik, de nem a tenden-
cia megadllitdsdra torekszenek, csupdn a tenyekhez igazitidk feladat-ellatasi
rendszereiket. Eurdpaban ugyanis olyan szakmai terlletek szakértit hivjak
a ruralis térségek népességmegtartasanak elésegitésére, akikkel itthon nem
szamolnak. Ezek a terlletek a videkfejleszi€s és a kézdsségi mlvelddés.
Kbézds szegmensik is van, az ifjusdgfejleszteés. Modelljuk e szakmai terlletek
eszkbzrendszerének segitségével akar kistérségi szinten a helyi eréforrasok
tertileti koncentrdciojdval eredményeket elérni.

A fejlesztés alapfeltételei adottak: van egy kistérségi hatokéri kulturalis szak-
mai hattérszervezet, egy kulturalis, muvel6désszervez8, kdzOsség- és vi-
dékfejlesztdé kht., mint a folyamat generaldja és integratora szakembereivel,
infrastrukturajaval. Adottak a helyi déntéshozok, apparatusaik, intézményeik, a
civil szervezetek, a vallalkozok.

A fejlesztbmunka els6é |épcsbjeként partnerkapcsolat kiépitésével olyan
programokat inditanak, amelyek eredményeképp a helyi szereplék €s ko-
zo0sségeik képesekkeé valhatnak sajat elképzeléseik megfogalmazdsdra €s
projektek inditdsdra. A helyi déntéshozokat, a vallalkozékat és a civil szerve-
zeteket integralnak a kdézosségi gondolkodast szorgalmazdé férumok, trénin-
gek, el6éadasok, kdézbsségi rendezvények mind a 11 telepllésen. Konkrét
mintaprojektet inditanak Mikepércsen. Itt a SAPARD program keretében meg-
Ujulé kbzbsségi haz napi programozasat tervezik meg kdzdsségi felmérés
eredményeképp a lakossag aktivizalasaval, a szerves kdzdsségi gondolkodas
Ujrainditasaval.'

Tuaristvandi. Programjuk az egy kdrnyeket jelentd Turistvandi, Kélcse, Sonkdd,
Flilesd, Kbmoro, Tiszacsécse teleplilések 6sszehangolt kozdssegi mivelbdesi
fejleszteéset célozza. Az itt él6 emberek nagy része a rendszervaltozas utan
elvesztette munkajat. A mezégazdasagi termékek piaca beszlikilt. Mindenfajta
kézmlivel6dési szervezet megszlint. A gazdasag atalakulasaval egyutt jaro
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munkanélklliség a térséget sulyosan érinti, meghaladja a 25 %-ot. A lakossag
nagy része alulképzett; csak 2,2 %-uk rendelkezik felséfoku végzettséggel.
Tanult szakmaja 44%-nak, érettségije 13%-uknak van; 20,8 % csak altalanos
iskolaval, vagy azzal sem rendelkezik. Az uj gazdasagi kérnyezet és az EU-
tagsag olyan ujabb kihivasok (magasabb iskolai végzettség kivanalma, magas
kévetelményrendszer a vallalkozasok tertiletén, szakmai profizmus, ,.€lethosszig
tarté tanulas” stb.) elé allit mindenkit, ami elengedhetetlenné teszi a human
eréforras képességfejlesztését.

A kb6zbsségi milvelddés fontos része a human eréforras fejlesztésének, hiszen
az alapvetd feltételek egy részének biztositasan tul nemcsak ahhoz jarul hozza,
hogy a lakossag minGségileg jobb életet élhessen, hanem az ifjusagi korosztaly
.nevelésével’ a fejlédési folyamat fenntartdsahoz is. A telepllések fiataljai kozott
nagy szamban, k6zel 70%-ban vannak, akik nagyon rossz szociokulturalis viszo-
nyokkal rendelkeznek. Mivel az ilyen gyerekek a kortars csoportokon keresztl
szocializalédhatnak, elengedhetetlen olyan ifjusdgi k6zéss€gek létrehozasa,
amelyek kedvezd iranyba befolydsoljdk a teleplilések ifjusdgdnak mentélis €s
emocionadlis képessegeit.

A projekt megvaldsitasi terlletéhez tartozo teleplléseken a kdzmuvel6dési
feladatok ellatasa négy telepulésen megoldatlan. Korabban minden telepllésen
6nallé szakembert alkalmaztak. Turistvdndiban citerazenekar, ifjusagi klub, mo-
zi, szinjatsz6 csoport mikodott. Kélesében klub, mozi, szinjatszé tanccsoport.
Kémdrdben népdalkér. Sonkddon, Flilesden, Tiszacsécsen mozi és klub. Son-
kddon és Kdlcsében a betlehemes népi jatékoknak is nagy hagyomanya van.
Ezek mara szinte teljesen megsz(intek. A kézésségek felbomlottak.

Az érintett teleplilések e probléma leklizdésére és a hosszabb tavu célok elé-
résének érdekében egymdssal egylittmikédve kézésen kivanjak a kézmd-
veddesi feladatokat elldtni. Programjuk a hosszu tavu kdzds kézmivelddési
fejlesztési terv kidolgozasa, a kdzmdivel6dési halézat és az egyuttmiikbdés
kialakitasa. A projekt elsé litemet jelent6 egy éves idGtartam alatt az egy-
massal egyuttmiikéds telepilések kozds kdzmliivelbdési haldzat kiépitéset
valdsitjak meg, és elkészitik a telepllések kézmilvelbdés-fejlesztési tervét.
Megbeszéléseket szerveznek az dnkormanyzati vezetékkel, kidolgozzak az
egyUttmikddés kereteit, kdzds helyzetelemzést, sziikséglet-felmérést készi-
tenek. Feltérképezik a lehetséges partnereket. Civil térképet készitenek. A
cél megvaldsitasat szolgalé tevékenységek kidolgozasat kdzdsségfejlesztd
szakember segitségével képzelik el; 6 segitene a tovabbi kdzds cselekvési terv,
illetéleg a tovabblépés alternativainak kidolgozasaban.'?

Fels6-Kiskunsag. A térségben [év6 két, egyestileti miikddtetesd civil k6zGss€Egi
hdz és informdcidos kézpont elbtorténetének, mikdédeésenek, eredményeinek
széleskdrl megismertetéseével a térségben e miikédesi forma nepszertsitése
és elterjesztése a cél, olyan telepllések civil szervezeteinek aktivistai kdrében,
ahol nincs k6z6sségi szintér, am erre vonatkozd szandékuk van.

A Fels6-Kiskunsag kdzpontjaban, Kunszentmikldson altalanos miuivelédési

——_ | 2005.tavasz 12



@ an u=1 méanyok,

Zemp[ém NMnzsa

kézpont (AMK) mikddik, a helyi kézdsségek kodzdsségi szintérként nem
hasznaljak. A mlivel6dési otthoni részegységnek jelenleg nincs szakmai veze-
t6je. A térség telepulései kdzul Tasson nincs mivel6dési haz, mert eladtak
épuletét, am egy hasznalaton kivili moziépullet még van, ami az dnkormanyzat
tulajdonat képezi. A Tassi Kulturdlis Egyesulet egy esztendeje mikddik, néhany
nagyrendezvényt szervez. Két kdzépfoku kézmlvelbdési szakember tagja az
egyesuletnek. Kunadacson a felujitott mivel6dési hazat a Fels6-Kiskunsagi
Kbézbsségi Munkasok Egyesilete kdzmdivel6dési feladatatvallalasban mi-
kddtette két évig. Az Egyeslletnek egy fels6foku végzettségu kulturalis me-
nedzser tagja van. Kunpeszéren az Egyutt Kunpeszérért Egyesilet egy évig
mUkodtette a mivel6dési hazat telehaz funkcidval is, részbeni k6zmdvel6dési
feladatatvallalassal. Nincs szakmai végzettségl emberlk. Szabadszdlldson
az 6nkormanyzat intézmeényeként mikoédik eredményesen a Mdvel6dési Haz.
Szalkszentmdrtonban korabban 6nalld mivelédési haz volt, most AMK-ként
mukddik, van népmiveléjuk. Dunavecsén az 6nkormanyzat miikédteti az intéz-
meényt, szakmai végzettségl igazgatoval. Dunaegyhdzan van épllet, de nem
funkcional. Apostagonis van m(ivel6dési haz, a kbnyvtaros vezeti. Ujsolton nincs
se intézmény, se kdzdsségi tér. Kunbdbonyban (a Kunszentmikloshoz tartozé
tanyabokorban) szintén nincs k6zdsségi szintér. A telepllésrészen a Kézbsen
Babonyért Egyestlet mikddik 2004-t61 kb6z6sségi programokat szervezve.

Az elmdlt években szervezett fejlesztd kisérletek: 2000-ben Tasson az dnkor-
manyzat kézmivel6dési rendeletét készitették el a helyiek bevonasaval k6zds-
ségi munkasok. A rendeletet a mai napig nem fogadtak el. A mozi épuletének
kdézbsségitérként és telehazként tortend tzemeltetésére palyazat keészllt, amely
elnyerte ugyan a tamogatast, de az 6nkormanyzat visszalépett a szerz6déstél.
2002-ben Kunadacson valésult meg a Tassra tervezett program. A korabban
véllalkoz6 éltal diszkoként Gzemelt épuletet lelaktdk, majd az dnkormanyzat
felujitotta és 2002-ben a Felsd Kiskunsagi Kézésségi Munkasok Egyesuletét
bizta meg kézmdlvel6dési feladatatvallalds keretében az tzemeltetéssel. Elsé
évben 1 milliés tamogatast és a rezsi 50%-at biztositotta, bérleti dijat nem kért.
Az egyesllet egy foglalkoztatasi program keretében tudta elkezdeni a mikodést
és a funkcidk kialakitasat. A masodik évben kicsit tébb tdmogatast adott, és
egy kézhasznu foglalkoztatottat biztositott, bérleti dijat nem kért, am a rezsit
nem fedezte. (Megvaldsitott funkcidk: kézbsségi szintér biztositdsa a helyi
kezdeményezésekhez, sajat kulturalis-k6z6sségi programok, telehaz funkcio,
kavéhaz, papirbolt, helyi ujsag, falugazdasz és agrarkamarai tanacsado irodaja,
projektiroda, szocialis szolgaltatasok.) 2003-ban Kunpeszeren kezd6détt hason-
|6 program. Az dnkormanyzat 300.000,- Ft-tal és a bérleti dij elengedésével
tamogatta a helyi egyesuletet. A rezsit az egyeslulet biztositotta, valamint
készpénzt tett a programba. Kiils6é tamogatasbdl 4+1 f6t foglalkoztattak.
Kunszentmikiéson a Szul6k Egyestlete telehaz eszkbzpalyazaton nyert.
A helyet az énkormanyzat biztositotta, egy év alatt tébbszér mdédosuld hely-
szinnel. Az igért kdzdsségi épulletet nem tudta rendelkezésre bocsatani.
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A Fels6-Kiskunsagi K6zésségi Munkasok Egyesilete egy masik forrasbol nyert
a kbzbsségi tér felujitasara tamogatast. A Szilék Egyesilete a kunadacsihoz
hasonlé funkcidkra keresett tamogatét, de szandékuk nem sikerdlt.

Jelen programjuk projektbemutatét és elemzé szeminariumokat céloz, kiadvanyt,
honlapot, kapcsolatépitést, tanulmanyutakat tervez; az Uj kezdeményezdket
segiti kbzosségfejlesztl, szervezetfejleszté munkaval, képzéseket indit a kez-
deményezbk szamara ott, ahol a majdani mikodtetdk is részt vesznek az elkép-
zelések kidolgozasaban, a miikddtetésre vald kézos felkészilésben.'

Kondoros. Feladatuk az évtizede mikddd egyesuletik tapasztalatara és
szervezGerejére tamaszkodva kistdji kulturdlis halozat kieépitése a fellelheté
intézmeények és a megszervezett civilek részvételével; kistérségi 6sszefogas
kialakitasa, a kistérségi menedzserek kulturdlis teriletre valoé bevonasa.

A program a szarvasi kistérségben Csabacstid, Kardos, Orménykt, Kondoros,
a békeési kistérségben Hunya, Kamut, a békéscsabai kistérségben Kétsoprony
teleplléseket érinti, amelyek 12 km2-es kdrzetben helyezkednek el Kondoros
kordl. Népességenek eléregedése ndvekszik, n6 a haztartdsok szétesése,
emelkedik a gyermekét egyedul nevel§ szil6k szama. A csaladok életritmusa
felgyorsult, a tarsadalmi mintak és értékek atrendez6dtek. A kistérségi kon-
cepciobdl altaldban kimarad a kézmdvel6dés. A civilek tébbsége gyenge és
alulfinanszirozott. Régios szintd, fiatalokra iranyuld kbzésségfejlesztés nincs, az
altalanos iskolabdl kikeruld fiatalok nagy részének egyetlen hétvégi szérakozasi
lehetésége a vendéglatoegységek biztositotta szolgaltatasok. Rendszeres gya-
korisaggal megrendezett, a szabadid6 hasznos eltéltésére iranyuld térségi
program nincs; helybélit is csak az egyhazak, illetve néhany civil szervezet
szervez. Szorvanyosan ifjusagi szubkulturak jelennek meg. A kistelepulésen
élok kirekeszt6dnek az informacios tarsadalombdl a megfelel§ technikai hattér
hianyaban. Az érintett telepilésekbdl kettén van felséfoku, egy telepullésen
kbézépfoku kdzmlivelddési szakember, harom telepllésen pedagdgus latja el a
szervezési munkakat, egy telepllésen 6vond végzi a kulturalis tevékenységet.
A teleplléseken az dnkormanyzatok civil tdmogatast is biztositanak, hiszen a
kézmlivel6dési rendezvények civil tamogatassal valdésulnak meg.

A program soran alkalmazott modszerek: szocioldgiai felmerés (kérdGives
modszerrel a telepllések lakosait felkeresve, hazrdl-hazra jarva végezneék a
helyi eréforrasok felkutatasat, a programba bevonhaté leend6é szakemberek
megtalalasat); kistérségi kulturdlis adatbazis kiépitése (a felmérés elemzé-se
utan telepllésenként kulturalis eréforras térkép készitése); kistérs€gi kultu-
radlis koncepcio kidolgozdsa révid-, k6zép- és hosszutavon. A stratégiara
alapozva telepulésenként intézkedési terv és cselekvési program kidolgo-
zasa. Kozdsségfejlesztés-képzés (kdzmuvelbdési szakemberek szamara
vezetéselmélet, szervezetalapitasi ismeretek, palyazatiré tréningek, csoport-
pszicholdgia, kdézbsségfejlesztés, csapatépités, jogi ismeretek); személyes
lapasztalat- €s €lményszerzés, klubfoglalkozdasok (minden pénteken este 17-
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22 oréig kinalnak tartalmas, kulturalt szérakozasi lehetéséget a térségi fiatalok
szamara a fent megjel6lt modszerek alkalmazasaval oly modon, hogy minden
hétvégén mas telepllésen rendezik meg a kistérségi klubfoglalkozasokat. Céljuk
olyan, a térségi fiatalokra epité k6z6sségek szervezédésének a segitése, amely
kézbsségek a keésébbiekben megfeleloen megerdsddve dnszervezddestlikkel,
kreativitasukkal, k6zdsseégi gondolkoddsukkal a sajdt k6zdssegi igénylik és
szlikseégleteik megfogalmazadsadval, céljaik megvalositasaval megfelelé hu-
madn erdforrdsa, fejlesztdje lehet telepllésiknek. A helyi fiatalok részére a
hétvégi szabadidés programok megvalasztasahoz valtozatos; a kreativitast, a
kdzdsseéggé-formalast elésegité programlehetéségeket teremtenek képesség-
és készségfejlesztd, ismeretszerz8, az egészséges életmddra neveld, a sza-
badidd hasznos eltéltésére iranyuld programok szervezésével. A kdzbsségi
élményhez jutas lehet6ségének megteremtését identitastudat-erésitéssel,
a tolerancia kialakitdsaval, az empatikus készségek erdsitésével végzik. A
tarsadalmi beilleszkedés elésegitését a korosztalyt érint6 kérdések felvetésével
€s megbeszélésével, a helyes dnismeretet, dnértékelést és dnbizalom kialakita-
sat és elmélyitéset k6zosségi éiményeken keresztil oldjak meg.

Elvdarhato eredmény: kistérségi kulturdlis adatbazis kiépllése, kistérségi
kulturalis human eréforrastérkép, kistérségi kulturalis koncepcié vazanak
felallitasa, a kistérségi kulturalis politikdba a human er6forras aktiv részvétele,
Kondoros kdzponttal a kistérségi kulturalis politika generalasa, a mintaprojekt
publikalasa.

A programot megvaldsitd szervezet a Kondorosi Faluszépité Bardti Tdrsasdg
1992-ben szervezddott és 1995-ben egyesuleti format 6ltott. Olyan magan-
személyek alapitottak, akik Kondoros kulturalis életének fejlesztését, a teleplilés
életének elébmozditasat tlzték ki célul. A tagsag 47 f6s, akik a telepuléshez
vagy a kérnyékhez kétédnek. Az egyestulet folyamatosan szervezi a mivel6dési
életet, és rendszeres programokat tart sajat tulajdonu tajhazaban.

Az elmult két-harom évben tevékenységi kore kibdvilt; a nagyrendezvények
mellett a telepllés civil életének atfogd segitését, koordinalasat is folvallaltak.
Az egyeslilet (tevékenységének kiszélesitésével) hat év 6ta mikddteti sajat
szlovak-magyar tdjhdzat. It a kiallitds mellett masik harom helyiségben kapott
helyet az egyesulet informatikai szolgdltato tevékenysége, valamint irodaja. A
hazat rendszeresen latogatjak a didkok is. Délutdnonkent 40-50 gyerek fordul
meg, akik tdrsasjdtékoznak, az udvaron réplabddznak, tollasoznak, kosaraznak,
illetve szamitogepeznek. A fiatalkoruak szamara rendszeres hétvégi-esti prog-
ramokat szerveznek. 2001-ben elkezd6détt a helyi hagyomanyokra épulé nyari
tdborok szervezése a gyermek- és ifjusagi korosztaly részére. A tajhazban
tartott fazekas- és fafarago-taborban doéntéen hatranyos helyzetli gyermekek
vettek részt.

Ekkor kezd6dott el a telepllés kulturalis feltérképezese is. Ennek elsé fazisaként
a kdzség déli részén minden haztartasra kiterjed6é szociologiai felméres tértént
a muvelddési, szorakozasi igényekrél és a helyi kulturalis eréforrasokrél. Az
egyesullet kezdeményezésére jott Iétre hdrom oldal— a civilek, a véllalkozdk és az
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6nkormdnyzat— részvételével az a ,,J6vémdiihely”, amely a telepllés fejlesztését
szolgdlja. A havonta tartott megbeszéléseken sikerllt kialakitani a révid-,
kbzép- és hosszu tavu koncepcid fébb vonalait, és megallapodtak olyan konkrét
témakorok elGsegitésében, mint a mezdégazdasag és az idegenforgalom. A
teleplilési kornyezet fejlesztéesében mar a jatszoterek, utcabutorok kialakitasaig
jutottak, és palyazati pénzzel megvaldsult egy térekonstrukcio. Az egyesulet
kdrnyezeti tgyekben mar korabban is rendszeresen tevékenykedett: falltetés,
szemétszedési nap, temetd rendbe hozasa, a temetd mogotti té kitakaritasa,
fajatszotér létesitése, parkositas stb. — ezekhez az dnkormanyzat rendszeresen
ad gépeket, segitséget.

A tdjhdz a k6zdss€qi €Elet tere, a helyi civil €let kézpontja. A telepulésen mikddé
tébb mintharminc civil szervezet szamara s helyet biztosit (k6zilik 21 bejegyzett
jogi személy). A tajhazban tartjak forumaikat, rendszeres és alkalomhoz k6t6dé
rendezvényeiket, 6sszejoveteleiket. Azis el6fordult, hogy helyiegyesiuletittalakult
meg. Havonta rendszeresen szerveznek Civil napokat, amelyeket alkalmanként
szervezett civil talalkozok egészitenek ki. Ezek lehetdséget teremtenek az
egylittgondolkoddsra: a helyi egyesuletek kdzotti tapasztalatcserére, a k6z6s
munkdra, valamint lobbizdsra (pl. az énkormanyzatnal). Ez is hozzajarul Kon-
doroson a sokrétl civil €let kifejlodésehez.

Egyesuletlk kiterjedt, szamitogeépen alapuld segito-szolgaltato tevekenyseget
is végez. A telehaz aktiv mikddése ota nétt azoknak a szama, akik a szol-
galtatasokat a kérnyez6 kistelepulésekrdl is igénybe veszik. Igy szorosabb kap-
csolat jott Iétre a kdrnyezé teleplilések egyes szervezeteivel is. Erre alapozva
készitették el kistérségi kbzéptavu stratégiajukat.™

Egri kistérség. Két mikrotérségbe telepitett fejleszt€si iroddval, a kistdj
adottsdgainak Osszegzesevel, kulturdlis €s terméeszeti €rtékeket bemutato
térségi programcsomagok késziteseével ndvelnék a telepllések turisztikai
vonzerejét az Eger Korzete Kistérségi Terlletfejlesztési Onkormanyzati Tar-
sulas 19 tagtelepllésén: Eger varosban és kdzvetlen szomszédsagaban |é-
v6 Andornaktdlya, Bogdcs, Blikkzsérc, Cserépfalu, Cserépvdralja, Demjén,
Egerbakta, Egerszaldk, Egerszdldt, Felsétdarkany, Kerecsend, Maklar, Nagytélya,
Noszvaj, Novaj, Ostoros, Szarvaskdé és Szomolya telepiléseken.

Az Eger Korzete Kistérségi Tarsulast alkotd 19 telepllési énkormanyzat megye-
hataron atnyulva szervezddétt 6nalld, sajat perspektivat teremt6 kistérségge. A
telepllések kivalo adottsagu kérnyezete elsédlegesen a turizmusnak kedvez.
A természeti kdrnyezet az alapja az évszazados sz6l6- és bortermelésnek.
A kistérség Osszes telepilése része az egri és a bukkaljai térténelmi borvi-
déknek.

A Kistérség turisztikai adottsagai kiemelked6éen jok. Koncentraltan vannak jelen
a természeti-taji és a torténelmi-épitészeti értékek, a turisztikai kinalat minden
jelentésebb részterilete. A turisztikai informacios rendszerek fejlesztése nélkul
az adottsagok azonban csak az esetlegesség szintjén maradnanak, ami a
hasznositas hatékonysagat er6sen rontana.
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Helyikezdeményezéstkdvetéenmarelinditottakakistérségimarketingprogramot,
amelynek célja a turizmusélénkités és az egységes kistérségi arculat kialaki-
tasa mellett az, hogy erdsédjén a teérségben az identitdstudat. A célok meg-
valosulasahoz tébb kistérségi marketing-kiadvany készilt el magyar, német és
angol nyelven. E mellett fontosnak tartjak az interneten valé megjelenést is.
Kiemelt feladatként jelentkezik, és az idegenforgalomhoz szorosan kapcsolodik
a tarsult 6nkormanyzatok terlletén a kézmdvelddési feladatok megolddsa, a
helyi kulturdlis programok szervezése, a hagyomanydrzé csoportok €letben
tartdsa. Erre a feladatra eddig nem tudtunk forrasokat 6ésszpontositani.
Programjuk tartalma: az egri kistérség 2 mikrotérségében a helyi human- és
természeti eréforrasokra épllve olyan fejlesztést terveznek, amely a mikro-
térség kulturdlis és idegenforgalmi sziikségletet egyarant felbleli. A tervezett
koordinacios irodak a mikrotérségek azon adottsagainak fejlesztését végeznék,
amelyek jelenleg kihasznalatlanok vagy alacsony szinvonalon hasznosulnak. A
leendd irodak kdzul a keleti (Noszvaj kbzponttal) féleg a gasztronémia, a kul-
turdlis hagyomanyok, a természetvédelem, a Bukki Nemzeti Park, az erddk,
a lovas- és kerékparutvonalak koéré szervezhet6 programok szervezését,
mig a nyugati (Egerszalok kdzponttal) a kulturalis programok szervezése
mellett a gyogy- és termalvizek, illetve az egészségturizmus fejlesztését ve-
gezné. A helyi hagyomanyokra, kulturdlis értékekre épllé idegenforgalmat
felhasznalva céljuk és szandékuk a térségi bevételek ndvekedése, a térség-
ben él6k munkalehetéségének fejlesztése, és ezzel életmindséguik javitasa,
népességuk megtartasa. Ennek érdekében felmérnék a kistérségben talalhato
hagyomanyapolé tevékenységet folytatoé szervezeteket és embereket; amennyi-
ben lehetséges, bevonjak 6ket a kistérségi kbzdsségi életbe. ,Mihely”-munkédk
szervezésével konkrét projektek megvaldsitasat, a tapasztalatok atadasat, a
jov6beni tervek megfogalmazasat tervezik a térség turisztikai menedzsereivel,
népmlivelbivel, programszervezdivel. Komplex ajdnlatokat készitenek a telepu-
lések attrakcidinak dsszhangjara épulve, amelyek figyelembe veszik a helyi,
kistérségi fejlesztés kérnyezeti, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi szempontjait.
Partnerkapcsolatokat épitenek az 6nkormanyzatok, a vallalkozasok, a civil szer-
vezetek k6z6tt. Rendezvényeket, kidllitdsokat szerveznek a kistérség természeti
és human eréforrasaira épitve. Informdciogylijtés, adatbdzis készités, képzések,
tanfolyamok szervezése (pl. a minéségi vendégfogadas tertiletén) ugyancsak
programjuk része.

A megvaldsitastol elvdrt eredmények: aktivabb kbz6sségi élet, a helyi programok
szinvonala és szama gazdagszik. A térség marketingje javul. A szabadidd helyi,
,hasznos” eltdltésének lehetésége bbvul. A térség vendégfogadd képessége
fejlédik. Az Ures épuletek kihasznaltsaga megoldddik. Uj partnerkapcsolatok
alakulnak. A térség versenyképessége, vonzereje, ismertsége tovabb ndvek-
szik. A turisztikai kinalat mennyiségében és mindségileg fejlédik. Az ar- és
adobevételek névekednek. Mivel6dési intézmeények fejlédnek, szolgaltatasaik
bévilnek, ajanlatuk szinvonala emelkedik.'®
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Ahany kistaj, annyiféle fejlesztéprogram

szikséges ugy, ahogyan Varga Csaba mondta a '80-as évek elején a balaton-
szabadi falureform helyszineit meglatogatoknak,'” kérlelve Gket, hogy ne
masoljak azt, hiszen a telepllések, koérilményeik, az ott él6 emberek és
életlehet6ségeik sokfélék. Ami valahol bevalt, attél még nem masolhat6. A
fejlesztés sikerét befolyasolhatja az abban kézrem(ik6dék helyi elfogadottsaga,
habitusa. Befolyasolhatja a valtoztatasra valé helybéli hajlandésag, egy-egy
hangadd, véleményformald személyiség hozzaallasa és még sok minden mas
a hagyomanyoktdl az éppen ott adott lehetéségekig. Amikor korabban arrdl
széltam, hogy fejlesztéprogramjaink célja az is, hogy 'megtudjuk, melyiket
ajanljuk mashovd’, korantsem arra gondoltam, hogy a kezdeményezések
szabadon attelepithet6k, mint egy karosszék vagy egy almarium. Legfeljebb
megkdzelitéstik, gondolkodasmaodjuk, eszkdzrendszerik.

Ezért kell csinjan bannunk a boldogabb sorsu orszagok tapasztalataival, elja-
rasaik honositasaval is. Bizonyos, hogy az utébbi fél évszazad szamtalan
sikeres k6z6sségi milvelddési kezdeményezést eredményezett odaat, a Lajtatol
nyugatra; és biztosak lehetlink abban, hogy a falusi térségekre, a mieinkhez
hasonlé telepilésszerkezetekre is alkalmaztak sok bevalt eljarasmodot. Am
egyikik sem masolhaté indigéval; mindegyikiket meg kell ismerjuk, aztan
Ossze kell vessuk kérulményeinket, adottsagainkat az évékkel, aludnunk kell ra
néhanyat, és ha még ekkor is alkalmasnak latszanak, logikdjuk honositando.
Nem kétséges, hogy szerte Magyarorszag kistajain és kuldénféle kistérségeiben
a fentiekkel rokonithaté szandékok munkalnak, bar masok elétt jobbara titokban
maradnak. Nincs olyan forum, ahol ezeket k6zzétennék. Aki e szbveg olvastan
kedvet érez ahhoz, hogy rokon térekvéseihez tarsakat keritsen, széljon. Az
ismertetett fejlesztGprogramok egyetlen elénye minden tdbbivel szemben
pusztan annyi, hogy a szandékok megvalositoi rendszeres kapcsolatban
dllnak egymdssal, a kilénféle helyszineken talalkoznak egyrészt azért, hogy
a meglatogatott kistajak kezdeményezéseit részleteiben is megismerjék; mas-
részt, hogy tanuljanak bel6le. Harmadrészt, hogy erdsitsek egymaést rokonithato
szandékaikban.

Utaltam mar arra, hogy fejleszt6programjaink megvaldsitasanak egyik célja
éppen az, hogy a kistérségi, a kistaji, a ’jarasi’ kozdsségi mivelédés orszagos
felkarolasat megel6z6en annak kdltségeit megbecstilni segitsenek. Az ugyanis
nem lehet kérdés, hogy szikség van-e mindenltt a kézdsségi mivelddés
lehet6segeire. Az sem, hogy a telepllési perifériak szandékait valahonnan
(és lehetbleg a legkdzelebbrdl, tehat a kdrzetkdzpontot jelentd kisvarosbal,
nagykdzségbdl) gyamolitani kell. Az sem lehet kérdés, hogy az orszagos
lehetéségek koltségeit kinek kell megteremteni. Azt viszont jogos kérdés
(lehetne) a finanszirozd allamtél, hogy tudja: pontosan mit fizessen, s hogy
pontosan miért és mennyit kell fizetnie. Valaszokat csak ugy adhatunk, ha el6tte
probat tesziink és szamolunk.
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Jegyzetek

' Beke Pal: Kisterseg, kistdj = Szin, 2003. december (8/6) 1-6.0.

2 Gergye Rezs6: Kisterseg (kistdj, jdrds, vdros és videéke) = Szin, 2004. januar (9/1) 3-4.0.

8 Kereszti Ferenc: Mihelybeszélgetések a kistérségi kzmlivel6désrdl = Szin, 2004. majus (9/3)
6-24.0.

4 Posfay Péter: A kbzdsségi mlvelédés lehetéségeének €s/vagy megfelelé szinvonalu

mikddtetésének modellje = Szin, 2004. marcius (9/2) 33-35.0.

5 Beke Pal: Az aprofalvak, kistérségek, kistdjak kdzdsségi mivelédése = Szin, 2004. majus (9/3)
1-5.0.

¢ Uj utak a kézésségi miivelédésben I.-Il. 2 x 40 perces riportfilm Mezékévesd, Szombathely-

Herény, Kajdacs, Gy6rvar, Szombathely-Gydngydsherman, Bércs, Szombathely-Zanat, Oszkd,

Kondoros, Komarom, Tiszacsécse, Derecske, Nyiregyhaza, Kisgy6r, Noszvaj, Egerszalok,

Kadarta, Nagybajcs, Vasvar, Penyige, Sidagard, Vargesztes, Kismarja, Dunaszeg, Turistvandi,

Hajdubagos szakmai-térségi megujulast jelent6 munkairdl. Készitette 2004-ben a Magyar

Muvel6dési Intézet ,Latdszog” Studidjaban Nagy Attila és Toth Zsdka.

7 Magyarorszdgi egyesliletek cimtdra a reformkortdl 1945-ig, 1.-11l. kotet, szerkesztette Por Edit,

Muivel6déskutatd Intézet, 1988.

8 Lasd példaul erre Bokor Béla — Mezei Jozsef: Komplex kulturdlis modell-tervezet; az ujpetrei

gazdasdgi térseg uj kozmlivelddesi rendszere, Baranya megyei Népmlvelési Tanacsado, Pécs,

1978.

9 A magam részérdl lasd errdl példaul Mdvelédéesi otthonok Budapesten — ma €s holnap = Kultdra

6s Kozdsség, 1975. 4. szam, 40-57.0.; A jové mlivelddesi otthonainak funkcidirdl = Budapesti

Népmdiveld, 1976. 1-2. szam, 9-14.0.; Javaslat a vdrosi kézmlivelddés dtalakitdsdra (Pécs

trtigyen) = Kultura és Kézdsség, 1989. 5. szam, 73-82.0.

10 Statisztikai tdjékoztatd (a) kézmlvelédési tevekenysegrél 2001-2002, Nemzeti Kulturalis

Orokség Minisztériuma, 2003.

A ’70-es évek végén ugy fogalmazott egy intézményfejlesztésrél sz6ld, a Népmivelési

Intézetben készitett dokumentum, hogy a kbzdsségi hely a lakastdl 10 perc alatt elérhetd

kdzelségben legyen. Ez azéta is illuzid. Megjegyzem, hogy pl. a tanyakdzpontok olvasckdéreivagy

a kiegyezést kdvet6 id6kben és a két vilaghaboru kdzoétt telepitett, a tulajdonos dltal finanszirozott

munkdslakotelepek kultdrotthonai ezt a kivanalmat megvalositottak.

2 Jantyik Zsolt szbvege alapjan a Kézdsseégi miivelédes a kistérségekben; fejlesztéprogram-

gyljtemény cimd 0Osszeallitasbdl: Intézményi hdtterd  kistérségi kdzdsségi mlivelddési

fejlesztémunka, www.mmi.hu.

8 Lakatosné Sira Magdolna szdvege alapjan a K6zdsseégi mlivelddes ... c. id. dsszeallitasbol: A

Tur-menti teleplilések kézmlivel6dési hdlozatdnak kiépitése, i.h.

4 Mészaros Zsuzsa szOvege alapjan a Kdézdsseégi mivelddés ... c. id. dsszeallitasbol: Civil

kdzdsségi hdzak, informédcios kézpontok népszerdsitése, i.h.

5 Kasnyik Magdolna szdvege alapjan a Kézdss€égi miivel6dés ... c. id. dsszeallitasbol: Kistdji

kulturdlis fejlesztes civil szervezékdzponttal, i.h. Civil szervez6munkajuk miatt szervezetiket

részletesebben bemutattam.

6 Hidvégi Eva szdvege alapjan a K6zdssegi miivelddés ... c. id. dsszeallitasbol: Kistdji kulturdlis

fejlesztémunka turisztikai koordindcids kézpontokkal, i.h.

7 Nevesincs kis€érlet = Magyar Hirlap Képes Melléklet, 1984. november 28, 8-14.0; Siomente

Nepfdiskola, szerk. Varga Csaba, Népml(velési Intézet, 1985.

8 A Kistérsegi Kulturdlis Fejlesztési Mihelyben egylttm(ikddd szakembereket Kereszti Ferenc

koordindlja a Magyar M(ivel6dési Intézetben (1011 Budapest, Corvin tér 8.).
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Lukats Janos

Féja Géza és a Gorgey-kérdés

A cimlapon kdrszakallas, 6sz férfiarc, oldalra kitekint a képbdl, kék szemet és
szikar alakot sejtet. Els6 pillantasra lehetne az 6reg Kossuth, pedig az 6reg
Gorgey. Es hogy hasonlit az 6reg Féjara! Talan nem is véletlen a hasonldsag,
mindharman fels6-magyarorszagiak.

Kossuth végigélte a szazadot, 1802-t61 1894-ig, 1848-49-ben, élete csucsan
46 éves volt, utdna még ugyanennyit élt emigracioban, szam(izetésben. Tavol
hazajatdl, élethosszu kapcsolatot tartva a rajongott és elveszitett nemzettel.
Gorgey végigélt egy szazadot, 1818-t6l 1916-ig, 1848-49-ben, élete csucsan 30
évesvolt, utanamégkétszerennyit éltbelsé emigraciéban, belsé szamiizetésben.
Hazajaban elszigetelve, allandé célpontjaul kitéve kritikusan szeretett és sze-
retve kritizalt nemzetének. Kossuth végzete az idegenbe rekesztettség volt,
Gorgeyé a hazai bezartsag.

A masodik vilaghaboru utolsé honapjaiban Féja Géza megirta Kossuth
palyaképét. Azemberialkatkibontakozasatésazallamférfidiéletutfordulopontjait.
Nem erényeket, hibakat vagy ellentmondasokat emelt ki vagy simitott el
— a mozgatérugokat kereste. Egy nagy korszak névaddé személyiségének
a palyajat, amely nem flggetlen a koratdl, kdrnyezetétdl, a kor eszméitél és
hiedelmeitdl. Nem flggetlen? Hiszen abban gydkerezik! A nemzeti tudatban és
a térténelemben, kora uralkodé politikai elveiben, a korszellemben és a makacs
el6itélet-haloban. Fontosnak tartotta ezt a Kossuthot megrajzolni 1944-ben,
egy a vilagosinal ujabb és modernebb nemzetomlas idején. Fontosnak tartotta
a nemzetet félrazé és gybzelem felé vezérl6 Kossuth alakjat kifaragni, aki irt
addan és reményt nyujtéan intett majd’ szaz év tavolabdl is. Tul egy vesztes és
egy vesztésre allo vilaghaborun, tul Trianonon, tul masfélmillié kitantorgdn, tul
a bekovetkezett német és a kiuszdbon allé orosz megszallason. Szikség volt
Kossuthra, még akar a csodavarora is, aki karjaival akar ,a menny leomlé bolto-
zatat” is képes folfogni. (A kézirat azonban csak négy évtizedes lappangas utan
kertlt el6 az iré6 hagyatékabdl, s 1987-ben jelent meg.)

Aztan Kossuth gy6zétt... Nem a nemzet tudataban, ott mar egy évszazada uralta
a sziveket (kevésbé az elméket). Gy6z6tt és bekerilt a nemzeti panteonba, ha
nem is egészen a maga akaratabdl, de mint a felkelt nép legyézhetetlenségének
a példaképe. Nem volt igazan sziikség a térténelmi dokumentumokra és bizo-
nyitékokra, inkabb a centenarium érzelmi telitettségére. Es persze Gorgeyre, aki
mdbgé mindazokat oda lehetett utasitani, akiket mégsem lehetett Kossuth mégé
félsorakoztatni. Mert a bukéshoz ugyanugy nem dokumentum és bizonyiték
kell, miként a gy6zelemhez sem, hanem btinbak, aruld, sorscsapas. Sors mala,
nihil aliud! — balszerencse, semmi mas! Ez volt Gérgey.

Amit a Kossuth-Széchenyi vita jelentett az 1840-es években (1848 Gszéig),
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ugyanazt jelentette, ugyanazt folytatta a Kossuth—Gorgey vita 1848 6szétél 1849
Oszéig és tovabb. Nem tartalmaban, hanem szellemében, nem a tarsadalmi
haladasban és a nemzetépitésben, hanem a stratégiaban és a hadvezetésben.
A sanda ellensulyt Kossuthtal szemben, az értetlenkedd, avitt ellenerét, az
askalodast és a sotét er6k gydjtbmedencéjét a szarnyalassal szemben. Hiba
lenne persze ezt az ellentétet a tdérténelemben és az utdkor tudataban 1945-tél
eredeztetni. Megvolt ez 1848 6szétdl, megvolt Vilagostol, a honvédmenhelyek
aggastyanijaitol, a doni katasztréfatdl a szervez6d6 szocialista néphadseregig.
Es nem az indulati politizalas tulfiitétt személyeskedései kdzben, nem a
kocsmaasztalra buké fék véleményeként, de alkoték és gondolkodok felelés
allasfoglalasaként is, mlvek és lelkek konfliktusaként. lllyés Gyula mar a
Petéfi életrajzban utszéli médon denuncidlja Gérgeyt, a ml igényességéhez
képest méltatlanul (raadasul Goérgey nagyrészt mellékszerepl6 Petbfi életében
és halaldban). Késébb, a Fdklyaldngban folytatja térténelem- és jellemtorzitd
tevékenységét, mikdzben higgadt olvasassal alig hihet, hogy Kossuth tiradait
6 maga is tobbre becsulné Gorgey szikar érveinél. Németh Laszl6 a ,mindség
forradalma” korai el6harcosava formalja at Goérgeyt (valojaban inkabb a sajat
kepere) az Aruld latszatra talan arnyaltabb lllyés dramajanal, de eredményében
talan még néalais dramaiatlanabb. Mas Kossuth-életrajzirok még ezt a faradsagot
sem veszik maguknak.

1974-ben irta Féja a Visegrddi estéket. Tul a népi mozgalom hullamverésén és
kényszer(i apalyan, tul az 6tvenes évek kdtelez6 szegényparaszti optimizmusan
és urgydldletén, de tul a sajat nagy eredményeket és nagy kidbrandulasokat
hozé életének is a delén. Ez még ,hianyzott”, ezt még meg kellett irnia,
hogy az egyensuly megteremtSdjék a sajat palyajan — és bizonyosan a sajat
lelkiismeretében is. Hogy megirta a Kossuth-kényv ellenparjat, bravuros
Uveglapot tartva egy ellentmondasos korszak két ellentmondasos figurdja
k6zé, aztan hol az egyik, hol a masik kéré csoportositva azokat a bizonyos
dokumentumokat és bizonyitékokat? Nem. Nem egészen! S ha mégis pérél a
két kdnyv egymassal, tudjuk be e p6r hozadékaul a megirasuk kozt eltelt id6t,
a merdben mas térténelmi szituaciét és a megszenvedett tapasztalatokat. Meg
azt a hangsulyozandd kérilményt, hogy Féja Géza lélekelemzd jellemrajzot
készit, és nem eseménytorténetet szerkeszt.

Kilencven is elmult mar a térhetetlen szellem(, testi és lelki erejd tabornok,
a visegradi remete, amikor szamvetésre készul élete értelme és tragédidja
ugyében.Nem elészér, de alighanem utoljara. Alkalmi tamadodkkal és térleszkedd
védelmezbkkel szazszor is megtette mar ezt az elmult hatvan évben, most
azonban bizonyossagot akar. Az egyetlen hiteles személyt hivja segitségul, a
koronatanut, Kossuthot. Mit szamit, hogy Kossuth mar két évtizede halott, s
ugyanugy belekdvesedett az emigrans kormanyz6 maszkjaba, mint Gérgey az
aruloébal

Nehéz napok és nehéz esték ezek, az aggastyan koru tabornok emlékezik és
hadakozik, érvel és cafol, hitet tesz és hitetlenkedik, szellemét az egyetlen célra
mozgositja, amiért érdemes még élni, és amiért nem szabad még meghalni: hogy
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bizonyitsa igazat, emberi tisztességét, hogy a leghitelesebb véleményalkotd
is elismerje: megcselekedte vallalt kbtelességét. Tizenkét estén at megjelenik
Kossuth, az ellenfél, a barat, a palyatars, a vetélytars, ezek a megnevezések
azonban semmitmonddak, a két férfi kapcsolatat naponta, s6t akar mondatonként
kell Ujra sz6ni és bontani. Hat évtizeddel korabban tértént, és alig masfél évig
tartott, mégis: ezért éltek mindketten kdzel egy évszazadot. A szabadsagharc
hadtérténete elevenedik meg Ujra, eseménytdrténete, szikar dokumentumai és
fullankos pletykai, a szavak a térténelem bdlcs értelmezésérél és a rendkiviili
emberek napi gyarlésagardl egyarant szolnak. Feladatuk volt, kételességuk,
klldetésuk: orszagkormanyzas, honvédelem. Egy nemzet sorsédnak a formalasa,
amelyet mindketten forrén és hitelesen szerettek, amelyért élni tudtak, de hal-
ni nem. A tulélés megfosztotta 6ket a hdsi halal kecsegtetd lehet6ségétdl, s
egyuttal rajuk rakta a hésietlen polgari 1ét ,nyligét s nyilait”.

Kossuth tébbnyire vadol, lelkesen és igaza tudatdban, tavlatosan és jév6be
tekintéen. Gorgey értelmez, pontosit, j6zanul és visszafogottan. Van mit vissza-
fognia, Kossuth szavaibdl arad felé a szemrehanyas, a bizalmatlansag, az
eljatszott baratsag kesertlisége. Gorgey a fegyelmet és a kételességtudast ab-
roncsolta a benne is zabolatlanul mikddé indulatokra. Naprol-napra harcoljak,
szenvedik és bizonyitjak végig a masfél évet. A kimondott szavakat és az elha-
rapott gondolatokat, a meglépett Iépéseket és az egy helyben topogasokat.
Persze egymast vonjak kérd6re, hiszen példatlan, ami tértént: a nemzet
élethalal harcanak masfél éve soran az orszag kormanyzdja és a hadsereg
féparancsnoka 6sszesen 6tszér talalkozott személyesen, az utolsé talalkozas
a bukas el6estéjén esett. Nem ugyanazt a nyelvet beszélik, ezen a bolygokozi
tavolsagon, mentalitasbeli kildnbségen bizonyosan Kossuth harctéri latogatasai
ugyanugy nem segithettek volna, mint Gorgey tisztelgé latogatasai a kormany
éppen aktualis tartézkodasi helyén (Pest, Debrecen, Pest, Szeged, Arad). A
kb6zb6snek mondott cél idealis esetben is aligha tette volna a két férfit egyazon
kerék kull6ivé. Es hat 1848-49 — minden nagyszer(iségével egyutt — sulyos
térténelmi terhekkel viaskodd idészak volt.

Az utdkor olvasojat megszallja a débbenet: alig van a févezérnek olyan csele-
kedete,amelyethelyesenismerne akormanyzé, ésaligvanakormanyzénakolyan
elképzelése, amellyel egyetértene a févezér. Hiba, tévedés, félremagyarazas,
bizalmatlansdg, de még inkabb pletyka, szandékos elhallgatas, a lejaratas
szandéka. ,Ezernyolcszaznegyvennyolc, te csillag!”

Féja Géza okos, bolcs éreg, és sokat tapasztalt 1974-ig. Angyal és 6rdég —
tudja — nincs a toérténelemben, vagy csak ritkdn. Figurajuk akkor sem lenne
hiteles, ha a korabbi 6rddgét operalna at angyalla, vagy forditva. Eszébe sincs
az ilyesfajta tdérténelmi mitétek szamat szaporitani, f6l6s szamban fordultak
el6 a megel6z6 években. A hasonlatnal maradva: Féja lemossa az arcokrol
a kormot, és lemossa az aranyport. Es talan ugyanilyen fontos: nem ajanlja
az angyalsag és az ordoglét helyett a kétes érvényli és elvtelentl kényelmes
kézéputat sem. Az igazsag alkalmanként mashol és mashol van, ezt a térténész
dolga megkeresni, kdzhirré tenni és stabilizalni, hogy be ne szennyezédjék
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korommal, aranyfusttel. Féja megkérdéjelezi Gorgey aruld voltat, ehhez még
1974-ben is batorsag kellett, talan nem életét és szabadsagat veszélyeztette,
aki ezt megteszi, de hitelét igen. Hasonlé mddon batorsag szikségeltetett
(mindenkor Magyarorszagon) Kossuth csalhatatlansagat kétségbe vonni. Ez
utébbit nem is teszi meg Féja, nincs ra sziiksége.

Kossuth és Gorgey rendszeres, személyes talalkozasa nyilvan nem oldotta volna
fol a ket 6ntérvényli f6 gondolkodasbeli kilénbségét, de a személyes talal-kozas
kikliszObdlt volna egy sor zavard tényez6t. Olyan alantas és mellékes ténye-
z6ket, amelyek 6sszességikben mar alkalmasak voltak torténelmi események
befolyasolasara és megvaltoztatasara. Nem Kossuth hiusaga és nem Goérgey
makacssaga volt végs6 oka a kapcsolat megromlasanak és — kis tulzassal —
szabadsagharc elbukasanak, hanem az a kisszer(, tehetségtelen és felel6tlen
hivatalnok- és katonaréteg, amely mindkettdjiket korilvette.

A magyarorszagi politikus felfogas évszazadok soran kétségkivil elszokott
a felelés, higgadt és eredményes politizalastol. A sérelmi szemlélet a maga
defenziv, opportunizmusra és kétkulacsossagra kényszerllt modjan inkabb a
megkapaszkodast, a tulélést és a bajok kisebbitését szolgalta. Kulturajahoz is
sokkal inkabb a prékatori szofaragas, a ,.sub rosa” szemlélet tartozott, a tettek
rezisztencidja és kevésbé a végrehajtasa. Ez a korszerltlen — s a szabad-
sagharc viszonyai kdzoétt egyenesen artalmas — szemlélet természetesen
Kossuth és Gorgey jellemétdl sem volt idegen, és tetteikben, gesztusaikban is
megmutatkozott. A kormanyzé ékesszold levelek szazaival bombazta a tabor-
nokot, olyan tigyekben, amelyek egyetlen személyes talalkozéval megoldhatdk
lettek volna, Gorgey viszont kidltvanyaival és titkos targyaldsaival keltette ol
maga ellen olyanok bizalmatlansagat, akiknek egyetlen mondata vagy gondolata
sem élte tul masféléves forradalmari kdzszereplésiket.

A fegyelmezett Ggyintézés, a modern szakmai felkésziltség sok esetben nem
volt sajatja a forradalmi kormanynak, kilénésen a Szemere Bertalan nevével
jelzett kabinetnek. A tespedéstdl, a tehetetlenségen at a nyilt szabotalasig
mindaz féllelheté ebben a kormanyzati tevékenységben, ami révid uton, tor-
vényszerlen vezetett a tarcak és az orszag csédjéhez. A megszalitott nép
egyik része az igéretek be nem valtasa miatt volt csalédott, a masik része félt
ugyanezen igéretek bevaltasatol. Mindehhez tarsult a hadiallapot, a zsugorodo
hatorszag, a nemzetiségek éntudatra ébredése, amely gyilkos, magyarellenes
er6szakhadjaratta fajult. Aligha volt tehat esélye a szabadsagharcnak a gyéze-
lemre, vagy legaldbb is elfogadhato targyalasi pozicié kivivasara. Mindezzel az
utékor szaz év utan mar tisztaban van. Vagy talan tisztaban volt 1848-49-ben is,
pontosan latta, vagy lathatta volna a tornyosulé felhéket, a megoldhatatlan dilem-
makat. Csak éppen mast akart latni: rend nélkili szabadsagot, szenvedés nélkuli
gy6zelmet. HGsiességet, amelyért babér jar, mint az 6kori stadionokban.
Kossuth ne latta volna mindezt? Bizonyosan latta, de atnézett folotte. Hitte:
mindenkit olyan lang és nemes hit emel, mint 6t. Hitte: elég a szép sz6 és a
tiszta eszme, ett6l munkara kap a basaskodé miniszteridlis beamter, és leborul
el6tte szerb, t6t, roman, Windischgrietz. Tulsagosan tisztan hitte, nem jdl hitte.
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1849 augusztusaban minden 6sszeomlott, Kossuth elmenekilt, megbocsatottak
neki. Magaval vitte a koronat, aztan mégsem vitte magaval, megbocsatottak
neki. A térékhéz menekullt, mohamedanhoz, a Balkanra, megbocsatottak neki.
Fél évszazadot élt még, visszasirtak.

Gorgey ne latta volna mindezt? Hogyne latta volna, undorral elfordult. Hitte:
mindenki olyan fegyelmezett és bator, mint 6. Hitte: elég a gulaba rakott fegyver
és a kotéféken vezetett hadimén, megrendll ettdl a latvanytdl a nehézkes
osztrak cserepar, kegyelmet jar ki érte a gavalléros Paszkievics. Tulsagosan
tisztan hitte, nem jél hitte. 1849 augusztusaban minden ésszeomlott, Gorgeyt
internaltédk, nem bocsatottak meg neki. Tarsait kivégezték, 6 életét megkapta
alamizsnaként, nem bocsatottdk meg neki. Interndlasa letelvén — hazatért, és
kdzpolgarra valtozott, nem bocsatottak meg neki. Hatvan évet élt még, aruléva
bélyegezték.

Kossuth mindig és mindenek f6l6tt bizott nmagaban, nem bizott Gérgeyben,
nevezte nyllvanosan aruldnak, nevezte személyesen harcostarsanak. Melyik
volt az igazi véleménye? Igy volt politikus, vagy — szebben mondva — igy volt
hasznos az ,uigynek”? Vagy maga sem volt biztos Gérgey megitélésében, mér-
leg nyelve gyanant ingadozott ez a kormanyzoéi vélemény?

Gorgey mindig és mindenek folétt hitt a sajat igazaban, onmagat soha nem
tartotta arulonak. Kossuthrol szolt elitélé szavakat nyilvanosan is, nevezte har-
costarsanak személyesen is. Melyik volt az igazi véleménye? igy volt kato-
nas, vagy — kényszerbdl-undorbdl — igy Uzent és igy nyult at a kormanyzat feje
fol6tt?

Fajlalta Kossuth, fajlalta Gorgey... Volt mit, a szdzad legnagyobb magyar
vallalkozasa bukott el. Nem, talan nem az 6 dsszefogni képtelen jellemkulénb-
séguikoén, hanem mason. Es masokon. Talan bukasra itéltetett mar megindulasa
el6tt, talan marcius 15-én bukott el, talan Schwechatnal, talan Budanal, talan
Temesvarnal, vagy Vilagosnal. A kortarsaknak és az utokornak nevek kellenek,
akiket imaikba és atkaikba foglalhatnak, talpalatnyi f6ldek, ahova letérdelhetnek
és viragot tehetnek le. Kardpengék, véres ingmellek, ,szirmok, viragok, koszo-
ruk”.

Csak nem szembenézni! Csak nem beismerni az 6nzést, az aldozatra képte-
lenséget, a hozza nem értést. Mindazt, ami a szirtek kdz6tt, ami az oriasok
k6z6tt a mélyben van. Ahol a hidaknak kellene lennie, az atvezet6 dsvényeknek,
amelyek elvezetnek ember és ember, magyar és magyarorszagi, kormanyzé és
tabornok kozott.

A bajkeverd politika oly igen 6sszeforrott a magyar térténelemmel, Féja 1974-
ben ijeszt6 elevenséggel mutatja be a szazhusz évvel korabbi helyzetet. Mi
valtozott? Valtozott barmi is? Errél nem szél Féja, de szd6l — mert szol! — a
nemzet fol6tt idehaza és a tavolban virraszto két ,,6rokégé” aggastyan: Kossuth
és Gorgey.
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Bertha Zoltan

Fekete-piros versek koltoje

»1€ekintete: tiszta, inkabb szelidnek, békésnek mondhatd. De hegyi tora emlé-
keztet§ szeme sarkdban az 6rdm mellett a nyugtalansag, a konoksag rancai
jelzik: szemmel tartja a vilagot, a pasztortizek flstjét és az atombombaét
egyarant.” Az erdélyi magyar koltészet egészérdl vallja ezt Kanyadi Sandor, de
a sugallatos jelképiségével egyltt pontos és Iényeglatd jellemzésbe mintha az
6narckeépét is belerejtette volna. Mert 6, a kortars erdélyi és egyetemes magyar
lira kiemelked6 mestere, iréi emberi habitusaban és életmivében csakugyan
szinte megtestesiti ezeket a jellegzetességeket. Azokat a szemléleti vonasokat
hordozva, amelyek a kisebbségi helyzetbe taszitott nemzetrész sorsos 6ntu-
datat és keserl léttapasztalatokkal teli 6nértelmezését az embersors és a
mindenség univerzalis horizontja felé tagitjak: az erdélyiséget (Aprily Lajos
érzékletesen szép kifejezése szerint) ,vilagfigyeld tetévé” emelik. A varazslatos
transzszilvan tajakon kiteljesedett archaikus és térténelmi értékhagyomanyok
emberi mélységeit és szellemi magaslatait, a sajatos kdzosségiség, a ,provincia”
dsszes gondjat-kinjat és kulturateremt6 azonossagjegyét vallalva —messze tavol
barmiféle ,szemhatarszikité provincializmustél”. Es a kiildnleges értékbirodalom
minéségmegtartd erejével figyelmeztetve a méltdé human létezést barhol és
barmikor fenyegetd, sérté veszedelmekre.
A75.szuletésnapjatunneplé Kanyadi Sandormaazegész magyarnyelvterlleten,
alegszélesebb olvasdkdzdnség kdrében (de idegen nyelvekre forditott verseinek
nagyszamu kétete révén sok mas orszagban) is az egyik legkbézismertebb,
legnépszeribb, kivételesen szeretett és klasszikusként megbecsilt alakja
irodalmunknak. Liraja olyan vallomasos sorskéltészetként is értékelhetd,
amelyben a személyiség élményi-hangulati valtozasai katartikus erével sdritik
magukba és sugarozzak at a karakteres székelyfoldi, erdélyi és romaniai (és
altalaban az elszakitott) magyar kisebbségi, sét a teljes Karpat-medencei és
dsszmagyar nemzeti kbz6sségi-historiai életérzések legmeghatarozobb fajtait.
Amely a kollektiv lelki- és dnismeret lenyligéz6en gazdag tarhazat felépitve
ébreszt ra identitasunk alapvet§ érvénytartalmaira — szuverén esztétikai vi-
lagképének felkavard mélységperspektivain keresztil. Feltarva és teremtd
poézisba foglalva mindazt, amit ez a nép megélni, megszenvedni és elviselni
kényszerllt megprobaltatasai soran az utébbi fél évszazad korvaldsagaban.
Kronikasi és konfesszionalis hitelesség egyesul Kanyadi verseiben, midén
az egyéniseg szubjektiv érzelemszféraiban és moralis-gondolati Gzeneteiben
megrenditd szuggesztivitassal szolal meg a kbzos sorstudat —az azonosulasban
megnyilatkozé képviselet vagy a helyzetkritikai ramutatasban kifejez6d6 kilde-
tés hangja.
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Az udvarhelyszéki, reformatus tébbségl — s a felekezetek és népek kdzotti
testvériességre példat adé — Nagygalambfalvan, székely féldmives gazdalkodé
csaladban szuletett a kéIt6 1929. majus 10-én. Haborut megjart édesapja igazi
irastudd, konyvtiszteld ember, akirél riportszociografusok is megemlékeznek.
Kanyadi Miklésnal a tisztesség szinonimaja a munka, de egyuttal a ,kényv az §
istene, az értelem” —irja réla Cseke Péter felidézve néhanyat bdlcs mondasaibal:
wolyan a haz kényvek nélkul, mint az ember Iélek nélkul’; ,olyan er§ lakozik az
énekhangban, hogy az a legnagyobb kétségbeesés és nyomorusag kézepette
is a szivarvany hatara emelhet bennlinket”. Nem csoda, ha fia késébb, a 21.
szazad elején kedélyes komolysaggal és mélyértelmiséggel igy nyilatkozhatott:
»A mult szazadban, meggy6z6désem, hogy Magyarorszag — a »haza a magas-
ban«, ahogyan lllyés Gyula fogalmazta — Bartok Béla volt, Kodaly Zoltan volt,
Kos Karoly és Marton Aron puspdk volt, és édesapam volt!” Aki szamara
tehat a szUl6i hattér, a Kukullék, a Nyikd, az Olt, a Maros, a Hargita dvezte
belsé-erdélyi tajhaza, a nehéz falusi élet és a paraszti vilag szilard erkdlcsi
értékrendje mind-mind olyan tiszta benséségérzetet, utmutatdé biztonsagot és
biztatast nyujtott, amely elkdtelez6 hatasaval nemcsak megalapozta, de végig is
kisérte létszemléletének alakulasat. (,Becsuletbdl, akit innen / tarisznyaltak, azt
egykdnnyen // nem fogja az élet piszka, / mert itt még a sar is tiszta” — stilizalja-
kristalyositja az otthonos emberség Gseredeti kdvetelményét megejtéen ter-
mészetes-ude életigazsaggd; mashol pedig a dolgos, egyszerliségégben is fole-
meld egylvé tartozas lélekmelegérdl fogalmazza: ,Az a kérnyezet, amelybdl
szarmazom, 6nmagaban is kdézossegi gondokat felvallalo mikrotarsadalom
volt, tehat mar eleve, a szil6i hazbdél magammal hoztam ezt a kbzdsségi, kdz-
teherviselési gondokbdl valo részesedést. Az én gyermekkoromban még élt a
székely kdzbirtokossag, élt és mind a mai napig €l a kalaka is, az egymason
segités sajatos formaja... hat nalunk senki nem épitett egyedul hazat.”)
Iskolait szul6falujaban, majd (megszintetésikig) a székelyudvarhelyi reforma-
tus kollégiumban, illetve a rémai katolikus fégimnaziumban végezte, ipari
liceumban érettségizett, azutan Kolozsvaron fél évig a Szentgyoérgyi Istvan
SzinmUivészeti Fdiskolara jart, majd a Bolyai Tudoméanyegyetemen szerzett
magyar szakos tanari diplomat. Kulénféle szerkeszt6ségi munkékat (/rodalmi
Almanach, Utunk, Dolgozo NO6) kévetben az utdbbi idészak talan legkivalobb
gyermekirodalmi lapjanak, a magasrendi, minéségi anyanyelvérzésben misz-
sziot betdltd kolozsvari Napsugdamak lett bels6 munkatarsa 1960-t61 harom
évtizedre, nyugdijazasaig.

Kanyadi Sandorindulasa a masodik vilaghaboru utan fellépé erdélyi irébgeneracio
friss lendlletéhez kapcsolédott, nemkllénben a tarsadalmi reménységek
és bizakodasok keltette derlis és energikus hanghordozashoz. Suté Andras,
Székely Janos, Szabdé Gyula, Fodor Sandor, Beke Gyoérgy, Paskandi Géza
és masok nemzedéktarsaként az 6 megszdlalasat is az egyén és kdzdsseqi
létesélyekbe, a szocidlis és nemzeti méltanyossag lehetéségeibe vetett har-
monikus hit és életkedv, a kitarulkozé és értéktelitett vitalizmus intonacidja
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iranyitotta. Elsé koéteteiben (Virdgzik a cseresznyefa, 1955; Sirdlytanc, 1957;
Harmat a csillagon, 1964) a népi kdrnyezetet a Petdfi-Arany-hagyomanybdl
taplalkozé érzékletes-erGteljes lirai realizmus meg az illyési leird konkrét tar-
gyiassag szemléletmodjaval élénkiti elénk, s a kénnyed népdalszerlséget a
természetesség bdja, a valdésagkdzeli érzelmek meghittsége, a gydkeres ho-
vatartozas-tudat, a két6dés-élmény, az dntanusitd hliség elemi 6rome lengi at.
Az itemhangsulyosan ritmikus, rimes-dallamos versmenet lagy hajladozasat, az
egyszerre megragadd naivitast és arnyalt vallomasossagot sugarzo versbeszéd
modalitasat az elfogulatlan varakozéas, a mesterkéletlen ragaszkodas, a hami-
sitatlan, genuin szll6féldszeretet atitatd légkdre dvezi. A természet-, taj- és
életképi, zsaneres megjelenitésekben, kisportrékban, idillekben, Gde helyzet és
hangulatrajzokban, anekdotikus-humoros eseményabrazolasokban, meseivagy
balladas térténetelbeszélésekben a latvanyfestés érzékenysége és szemléle-
tessége kezdettdl kiterjed a gondolat, a mondandé transzparens ténusaira is, de
aztan a dalforma a lattatas kézvetlenségétdl még inkdbb az atvitt, megrétegezett
jelentésképzés felé mozdul, s fokozatosan a hangnem is egyre borusabba,
tin6d6ébbé, komorabba: poétikai értelemben egyre elégikusabba valik. A meta-
forikus, allegorikus, szimbolikus képi sUlrités a plasztikusan valészerl lirai
szituaciok intellektualis és esztétikai sulyat rendre megndveli, azokat tavlatos
asszociaciokkal dusitja, jelentéssokszorozé képzettartalmakkal gazdagitja.

A hatvanas—hetvenes évek Ujabb verseskdnyveinek (Kikapcsolodds, 1966;
Ftiggdleges lovak, 1968; Fatdl faig, 1970; Szdrkdilet, 1978; Fekete-piros versek,
1979) nyelvezetében el6térbe kerilnek a modern szdvegalkotd eljarasok, a
markans (a kézpontozast elhagyd, enjambementokat kigydztatd) szabadvers-
technikak, azidé- éstérfelfogas dimenzidikitagulnak, anagyszabasukompozicidk
szbvetébe intertextualis utalasok, vendégszévegek, széles kulturalis és torté-
nelmi jelentésmezbket bekapcsolé szdvegbetétek épulnek. Kibontakozik az
avantgard jellegi mozaikos montéazsvers, a szimfonikus (polifonikus) zenei
strukturaju kéltemény — s az dsszetett nyelvi alakzatok vibrald fesziltségében
dramai kizdelemversek, latomasos példazatversek és végsl egzisztencialis
kérdéseket faggatd gondolati-filozofikus poémak keletkeznek. llyen példaul a
Fatol faig. Benne a folklorisztikus atmoszférat araszté6 eseménysor mitologikus
és bolcseleti holdudvaru jelenéssé lényegul. Az esteled6 erddben elcsatangolt
lovait keresd kisfiu — akinek ijedelmes felbolydultsagat, szorongaté riadalmat
a tudatmélyi vizioktol a jatékos gyermekmondokakig minden olyannyira reve-
lalé lélektanisaggal vetiti elénk — mintegy a létértelemkeresés Gstoposzat
személyesiti meg; s mint ilyen hiposztatikus vagy archetipikus példajelenség
a kilatastalansaggal, a kérilmények mindenneml romlasaval szemben is a
botladoz6 tovabbhaladast valasztja, vagyis az egyszer(i lemondas, dnfela-
das — a semmi, a nemlét nyugalma — helyett az életelvli, az elementaris
életdsztdnbdl fakadd kiuzdelemfolytatast. S ez az 6sztdkéld er6 meghaladia,
legy6zi az egzisztencialista okoskodas logikailag indokolhatd kdvetkeztetéseit
is, engedelmeskedve (az esélytelenség belatasa ellenére, valami abszurd
»SzZiszUphoszi” méltésaggal, ,heroikus pesszimizmussal”’) a nem-racionalis tulé-
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lés és megmaradas parancsanak, miképpen a madachi végszituaciéban is a
hideg értelemmel szembeszegil az egyszerre tudatalatti-6sztdni és tudatfélotti-
transzcendentdlis &sbizalom. Hasonlé megtisztito-eszmélteté balladisztikus
katarzisban, misztériumban részesitenek azok a mezdségi, fekete és piros
szinl népviseletbe 6lt6zo6tt széki cselédlanyok, akik az &si kultura, a nép-
tanc, a ritudlis szokasrendszer fenséges folyamatossagat biztositjadk —
szul6falujuktodl elszakadva, zene és éneksz6 nélkil, a nagyvaros (Kolozsvar)
betonjardajan is tancra perdllve (Fekete-piros). A mégis-kitartas, a csendes
helytallas, a rendiletlen identitas6rzés hétkdznapi apotedzisat igazoljak ezek a
magatartasformak élet és haldl, gyasz és szerelem, ,Koporsé és Megvalté-jaszol”
Osszeérl végletei kozott — az egyre kdnydrtelenebbil ember- és magyarellenes
kdzegben, a hetvenes-nyolcvanas évek fojtogatd és az elviselhetetlenségig-
tlirhetetlenségig fajuld6 Romania nacionalkommunista diktatarajaban.

Az erdélyi magyarsag allanddsulé sorsnyomorusaga a kettés (az egyszerre
emberi-tarsadalmi és etnikai-nemzetiségi) elnyomas és kiszolgaltatottsag
kataklizmaiban: maga a szenvedés pokla volt. A totalitarizmus sovén kisebbség-
gylilélé paranoiaja a mindenpercnyi megfélemlités iszonyataval sujtott millio-
kat. A terror, az Uld6ztetés, a rettegés légkére uralkodott el, félni kellett a
valésagos fizikai nyomortol, éhezéstél, a hatalmi er6szakszervezetektél, szo-
kasossa valt a besugas, a feljelentés, a hazkutatds, a megfigyelés, a hazi
Orizet, a telefonlehallgatas, az utlevélmegvonas, az allamhatdsagi kihallgatas
és kinvallatéas. Egyre dihddtebben folytatodott a térténelmi magyar telepu-
lések, varosok betelepitési-beolvaszté politikaval valé elromanositéasa, az
identitasvesztdé asszimilacio felgyorsitdsa a drasztikus homogenizacidéval, a
térténelemhamisitassal, a térténelmi mult emlékei elleni hadjarattal. Fokozédott
a kisebbségi magyar kultura intézményeinek (iskolak, egyhazak, m(ivel6dési
szervezetek, kiadvanyok) er6szakos elsorvasztasa vagy szétverése, a magyar
anyanyelvlség visszaszoritdsa, elszorvanyositasa, ,elcsangodsitasa”. Vagyis
a pusztitd jogfosztottsag és kisemmizettség, a fullaszté szabadsaghiany és
megalaztatas (Tékés Laszld szavaval: az ,etnikai tisztogatas”, Suté Andras
[a ,siculicidium”, a ,székelydlddklés” mintajara képzett] kategoriajaval: a
»hungarocidium”) az élet minden terlletén. El egészen a tdmeges kulféldre
menekilés kényszeréig, a magyarsag lélekszamanak rohamos cstkkenéseéig
s a gyalazatos teljhatalmi zsarnoksag eszelds tombolasaig: a nyolcvanas évek
végen a falurombolas megkezdéséig. Ebben az évtizedben Kanyadi Sandor sem
publikalhatott mar a sajat szuléféldjén, s — tiltakozasa ellenére — meghivasos
kilféldi utazasait is gatoltak.

A kinzé szorongattatas 6sszes gyétrelmes stacidjaval szembenézé, nyelv- és
nemzetféltd, a metafizikai szubsztancialitassal bird nyelviséget véd6 (mint a
No€ bdrkdjdba az utolso tajszét is behordani, s igy atmenteni kivand) koéltd
az elégikus-rezignalt szamvetés, a dokumentativ-tényrégzito lirai beszamolo, a
létdsszegzb panaszdal, histérias és siratdénekének szamtalan mifajtipusaban
Orokitette meg a kétségbeesés tébolyitd végsé Iélekallapotait. Hogy ,vagyunk
amig / lenni hagynak”, s hogy ,én vagyok a fehér néger / nem a b6rém nyel-
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vem néger’. Megrendité helyzetképek ,dokumentarista” sorozataban idézi
fel a ,nyelvben bujdosas” kalvariajat, az omladozé templomok, folszantasra
itélt temetdk, korhadd falu éreg iskolak lattan felfakado fajdalmat (,isten cso-
daja hogy vagyunk”), az 6nemésztd, dnmegszégyenitd, méltdésagtépazo kis-
emberi rémilet szintelenll ismétl6dd pillanatait. Személyes és torténelmi
élménymotivumok, emlékmozzanatok, reflexiok hatalmas ivi kompoziciéba
6tv6z6d6 szintézise a Halottak napja BeEcsben, ez a Mozart Rekviemjének zenei
szerkezetével is 6sszevethet§ alkotds, amely a Nagy Laszl6-i, Juhasz Ferenc-i
vagy Szilagyi Domokos-i ,hosszuvers”, ,hosszu ének” egyfajta modern egyéni
poétikai valtozataként szintén az archaikus népmdivészet, népkoltészet és né-
pi erkolcsi tradicio mélységeit forrasztja szervesen 6ssze a magaskultura, a
magasmuvészet eurdpai értekmindségeivel: mintegy a ,bartéki modell”, ,bartoki
szintézis” uj példajaként, megvaldsuldsaként. Fohasz, kbnybrgés, 6nmegszaolitd
bels6 monoldg, személytelen, ,konkretista” targyiassag, kollektiv ima, regdlés-
részlet és -parafrazis, Gsritualé-reminiszcenciak (a vizen Uszé koporsé — a
vizre temetkezés — latomasaban), mitikus és szakralis vonatkozasok (,mise és
mese”), meditativ-kontemplativ gondolatfutamok sokféle arnyalata fonddik 6ssze
ebben a hallatlanul dsszetett — ismétlések, fokozasok, kontrapunktok, intarziak
stilusalakzatainak sokasagabdl konstrualodo — rapszodias szévegegylttesben,
amely egyszersmind valamifajta kortars Szozat-variacioként is értelmezhetd.
Mert, miként Vérésmartyndl, a kétségek mardosta, aggodalmas létfilozéfiai
tdprengés itt sem kerulheti ki a kdzdsségi pusztulds, a nemzethalal rémét. A
Karpatok karéjozta szul6haza legkeletibb szegélyén sinyl6dd, elhagyatott
csango vidéktdl a kivandorlas legnyugatibb célpontjaig ivel6 tekintet a fel6rl6-
dést konstatalja, a megmaradas zsugorodo reménységébe a végsékig kapasz-
kodva: ,,sz6rddik folyton porlodik / él pedig folyton porlddik / szabofalvatdl san
franciscoig”. A szelid esdeklés égi meghallgatasat vagyva (,hogy ne kéne
nyelvink / féltinkben lenyelnink / s é6nnén szégyenlinkre”) és 6rizgetve a
hitet ,a feltdmadasra / vagy valami ahhoz hasonléra” — még ha az csupan a
vilagegyetem egyetlen megmaradt hidrogénatombdl valé reprodukalasanak a
természettudomanyos-kozmoldgiai esélye is. E kbltemény ,a nemzetiségi és
diaszpdra-létforma térténelmi, illetve metafizikai tapasztalataival vet szamot,
a halaltanc latomasaival, profetikus vizidival feldusitva, mindvégig egyetemes
érvénnyel és kozmikussa tagitott horizonttal” — irja a Kanyadi-lirat elemzd portré-
kényvében Kdddbodcz Gabor. A Nagyvarad sz6nyegbombazasat, a masodik
vilaghaborus kivégzési vezényszavakat, a csangd nyomorusagot felidézé képi
motivumokat és a tébbit ,,én ott a bécsi utcan szedtem 6ssze, meg magamban
talaltam, az emlékezetemben, amely egy kicsi részben a nemzet emlékezete is”
— vallja maga a koltd is.

S aztan megint a poétikai formak gazdag, virtu6z valtozatossaga, ujabbnal
Ujabb egyénitett esztétikai alakzatok sora hoz hirt a tragédia, a katasztrofa
sejtelmérdl és bekdvetkezésérdl — a szonettdl a haikuig, a ,disztelen daltol” és
Ldilidaltél” a ,,kérémversig”, a ,romanctél” a ,bagatellig”, a baljéslatu mesétél a
groteszk fabulaig. Foéler6s6dik a litaniaszerd panaszvers, a biblikus lamentacid,
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a jeremiadszer(, zsoltaros, zsolozsmazo ének kantald hanglejtése, a fajdal-
masan profetikus, prédikatori, vandorénekesi figyelmeztetés és tuddsitas into-
nacioja. Kuléndés modon 6sszevegyllve az ellenpontozd irdnia és dnirdnia, a
kesernyés-gunyoros alulstilizalas és 6nlefokozas hangutéseivel, olykor az aka-
dozo lélegzetvételhez igazodd mondathajlitasos, nyelv- és szojatékos, fekete
humorral tréfalkozo-viccel6dé, a téredezettség és a ,depoetizald” kiszolasok
révén tdbbértelmdsitett, él6beszédszerl eladasmaod hatashegyeivel. A magyar
irodalomtérténet egyik legkeser(ibb verseskényve a Sérény €s koponya (1989),
amelyben a tragikum végzetességét csak fokozza a szakadatlan megalaztatast
atéld, sorsvallald irastudé énmagara iranyitott profan dezilluzidja, aki 6nnén
kéltészetét is dnreflexiv szkepszissel illeti, relativizal (akar ,dekonstruktivnak” is
nevezhetd) rezignacidval szemléli. Az igy megrétegzett, sokszélamu, képzettar-
sitdsos beszédmdd alapérziilete azonban tovabbra is a tartds débbenet, amely
fatumos toérténéseket, karhozatos, megsemmisité végallapotokat, Iét-nemlét ha-
tarszituaciokat jelez és latleletez —omlo belsé és kiilsé téjak versszociografiaiban
(»vannak vidékek”), a rezervatumosan lealacsonyitott, kiszolgaltatott indian-lét
sorsparhuzamaiban, énszemléleti sorsmetaforaiban vagy a halott ir6, koIt
el6ddket szdlongato invokaciokban. Kulén szféraja a poeta doctus lirajanak a
portréversek kére. Egy egész magyar és transzszilvan kulturtérténeti univerzum
boltozddik 6l ezekben a példaidézést, dnmegerfsitést, szdévetségkeresést és
-kotést szolgald, klasszicizalo veretességet tanusitd mivekben. A lelki-szellemi
és erkolcsi identitasfelmutatés talan legszebb és legszentebb momentumai,
amikor 6rok aktualis tanitdsaval elénk elevenedik a nagy etikai, szellemi mintaa-
dok serege: Szenczi Molnar Albert és Apaczai Csere Janos, Misztotfalusi Kis
Miklos és Mikes Kelemen, Gabor Aron, Pet6fi Sandor és Kossuth Lajos, Ady
Endre, Kos Karoly és Tamasi Aron, zs6g6ddi Nagy Imre és Jékely Zoltan, lllyés
Gyula és Kacso6 Sandor, Gy. Szab6 Béla és Szabédi Laszlé — s még mennyien!
Egyltt persze az egyszerd falusi 6regekkel, apakkal és anyakkal, haborukban,
szegénységben megkinzott parasztemberekkel vagy szabadsagharcos, szi-laj
székely legényekkel; hargitai pasztorokkal — s a hazsongardi temetébe kolto-
zo6ttekkel. A tajak — hegyek, havasok, erdék, folyok —, a ,,genius loci” lelésében
kilénbdz6 kulturak is talalkoznak, s a kolté hitvallast tesz az észinte testvériség
eszméje mellett, amikor roman értelmiségi barataihoz fiz6dé viszonyat foglalja
versbe, vagy amikor kiterjedt mdforditdi munkassagot folytat — tébbek kdzott
— a szomszédos népek modern irodalmanak, illetve az egyuttélé kisnépek
(erdélyi szasz, maramarosi jiddis) népkdltészetének kérében. (Az 6sszegyjtott
mUforditdsok kétete: Csipkebokor az alkonyatban, 1999).

Kanyadi Sandor mindenkor és minden kéralmények kézoétt az emberiesség és
az emberi kulturdlis 6nvédelem szavat hallatja. Ora is all, amit maga definialt az
erdélyi lira alapvonasaként: a ,potencialis szimbolizmus”, a ,banyalégszerien”
lappangé zord sejtelmesség. Kritikusai szerint ,a gondolathoz mért maximalis
tdmorseég és tisztasag” értekeivel (Székely Janos) a ,megmaradas fajdalmasan
szép példazatait’ irja (Cs. Gyimesi Eva), a ,sajatossag méltésagat” fejezi
ki (Czine Mihaly), ,balladas” ,térténelmi tragédiat’” sugall (Kantor Lajos)
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— ,romlatlan magyar beszéddallammal” (Katona Adém). ,Parabolaversei’ a
shelytallas biblikus énekei”, hasonlatosak a .félrevert harangok” hangjahoz
(Goéréombei Andras), ,dramai feszlltséggel” ,magat a mindenséget ostromoljak
megnyugtatd vigaszért” (Pomogats Béla), bennik a ,couleur localetdl az
egyetemes szenvedésig” juto ,erkdlcs és szenvedeély” hullamzik (Szakolczay
Lajos), a ,vilagvége-hangulatokat”’, a nemzetiség ,elslllyedését’ nyomatékositd
sefojtott patosz”, ,muszaj-hGsiesséqg”, ,sztoicizmus” (Markus Béla), ,komor fen-
ség” (Bitskey lIstvan), és ,szelid-szomoru rimankodasok” (Cs. Nagy Ibolya)
szuggesztivitasa feszul.

Az 1989-90-es fordulat utdn a Kanyadi-versek éppugy pontos kdzérzeti
diagnoézisokat és megvilagosité moralis itéleteket kézvetitenek, mint annak
el6tte. A ,vords villamos” élesen karikirozo, telitalalatosan szarkasztikus allego-
ridgjdban példaul nemcsak a tdmeggyilkos és hazug kommunista diktatura
tényleges mivolta leplezédik le, hanem az annak ideoldgiai 6sszeomlasa
utdn bekdvetkezé fejlemények felemassaga, kétértelmisége is; a rémuralom
romjain bizonytalan, hogy vajon valdban holtvaganyra décégétt-e végul a kopott
vords villamos? (Kuple a vords villamosrol). Miféle régi-uj — ,restauracios™? —
igazsagtalansagok tobzddnak, miutan milliok élete tdnkrement, s amikor ,aki
szegény volt / még szegényebb / lesz a tehetbs / tehetésebb”, s a ,becsapott
/ becsapottabb” (Nota)?! Bizonyos jellegzetes ,posztkolonialis”, a gyarmati
alavetettséget kovets idéket mérlegeld szemlélet, autentikus tarsadalom- és
civilizaciokritikai latasmadd bontakozik itt el6. Amelynek szellemi, spiritudlis dimen-
zi6i még markansabban vetik fel a legvégsd, transzcendens kérdéseket. A lirai
életmd legjavat dsszefoglald gydjteményes kotet, az ,egyberostalt verseket’
tartalmazo Valaki jar a fak hegyén (1997) cimado darabja — masokkal egyutt — a
félelem és a remény lélektani-ontoldgiai térvényszerlségeit az emberélet és az
univerzum sorsa k6zo6tti 6sszefliggések tavlataiban, vilagképletében érzékelteti.
A ,rejt6zkddd Istenhez” sz6l6 ,szelid fohaszok”, felemas 6szi énekek” (Fe-
lemds 6szi versek cimmel jelent meg 2002-ben a kolt6 legutobbi kotete) kdz-
vetlen, intim, elégikus vallomastételek a személyes, csaladi, kiskb6zosseégi
sorsallapotokrél, a sajat nemzeti kdzdsségét és az egész emberi nemet,
az emberiséget féltd irastudd tlin6dé-éber melankdliajardl. Hangoltsaguk,
lelki-bolcseleti mélységik szerint Ady, Reményik, Dsida, Pilinszky vallasos,
szakralis, keresztény-biblikus kéltészetének hagyomanyvonaldba illeszkednek,
eljutva a mindenutt tombolé gyilkos indulatok, az er6szak, a szeretethiany, az
elidegenité kézdny keltette globalis rettenet — Petdfi, Vérésmarty romantikus
vizidira rimeld — apokaliptikus, eszkatologikus latomaspoémajaig: a Séreny €s
koponydig. Amelybél a megtiport humanum kétségbeesett kidltasa hallatszik,
a vészjelzés és az atokmondo, ,negativ’ imadsag lesujté konkluzidja: az
ember nélkuli féld, a névény- és allatvilag inkabb megérdemli a létet vagy az
udvosséget, mint maga a menthetetlen amoralitdsba, gonoszsagba fullado
ember (,fiad mar egyszer meghalt értiik / eredményét magad is latod / gydldlet
a fegyverlk vértjik / pusztuljanak legyen mar végik / teremts nélkilik uj vilagot
[...] gyilkoljak egymast népek nyelvek / paranya sincs a szeretetnek [...] imat
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is azért imadkoznak / 6léshez kérik segitséged / dicséségedre ha kik voltak /
névényeknek és allatoknak / nekik adj 6rok Udvdsseget”). Kanyadi egyéni mi-
tolégidgjaban a bot, a tarisznya, a furulya, a barany, a fa, a fenyd, a csillag,
a pasztor és a tdbbi motivuma kozétt kitlntetett helyet kap a 16, a sérény
képzete. S itt is a farkasoktdl szétszaggatott artatlan lovat siraté kamasz fiu
Onéletrajzi emléke vetll elénk, a kis csikojat védd szerencsétlen 16 hihetetlen
bajvivo, énfelaldozo kiizdelme, s ez a sorsszimbolikus élmény gydrlizik tovabb
a planetaris |étezésvalsag katasztrofista jellegli végitéletes latomassoraban.
S a faradk koratdl a fasizmusig és a baloldali ,ujfasizmusig” mindennemd
zsarnoksagot és barbarizmust (s mégaz alsagos nemzetieskedés maijelenségeit
is) atvilagité Kanyadi-oeuvre kiterjed a totalis terrormechanizmus kdznapi tar-
sadalompszicholdgiajanak, természetrajzanak a dramai modelldlasara is: a
groteszk-tragikomikus vagy az abszurd szinjaték mdfajaban sziletett mdvek
k6ézul példaul a vilagirodalom és a kelet-k6zép-eurdpai abszurd dramairas
kontextusaban is jelentékeny helyet elfoglald, 1969-es Ketszemélyes tragédia a
jelentéskonstrukciét.

Hogy mi biztositja a Kanyadi-szdvegek varazsos stiluserejét és atmoszférajat,
annak talan egyik legfébb 6sszetevdje alirai alany meséld pozicidja, a szobeliség
dsi hagyomanyara tdmaszkodo elbeszéld kedélye. A hangzds, a nyelvzene
eleven, lebilincsel és magaval ragadd kisugarzasa archaikus létmélységekbdl,
létmegeértd stratégiakbdl ered. A koltd kuldndsképpen szereti eléadni a verseit
(orszag- és ,vilagjard”, ,peregrinacios” utazasai soran is), szamos hanglemez,
kazetta tanuskodik err6l, meg az a versszeret6 kd6zdnség, amelyik szamtalan
hazai és kulféldi ir6-olvaso talalkozoéjanak, eléadokérutjanak részese lehetett.
A muivészi sz6 és a beleslirlisddé igazmondas, mint magatartas, erkdlcs és
esztétikum szerves egysége, maga is egzisztencidlis jelentéségd térténés:
sorsesemeny. (A ,vershitet” mindenkor megérzé kélté igy vall: ,Az én idealom
az volna, hogy a sz6 és a tett, a kdIt6 és az ember ugyanazt jelentse. A magyar
koltészetben ez nagyjabdl igy is volt.”) A kéltészet 6rok misztériumanal és az
eredendd emberi kéltészetigény Osforrasainal jarunk, a varazslat, a bldvolet és
a csoda elementaris szikségleténél, a nyelvi kifejezés Oseredeti magiajanak
nélkulézhetetlenségénél — ahol (heideggeri fogalmak szerint) valéban mUiké-
désbe 1ép a létez6 igazsaga, megtdrténik az igazsag, mert megkdltik, s ugy
térténik meg a kimondas is, hogy benne és vele egyszersmind egy népnek
is ,torténetileg kibomlik vilaga”. Ha ,koélt6ien lakozik az ember”: akkor a vers
a legnemesebb belsd antropoldgiai kényszer folyomanya lesz — az, ,amit
mondani kell”. A Kanyadi-féle ars poetica egybecseng a kultura, a m(ivészet
ordlis tradicidinak ujabb irodalomelméleti felértékelésével is, s hiven példazza
egyeniség és kdzdsségiseg szintézisét, egymasban valé megteljesedését. Még
azzal is, ahogyan a némelykor bizarr szotarsitasok, frivol képzetkapcsolasok és
szbvegkodzi rajatszasok, utalasok-athallasok akar posztmodernnek is tekinthet6
formateremté elveitamogatjak a sulyos gondtapasztalasok, a konturos létgondok
lirai szinrevitelét. Latszdlag eszkdztelen, de mindenképpen péztalan (,lezser”),
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hanyagul elegans egyszerliség hordozza a szuggesztiv Uzenet cizellaltan fi-
nom, kiérlelt komplexitasat. Igy férnek 6ssze kuldnféle lirai szemléletformak
— a daltdl a szbévegig, a vallomastdl a textusig. S a k6z6sség megmaradasaért
kdnydrgé kérelem sbdhajos passidjarassal rokon érziletvildga az ,eretnek
taviratok” fesztelen prézaisagaval, talaléan korjellemzé disszonanciaival — ami-
kor a megvaltasvaradalom, a mennyei segitségben val6é bizodalom az ,égi
interneten” az ,Ordkkévald égi e-mail cimének” reménybeli megszerzésén
alapszik. Valo igaz, amit monografiajaban Pécsi Gybrgyi megallapit: az az iv,
amelyet palyajaval Kanyadi megrajzolt, ,talan példa nélkili: a XIX. szédzadban
gyokerezd lira szinte észrevétlendl valik XX. szazadiva, a falusi, paraszti vilag
eurdpaihorizontuva, egyetemesse; az egyszerd élménylira boélcseleti, |étfilozofiai
kéltészetté”; amelynek kiteljesedése soran mintegy megismétlédik a magyar
irodalom ,torzsfejl6dése”: a ,népkoltészettdl, zsoltaroktdl, kronikas énekektdl
Pet6fin, Arany Janoson, Adyn, az erdélyi helikonistakon at a XX. szazad fon-
tosabb stilusiranyzataiig, egészen a posztmodern szévegirodalomig”.

»A vers az, amit mondani kell” — egy falusi kisfiu hibazott igy ra a kéltében
visszhangzé lényegigazsagra. (Ami aztan elméletileg, credoszer(en igy igazolo-
dik: ,Van nekem egy tedriam: vers az, amit mondani kell. Meggy6z&désem,
hogy Gutenberg 6ta a verset a kdnyvbe szamlizték. Azel6tt a verset vagy
pengették, énekelték, vagy mondtak, igy adtéak at egymasnak. A népkoltészet
is igy jott létre. Az indulattal, nyomatékkal ejtett beszéd all kézelebb a
vershez, ez hordozza a fontos kdézlendét.”) S a kélté azt is hivatasanak
érzi, hogy munkassaganak tetemes részét gyermekirodalomra forditsa.
Gyermekverseinek, prézai (novellas, regényes) és verses meseéinek szamtalan
kdtete mellett fontosnak tartja, hogy reprezentativ valogatott és gydjteményes,
illetve Ujabb verseskdényveiben miiveinek ezt a teriletét is bemutassa, mintegy
,kanonizalja”. Olykor el sem valaszthaté a keétféle mutipus, hanghordozasuk,
mondanivalojuk, ,kdzérthetéségik” egymasba folyik. Es missziét végez, a mi-
ndségi anyanyelviiségre nevelés ligyét mozditja el6re a kélt, amikor a magyar
gyermekkoltészet (Tamko Siratdé Karoly, Szabd Lérinc, Wedres Sandor és
masok fémjelezte) klasszikus magaslatait képvisel6 verseit maga viszi el ezernyi
helyre, és szoélaltatia meg az érintettek: kicsinyek és (kis)iskolasok korében.
,Ezeknek a talalkozéknak az értelmét én abban latom — egy kicsit talan tul
merész a hasonlat —, mint Kodaly Zoltan, aki a zenei abécé oktatasat annyira
fontosnak tartotta; én az ilyen talalkozokat magan koltészeti-irodalmi abécé-
tanfolyamoknak fogom fel” — 6sszegzi ezekrdl az ,irodalmi szolmizalasokrél”
szerényen. Mikdzben életm(ive egészével is tanit és eszméltet — két és emel.
K6t a bennlink és emel a féléttink 1évé értékekhez. Hirdetvén, hogy a ,poézisnek
van akkora ereje, ha igazan poézis, hogy egy nyelvkézésséget dssze tud kotni”;
hogy a kéltészet ,allandd hianyérzetliink ébrentartéja”, s ,a vers a nyelv szobra”;
,=ahogy az elsullyedt korok foldbdl kidasott szobraibdl, szobormaradvanyaibdl,
torzoibdl is vissza lehet kdvetkeztetni arra a népre, annak a népnek a miveltségi
szintjére, ugyanugy, olyannak kell lennie a mi verseinknek, hogy ha kipusztulna
talan ez a nyelv, a mi verseinkbdl, a verseink téredékeibdl 6ssze lehessen
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allitani, ki lehessen kdvetkeztetni, hogy milyen lehetett az a nyelv, amelyet most
beszélink”. Kanyadi Sandor életmiive megnyugtathat: az ujjateremtédésbe
vetett reménységunknek biztos fedezete, ,aranyalapja” van.

(2004-ben immdr mdsodik kiaddsban ldtott napvildgot a ,Kdnyddi Sandor
vdlogatott versei” cimd, Bertha Zoltan altal valogatott gydjteméeny, a Magyar
Naplé Kiado ,A magyar irodalom zsebkdnyvtdra” sorozatdban. A szerkesztdi
utészo koézleéseével kdszdntjik a koltét 75. sziiletésnapja alkalmabdl, s ajanljuk a
verseskaotetet olvasdink figyelmébe.)
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Egey Emese

Zempléni filmhiradok 1924-1942 k6zo6tt

A filmhiradérdl altalaban

A hazai filmhirado-készités jelent6s multra tekinthet vissza: a filmhiraddk 6se a
Sziklai testvérek és a francia Lumiéere gyar k6zés, a millenniumi tinnepségekrdl
forgatott filmje." Az els6 fennmaradt hiradéemlék Il. Rakoczi Ferenc kassai
Ujratemetése, Kérmendy Ekes Lajos tuddsitasa 1906-bdl.2 Eleinte csak néhany
filmvallalat, majd 1920 és 1930 kdz6tt mar mintegy 6tvendt filmes cég készitett
un. tényfilmeket, azaz hiraddt, riportot, dokumentum-, illetve tudomanyos és ok-
tatofilmet. A legtébb ilyen filmet a Concordia, a Kino Riport, a Corvin Filmgyar,
majd a Magyar Film Iroda (a tovabbiakban MFI) forgatta.

A Magyar Film Irodat Kozma Miklos® az MTI alvallalkozésaként 1924-ben szer-
vezte meg. A Févarosi Cégbirdésag bejegyzésében a kdvetkez4 olvashato a
véllalat feladatairdl, létrehozasanak okairdl: ,A vallalat targya: a magyar tar-
gyu propaganda filmhirszolgalat belf6ldon, kisebb filmfelvételek kikészitése,
azok kidolgozasa, értékesitése, nyers- és készfilmek vétele és eladasa és a
mozgoképekkel kapcsolatos mindennem( hirdetési Gzlet lebonyolitasa.”
Kozma Miklés utasitasa 1926. marcius 8-t6l, a Hirad6 108. szamatadl a jatékfilmek
el6tt kdtelezévé tette a hirado vetitését.> Az MFl a részben sajat, részben kalfoldi
anyagbol dsszevagott hiraddit 6nkoéltségi aron adta el a moziknak.5 A mlifaj
népszerlsitésére késdbb kulén mozik nyiltak a févarosban: a Hiradd Mozi és a
Belvarosi Hiradd Filmszinhaz. A filmhiradd a 398. szamtdl, 1931. oktéber 8-tél
az un. Tobis-Klang rendszer(i berendezés munkaba allitdsaval hangosfilmmé
valt.”

Az MFI hiraddinak kedvelt témai voltak az Gnnepélyes események, az orszag-
zaszl6- és elsé vilaghaborus hdsi emlékmuavatasok, a gydngydsbokrétas inne-
pek, a vitéz- és leventeavatasok, a kulonféle arumintavasarok, a gazdasagi
eredmények és talalmanyok bemutatasa, politikusok szerepeltetése maganem-
berként vadaszaton, csaladi kérben, a revizios gyllések, az egyhazi hirek és
unnepek, a kiemelkedd kulturalis, €és nem utolsé sorban a sportesemények. A
filmet ekkor mar propagandaeszkdznek is tartottak, igy érthetd, hogy a hiraddk
felvezetd képsora ebben az idében a térténelmi Magyarorszag térképére, mint
hattérre kirajzol6do, darabjaibdl 6sszeallé csonka orszag, majd a forgd féldgémb
el6tt elhaladé MFI betlk. A bécsi dontések utdn a visszacsatolt részekkel
egészult ki az orszag térképe. Az elsé vizsgalt hiradok alafest6 zenéje a Szdzat,
a késébbieké a Rakoczi-indulé volt.

Molnar Istvan szerint ezek a korai filmhiradok statikus, fényképszeri beallita-
saikkal inkabb ,hireket és tuddsitdsokat mozgofényképekkel kdzlé ujsagok™,
mint a mai értelemben vett riportfiimek. Mindenesetre e tényfiimek készitdi
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k6z6tt mar szamos neves operat6r nevét follelhetjik (Balogh Rudolf, Escher
Karoly, Zsitkovszky Béla).

A vizsgalt id6szak zempléni vonatkozasu filmhiradéi®

1. Zemplén megyei leventeavatds Sdtoraljaujhelyben.”® Ennek az elsé, még
természetesen némafilmnek a cime: ,Zemplénmegyei [!] leventék felavatasi
Unnepe S. A.Ujhelyen”. A révid filmbejatszasban a zaszldk alatt bevonul6 részt-
vevéket, az altaluk bemutatott tornagyakorlatokat, céllévészetet — minden egyes
talalattal Csonka-Magyarorszagot kiegészit6 céltablan — és ,nemzeti tancz”
képsorait latja a nézd.

Az eseményrdl részletes beszamoldt olvashatunk a Zemplén cim(i hetilapban.™
Az 1924. augusztus 20-an a dohanygyari sportpalyan tartott innepségen 850
helyi iparos- és kereskedGtanonc, illetve a kérnyék falvaibdl szarmazo leventét
avattak fel. A rendezvény az Ujsag szerint megmozgatta az egész varmegyeét,
hiszen mintegy tizezres tdmeget vonzott és megyei, varosi és egyhazi vezeték
(id. Thuranszky Laszl6 féispan, Bernath Aladar alispan, Mizsak Jozsef varmegyei
f6jegyzd, Orban Kalman polgarmester, Payer Ferenc puspdki helynék, Génddcz
Istvan ref. lelkipasztor stb.) részvételével folyt le. A beszamold név szerint sorolja
fel minden kézrem(ikddé és rendezd nevét, igy azt is megtudjuk, a tiz emlitett
teleplilésen ki volt a csapatvezet6 jegyz6 vagy tanitd, ki tanitotta be a szabad-
gyakorlatokat, a kulénféle sportagak bemutatoit, a tlizoltdé bemutatot, kik adtak
el6 a hazafias szavalatokat és elhangzott dalokat. Az avatas és fogadalomtétel
Bernath Aladar alispan, a megyei Testnevelési Bizottsag elndke elétt tértént.
Az Unnepély bevétele kézel huszmillio korona volt, amelyre a szervezdk igen
blszkék voltak — all a korabeli tuddsitasban.

2. Az orszdg Il. Rakoczi Ferenc 250. sziletésnapjét (nnepli.'? Az 1926-0s
filmrészlet elsésorban képek, festmények bemutatasaval idézi fel a fejedelem
életének szinhelyeit, innepi tuddsitasaival a megemlékezések hivatalos allami
jellegét emeli ki, egyébként meglehetésen unalmas és egyhangu.

Az ,1676. marcius 27-én szlletett Il. Rakoczi Ferenc a borsi Rakoczi kastélyban”
felirathoz el6bb teljes alakos festményt, valamint a borsi kastélyrol készult
festményt, majd Sarolta Amadlia hessen-rheinfelsi hercegnének, a fejedelem
feleségének portréjat vagtak be. Ezt kdveti |. Rakdczi Ferenc és Zrinyi llona,
»,Munkacs varanak hési védelmezdje” képmasa, majd az akkor még csak tervben
létez6 lovas szobor, Vastagh Gyodrgy'® szobrasz alkotdsanak bemutatasa.
A filmhiradd tovabbi részei is sematikusak, felsorolasszeriiek. Regécrdl, a
neuhausi jezsuita rendhazrél, Bercsényi Mikldsrol és nejérdl metszeteket és
festményeket lathatunk, mikézben a kbévetkezd feliratokat olvassuk: ,Regécz
vara. Rakoczi gyermekkora egy részét itt t6lttte. Neuhaus — II. Rékdczi Ferenc
neveltetésének szinhelye. Gr. Bercsényi Miklos — Réakdczi legjobb baratja és
tabornoka. Gr. Bercsényi Miklosné Cséky Krisztina.” Késébb Késmark tlinik fel,
valaki tarogatozik.

A filmhiradd masodik fele a févarosi Unnepségekrdl tuddsit, a képeket az
alabbi feliratok magyarazzak: ,Istentisztelet a koronazé Matyas templomban
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Rakdczi szlletésnapjanak emlékére. A kormanyzé ur 6féméltésaganak érke-
zése. Imahoz! [klrtszé és diszszazad latszik] A notabilitdsok tavoznak az
Unnepi misérél. Unnepségek a Vigadoban. S. Fay Szeréna, a Nemzeti Szinhaz
Orokds tagja az Unnepélyen ,Rakocziné” kéltemeényt szavalta. A varmegyék
kiktldottei. Tarsadalmi egyesuletek. Rakoczi emléktemplom Budan. [?] A kassai
székesegyhaz Rakoczi hamvainak nyughelye.”

3. Mikdhdza 30 éve tisztségeben I6VE birdjdt tinnepli.** A hiradé cime: Mikdhaza.
Feliratai: ,Mikdhaza kdzségben harminc éve viseli Benyd Janos a birdi tisztet.
Az Unnepeltet feldiszitik a Kormanyzo érdemkeresztjével s Goérgey Istvan or-
szaggydlési képviseld birdi diszbotot nyujt at neki.” A képeken a mosolygds,
nagybajuszu biré harmadmagaval érkezik, Gérgey kdszonti, kitlinteti, a hattér-
ben az Unnepl§ falusiak, kislany viragcsokorral, majd szabadgyakorlatot bemu-
taté gyerekek lathatok.

A Zemplén cim( hetilap cikke elmondja, hogy Benyo6 Janos akkor mar negyven [!]
éve volt kdzseégi bird és bar a megye ujravalasztasat formai okokbol semmisnek
nyilvanitotta, az ujboli szavazas, a képviselbtestilet egyhangu doéntésével is-
mét 6t erdsitette meg a birdi székben. Igy 6 volt az orszag leghosszabb ideje
szolgal6 kdzségi biraja."

4. Sziiret Hegyaljan.'® Ez a hiradé teljes egészében, mintegy tizenhét percben
a hegyaljai sziretet mutatja be. Ugyan még némafilm, de érdekessége, hogy
szines. Ezek a feliratok tajékoztatjak a néz6t: ,Szlret a Hegyaljan. A borok kira-
lya, a kiralyok bora, a folyéarany terméhelye a tokaji hegyvidék, ahol a furmint
és harslevell sz6I6t rendesen csak igen késén, oktéber hd végén — gyakran
ha mar a hé is leesett — kezdik szuretelni. A tokaji nektar karakterét az éghajlat
és a vulkanikus talaj adja meg.” Ekkor indul maga a film. ,Az Erzsébet Tisza-
hid Tokajnal.” Alig ismer ra a mai néz6 a helyre, ez még a régi Tisza-hid,"
raadasul kdrnyékét is dus ndvényzet fedi. Kévetkezik a sz6l6-boritotta ,tokaji
Kopaszhegy” ,Szuret a tarcali allami '"Hét Sz616’-ben.” ,Nagytermési tékék” —
olvassuk, mikézben egy kislany 6rias furtét emel fel. ,Szemenként szlretelik a
kis badogedényekbe a megaszalddott mazsolaszerl szemeket. Ebbél készil a
vilaghires aszubor.” ,A leszlretelt sz616t lebogydzzak és 6sszezuzzak.”- vezeti
fel a kdvetkez6 képsorokat a szdveg, mikdzben nagy kadakba daraljak a termést.
»A szlretel6k ebédje.”, ,Az dsszezuzott sz616t lajtokban szallitjak a préshazba.”,
ill. ,Il. Rakdczi Ferenc 'szireteld haza'.” kbvetkezik. Ezek utan olvassuk ,A prés-
kosarak megtéltése.”, ,A tarcali pincék.”, ,Az utolsd lajtot Gnneplébe 61t6zott
szuretelSk kisérik le a hegyrél.”, ,Régi szokas szerint sz6l6koszorut nyujtanak
at a gazdanak.” Végezetul ,Az aldomas.” — énmagukért beszélé magyarazatok
kisérik a képeket.

5. Karolyi-Windischgraetz esklivd a sdrospataki vdrban.'® A nevezetes eskivé

képsorai foltehetdleg teliesen megsemmisiltek. A hirado kérdéses tekercse
ugyan megvan, de az OSZK tajékoztatasa szerint ez a részlet hianyzik réla. Igy
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a kataldgusra és a korabeli sajtéra tamaszkodhatunk a kézfogo leirasakor.

A katalégusban ezt olvassuk: ,A Rakdcziak sarospataki 6si kastélyaban tartotta
eskivojét Karolyi Istvan gréf Windischgraetz Maria Magdolna hercegnével.”'® A
képsorok leirasa: ,kastélyépulet; koszorusleanyok; viragszényeget hinté gyer-
mekek; templombdl kijévé féuri nasznép.”

Karolyi Istvan és Windischgraetz Maria Magdolna 1930. julius 8-an tartotta
esklvéjét a pataki varban. A fejedelmi pompaval, a régi szokasok szerint meg-
tartott menyegzdrél a vasarnaponként megjelent Sdrospatak cimi lap részletes
beszamoldt kdzolt.2° A tuddsitd figyelmét egyetlen részlet sem kerllte el: a
jelentésebb csaladok, vendégek nevének felsorolasatol, a ruhak és diszruhak
leirasan at—a vélegény vords barsony diszmagyarban és farkaskacaganyban, a
menyasszony a févarosi Sziget utcai ipariskola névendékei altal varrott ruhaban
jelent meg — a diszitésig, a szertartds menetéig, a kdszéntdk ismertetéséig
mindenrdl értesulink. A var ,piros-fehér-zéld bengali fényben tindoékolt”, lam-
pionok logtak a kertben, két ciganyprimas jatszott kuruc [!] nétakat. Nagy
feltiinést kelthetett ez a mar-mar szinpadias és szandékoltan magyar kulsé-
ségek kézt megtartott kézfogo, hiszen 1930-at irtunk. Mindazonaltal a lap is
emlitésre méltonak tartotta megemlékezni a nasznagynak, gréf Andrassy
Gézanak a kbszodntéjéerdl, amelyben az ifju par elé a nagy eléddket és 6sdket,
a kollégiumalapité Lorantffy Zsuzsannat, az 1848-49-es szabadsagharcban
katonai érdemeket szerzett Karolyiakat, a Hangya Szdvetkezet helyi alapitojat
— szintén egy Karolyit — allitotta példaképul.

6-7. Orszdgzdszlo avaldsa: Satoraljadjhely®® Az 1934 nyaran rendezett
Hegyaljai Hét eseményein dr. leveldi Kozma Gydérgy féispan kézbenjarasara az
MFI filmet forgatott.

»10Kaji Hét” a Hegyaljan — olvassuk a hiradérészlet cimét. ,A Tokaji Hét kie-
melkeddé mez6gazdasagi eseménye volt a hegyaljai gazdak allatkiallitasa és
szantoversenye Satoraljaujhelyen.”— tajékoztat a felirat, mikdzben karamokat,
feldiszitett allatokat, tébbnyire sziirke marhakat, majd az ekét szinte futva tarté
versenyzOket latjuk. Hattérben a még beépitetlen ujhelyi hegyek.

A Zemplén cimd lap?? szerint a Filmiroda megdrokitette még a borkiallitast, a
bokrétatiinnepet, valamint baré Waldbott Frigyesné?® mintaszer( baromfitelepét,
de ezeket a részeket valészin(ileg kivagtak a hiradobdl vagy utébb megsem-
misultek.

A Hegyaljai Hét rendezvénysorozatanak legkiemelked6bb eseménye az erede-
tileg a belvarosba tervezett, végil a Szar-hegyen felallitott orszagzaszIo 1934.
julius 1-i avatésa volt.2* A hatméteres képiramisbdl kimagaslo tizméteres poznan
lengedezd jokora, 5x2 méteres zaszI6 a hatar tulsé oldalardl is jol lathaté volt,
ezért is kerdlt inkdbb a varos félé. Az Unnepség kuldn érdekessége, hogy ez
volt a szazadik orszagzaszlé avatas, melyet a varosi és megyei vezetékdn
kivil Boda Karoly, az els6 orszagzaszIot allitdé varos, Nagykanizsa kuldotte
is megtisztelt jelenlétével. A szakadd esé ellenére tdmegek hallgattak Orban
Kalman polgarmester, Kozma Gyoérgy f6- és Bernath Aladar alispan, Gérgey
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Istvan orszaggydlési képviseld beszédeit, a kulénféle tarsadalmi szervezetek
képviselSinek kdszontdit, a szabadtéri szentmisét, melyet Szepesi Bodog® pia-
rista tanar mutatott be.

Azeneialafestéssel kisérthiradd, Az orszagzaszlo mozgalom jubileuma”felirattal
indul. ,A Trianon igazsagtalansagat hirdet6 orszagzaszl6 mozgalom, a 99. kis-
pesti orszagzaszlé utan, Satoraljaujhelyen avatta fel a 100-ik orszagzaszlot.” Az
Unnepségre érkezd varosi, megyei urak jelenlétében a Turul szobornal zasz-
l6felvonassal, majd katonai diszszemlével kezdddétt az Unnepség. Ezutan a
varost latjuk a hegyek felél, majd a Himnusz hangjai kisérik a zaszl6avatast. Az
esl ellenére 6sszegylilt tdomegben cserkészeket, varosiakat, diszvendégeket
mutat a kamera.

A hiraddéfilm kimondott szandéka volt megismertetni az orszag mozilatogaté
kb6zOnségét a kettészakitott varos életével.

8-9. Sziret Tokajban.?® Ez a bejatszas az ,Otvenezer szlreti vendég vidam
han-gulata kézben nyitottdk meg a sz616 és bor Unnepét Hegyaljan” felirattal
kez-dbdik. Tokaj féutcajan hdmpdlygd tdmeget, majd par szireti képet latunk. A
masodik részben ciganybanda huzza a szinpadon tancoldk talpa ala a muzsikat.
»,A Hegyaljan megtartott szlreti hét alkalmabdl tancmulatsagot rendeztek
Tokajban.” — olvassuk.

10. Mdjusfadllitas Cigandon.?” A ,Majusjaras Cigandon” feliratu film diszbe
Olt6zott falusiakat mutat, de a felvétel min6sége rossz, tele sétét folttal. A
magyar falu fehérnépe kedves 6si szokas szerint minden tavasszal feldiszitett
'majusfakkal’ vonul végig a falu tinnepl6 utcain.”

11. /l. Rdkdczi Ferenc szobrdnak leleplezése Sarospatakon, Enyedy Andor
beszél.?® Sajnos ez a filmtekercs kutatasaim idején valahol kallédott, igy ismét
az irott dokumentumok tajékoztatnak benntinket.

A fejedelem haldlanak kétszazadik évfordulojat orszagszerte megemlékezések
kisérték. Sarospataknak joga és dolga is Rakoczi Ferencrél megemlékezni, neki
kdzadakozasbdl szobrot allitani, szellemiségét &rizni, irta M. E. monogrammal
valoszin(lileg Matyas Ernd teoldgiai tanar 1935 nyaran.?® A szoborra adakoztak
maganszemeélyek, egyhazkdzségek, az egyhazmegye, a Rakdczi Szbvetség is.
Ismert, hogy a pataki féiskola a jubileum évében kidllitast rendezett a Rakdczi-
relikviakbdl. Horvath Géza szobraszmlivész alkotdsanak leleplezésére a
Reforma-tus Kollégiummal szemk&zt 1935. oktdber 6-an kerult sor. Ugyanekkor
leplezték le az Iskolakert bejaratanak masik oldalan az |. vilaghaborus
emlékmuivet, a H6-s6k szobrat, amely Medgyessy Ferenc alkotasa.*® Az
énekszamok és szavalatok utan Novak Sandor kdzigazgatd szolt a Rakoczi-
szobor |étrejottének kdérilményeirdl, az avatobeszédet ,Az él6 fejedelem”
cimmel Enyedy Andor®', akkori egyhazkeruleti f6jegyzd tartotta. A hdsi hallt
halt 183 katona emlékmivének avato beszédét Ujvary Dezsd, a szoborbizottsag
elndke mondta, majd Jozsef f6-herceg szavai kdvetkeztek. Végul Csajka Endre

39 | 2005.tavasz



— —— _-—
I— - Tanulﬁ.ﬁ.nwok,'e"m.f’m
'

o L
Zemp[éni Mnzsa

varosi fébird vette at a szobrot és osztott sebesulési és rokkantsagi jelvényeket
a tuléléknek. Az Unnepséget koszoruzas, a Himnusz, este pedig Fay Istvan
f6ispan szavaival megnyitott bankett zarta a Mudranyban.

A kataldgus ismertet6 szévege a kodvetkezd: ,Enyedy Andor beszéde alatt
felemel6 Gnnep keretében leplezték le a nagy magyar szabadsaghés szobrat
Sarospatakon.” A képsorok leirasa alapjan varosképeket, magat a szoborlelep-
lezést, a beszéd eqy részletét és a szobor megkoszoruzasat vették fol.
Enyedy Andor készdnt6jébdl érdemes néhany gondolatot kiemelnink, mert a
filmhirad6 ezt nagy valdszinliséggel terjedelmi okok miatt nem tehette meg.
Mindenekelbtt arrél beszélt, hogy a nehéz idékben sokak fejében megfordulhatott
a kérdés, miért éppen szoborra koltenek, miért kell, hogy a fejedelem itt legyen
a varosban? Azért mert 6 az elszantsagnak, az egyuttérzésnek, a felekezeti
kor-latok kdézili kiemelkedésnek, a hazaszeretetnek, az egyéni és kézbsséqi
sors vallalasanak mintaképe — adott valaszt a szénok. Amiként a Krisztusra
pazarolt olaj is nagyobb aldast, nagyobb szeretetet, megtérést hozott, ugy ez a
szobor is ,lelket er@sit, dntudatot erdsit, sebeket gyogyit.”?

12. Sdrospataki csengdébucsu.® A ,Ballag mar...” kezdé felirat épp Patakon nem
tul szerencseés, a helyi csengbbucsu elnevezés és a sajat, hagyomanyos dalok
éneklésének szokasa miatt.

Az Ertesité emliti, hogy az 1937. majus 13-i csengébucsut megoérokitette az
MFI.3¢ LA sarospataki gimnazium végzett névendékei az intézet évszazados
szokasai szerint bucsuztak iskolajuktdl.” A plebejust mutatjak a kisharangnal,
majd nyilik a Kollégium nagykapuja és parosaval az Iskolakertbe vonulnak a
diakok. A részlet igen révid, mindéssze néhany kép.

13. Thormay Géza dllamtitkdr megnyitja Karolyi Istvan szallovéd alakitott fizeérrad-
vanyi kastélydt.® Sajnos ez a szalag is hianyzik az adattarakbdl. Az &sszeiras
szerint a film megsemmisilt, magat a par soros filmleirast is az un. cenzuralaprdl
tudtak csak lemasolni. Annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a fuzérradvanyi
kastély utolsé fénykoraban az orszag egyik legtekintélyesebb reneszansz és
neoreneszansz butor- és mitargy gyUjteményét Grizte. A kastély elsé irasos
emlitése egy 1626-ban kelt végrendelet; az épuletnek az id6k soran szamos
gazdaja volt és tdbb atépitésen esett at. A vizsgalt idészakban tulajdonosa a
mar emlitett hazaspar, gr. Karolyi Istvan és hg. Windischgraetz Maria Magdolna
volt. Az § idejlikben ,,1938 és 1945 kdz6tt, majd 1948-ig a kastélyban a lillaftredi
Palota szalléhoz hasonld szinvonalu kastélyszalloda m(ik6détt.”¢ A szallodai
korszakban 1938 és 1948 koz6tt a foldszinti kiralyi lakosztalyt, mint muzeumot
és a folyosévégi csaladféi dolgozészobat, mint ebéd|ét tartottak meg sajat hasz-
nalatra. Az emeleti kirdlynéi lakosztaly magas rangu vendégeket, k6zottik a
kor-manyzo6t vagy naszutas parokat fogadott. A féldszint nagy sarokszobaja a
hotel kényvtara lett.”®”

A kataldéguscim szerint a szallodai szarnyat Thormay Géza allamtitkar avatta
fel. (,Thormay Géza allamtitkar nyitotta meg Karolyi Istvan grof szalléva alakitott
festi radvanyi kastélyat.”)
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14. Vissza a hazdhoz, Satoraljadjhely kisallomds, Ronyva-part, bevonulds.®® Az
1938. 8szi, az un. els6 bécsi déntésen alapuld visszacsatolasokat megorokité
képsorokon az ujhelyi eseményeknek is tanuilehetiink. Az operatér a hegyek felél
filmezi a varost, majd a kisallomast latjuk. ,Satoraljaujhely. Viragesében vették
at csapataink a varostol elszakitott kisallomast és kérnyékét. Satoraljaujhely
lakossaga atkel a Trianonban hajozhato folyéva eldléptetett Ronyva-patakon.”
— halljuk a kommentatort, majd élijenzé témeg, ,Eljen a magyar hadsereg!”,
,Visszal” kidltasok hangzanak. A kisallomasra visszakerll a magyar zaszl6 és a
magyar felirat. A kdvetkez§ snitt mar Ipolysagban készdlt.

A Sdrospataki Reformdtus Lapok igy Orokitette meg a szomszéd varos nagy
napjat: ,Lobogé lelkesedéssel vonult be sarospataki teoldgiai akadémiank
egész ifjusaga Valyi Jozsef fdiskolai szénior vezetése alatt S.ujhelybe oktdber
hé 11-én, hogy szemtanuja legyen S.ujhely 6rémujjongoi kdzt annak a percnek,
amelyen magyar katonaink laba ismét ralép a visszacsatolt magyar féldre.
Testlletileg felvonult didkjaink azutan a volt cseh allomas egész koérnyekét
megtekintették. Megjelenésik varos-szerte kedves és rokonszenves feltlinést
keltett.”s®

15. 1918-1938. Felvideki visszacsatoldsok, bevonulds.*® Ez a filmhiradd
szorosan kapcsolddik az el6z6hdz. Itt ugyan egy kivétellel nem zempléni tele-
puléseket latunk, de ezek a képsorok mindenképpen ide kivankoznak. Medve,
Parkany, Komarom, Ersekujvar, K6hidgyarmat, Rozsnyd, Filek és Kiralyhelmec
a helyszinek. ,Huszévi szenvedés utan a visszacsatolt Felvidék drdommamorban
fogadta a bevonulé magyar katonakat.” — hangzik. Kilén figyelmet érdemelnek
a Kassa visszakerilésérdl forgatott képek: ,Magyarorszag kormanyzéja kegye-
lettel hddolt II. Rakdczi Ferenc emlékének Kassan.” Horthy fehér lovon vonul be,
utjaban viragszényeg és éljenzd témeg, Esterhazy Janos*' kdszonti és beszél,
majd a kormanyzo emelkedik szdlasra, néhany mondatot szlovakul is elmond,
amelyekben kulturalis autonémiat igér. A sokasag f6l6tt repulék huznak el.

Ezt a filmhiradét sem emlithetjik sarospataki vonatkozasok nélkil. A varos
és a Kollégium Kassa varosanak visszatértekor orszagzaszlét adomanyozott,
amelyre rahimezték a két varos és a Rakdcziak cimerét, a magyar cimert,
valamint a Cum Deo pro Patria feliratot. Mivel azonban a zaszl6é elkészitése
idéigényes volt, a bevonuld csapatokkal egyszerre érkezett diakok ideiglenes
zaszI6t vittek magukkal. Ugyanekkor kenyérgydjtési akciot inditott a didksag, a
katonak nyomaban legatusok, regbésok jartak a visszakerult falvakat.*?

16. Ballagds Sdrospatakon.*® Sarospatak latképe a Bodrog felél, majd a Kollé-
gium nagykapuja, az Iskolakert, a var kdvetkezik, a parosaval hosszu sorokban
vonulé végzdsokkel. Néhany képet valoszinlileg a Vérds-toronybdl filmeztek,
bar a katalogus 1égi felvételt emlit. A révid hiradoreszlet szévege: ,A Sarospa-
taki Kollégium végzett ndvendékei 6si hagyomanyok szerint bucsuztak el
iskolajuktdl.” (Ismét a hiradok oly kézkedvelt megfogalmazasa.)

Az Ertesité alapjan azt is tudjuk, hogy az 1942. majus 7-i csengébucsut Palumby
Gyula* vezetésével kbzvetitette a kassai radié is.*®
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bar tébb, a térség életében kiemelkedd
esemeénytvagykuldénlegességetériztekmegezekafilmszalagok az utbkorszama-
ra, az MFI nem kuldétt forgatécsoportot minden jelentés zempléni alkalomra.
Igy pl. nem 6rokitette meg a hirado a pataki kollégium 1931. 6szi, a 400. éves
fennallast k6szdnté jubileumi Gnnepségeit, holott a kormanyzon kival szamos
miniszter, allamtitkar és kdzéleti személyiség latogatott akkor Sarospatakra.
Ugyanakkor a fennmaradt filmhiradok téredékességuk, rovidséguk ellenére is
egyedulalloak és fontos kiegészit6i az egykori irott forrasoknak. Erdemes lenne
atmasoltatni 6ket valamely térségi vagy megyei kézgydjtemény szamara, hogy
itt is kutathatdk, bemutathatdk legyenek.

Jegyzetek

1 Uj filmlexikon, fGszerkesztd: Abel Péter, Akadémiai Kiado, Budapest, 1973. II. két. 91-92.0.

2 Kovacs Ferenc: A magyar filmmdvészet 1896—1931 kézotti térténetének néhdny kérdeserdl,
kilonds tekintettel a hirado- és riportfilmekre (Részletek az ,Adalékok a magyar filmmdvészet
1896—-1956 kozdtti térténetehez’ c. kéziratbdl; Magyar Nemzeti Filmarchivum (a tovabbiakban
MNFA) kényvtéra, kézirat, 9.0.

8 Kozma Mikldés (1884—1941) katonatiszt, politikus, az MTI és a Magyar Radié Rt. vezetdje, a
Magyar Film Iroda alapitdja, a Gémbods- és a Daranyi-kormanyban két évig beligyminiszter, 1940
6szétél Karpatalja kormanyzoi biztosa.

4 Kovécs Ferenc:i.m.5.0.

5 Molnar Istvan: A magyar tényfilmek (révid némafilmek) térténete 1920—1930, Budapest, 1972—
1974, MNFA, kézirat, 16.0.

6 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér. Kozma Mikids. Pokoljdrds a médidban €s a politikdban
1919-1941, PolgArt Kiadd, Budapest, 2000. I. két. 296.0.

7" Ez a jelzés a filmhiradokon és a MNFA kataldgusaban is szerepel.

8 Molnar Istvan: i.m. 26.0.

9 A kdvetkez6 felsorolasban a hiraddk szama utan olykor két szam talalhatd. Ennek oka, hogy
az eredeti archiv anyagok egy része megsemmisilt, igy a filmhiradék most is megtekintheté
részleteinek tényleges sorszama az elsd szam, amely azt jelzi, hogy a széban forgd bejatszas
hanyadik tuddsitas ma az adott hiradon belll, mig a zardjeles szam magan a filmen feltintetett
eredeti sorszam, ha van ilyen. A MNFA-ban 6rzétt felvételek atjatszésa, korszerd technikaval
torténd felujitdsa napjainkban is folyik. A videdra atmentett hiradokat az Orszagos Széchényi
Koényvtar (OSZK) Toérténeti Interjuk Tara is megkapja, igy a kutatds és a meg6rzés mindkét
intézményben egyforman biztositott, noha az elébbiben piaci &ron, szolgéltatasként rendelhetjuk
meg egy-egy hiradé megtekintését, az OSZK anyaga pedig még nem teljes. A kilonféle mutatdk
és kataldgusok atnézésekor a megnevezett kézel két évtizedbdl tizenhat Zemplénben forgatott
hiradot vagy jelzetét, nyomat taldltam meg. A lista feltételezhetéen nem teljes, akadhatnak még
mas, nem filmhiradé felvételek a megyérdl. Az eredeti kataloguscimeket, filmhirado feliratokat és
irasmodot megtartottam.

0 MFI1 28/1/1924/VII.

" Hirek = Zemplén, 1924. aug. 2., 2.0.; Leventeavatds = Zemplén, 1924. aug.23., 2.0.

2 MFI 111/3/1926.

8 Ifj. Vastagh Gyorgy (1868—1946) szobraszmivész, emlitett szobrat Szeged varosa rendelte
1912-ben.

" MFI 172/3/1927/V1I.
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'S Hirek = Zemplén, 1934. apr.22., 4.0.

6 MFI 196/1927/XI.

7 A kivételes szépségl haromovd, racsos, Gerber-csuklos acélhid Totth Robert tervei alapjan
1896. november 18-ra épllt meg a Resicai VasmUben készult acélbdl. 1919-ben a romanok
felrobbantottak, de 1922-ben sikerllt helyreallitani. 1944-ben a németek robbantottak fol, ekkor
olyan karosodast szenvedett, amelyet mar nem lehetett kijavitani.

8 MFI1 334/6/1930/VII.

19 gr. Karolyi Istvan (1898-1967), hg. Windischgraetz Maria Magdolna (1911-?)

20 Fejedelmi pompdval ment végbe Windischgrétz Magdolna hercegné és Kdrolyi Istvan grof
esklivéje. Andrdssy Geéza grof érdekes ndsznagyi kdszdntdje. Az eskivd utdn Iohdton ment az
ifiu pdr a kbkapui kastélyba = Sdrospatak, XX. évf. 27-28. szam, 1930. jul.13., cimoldal

21 MFI 542/2/1934 és 542/3/1934.

2 Hegyaljai Hét filmen. Az MFI szenzdcids felvételei az (innepi hét kiemelkedé eseményeirdl =
Zemplén, 1934.jul.8., 5.0.

2 br. Waldbott Frigyesné sz. Habsburg-Lotharingiai Maria (1893-1962) tolcsvai nagybirtokos
felesége; a csalddnak Satoraljaujhely Féterén kuridjuk, kultertletén tanyajuk volt.

2 A Hegyaljai Hét elsé napjdn leplezik le a saujhelyi orszdgzdsziot — Dr. Orbdn Kdlmdn
polgdrmester tdrgyaldsai Budapesten = Zemplén, 1934. jun.3., 2.0.; Orszdgos €rdeklédés kiséri
az ujhelyi Hegyaljai Hetet = uo. 1934 jul.8., 1.0.; Hegyaljai Hét filmen = uo. 5.0.

2 Szepesi Bédog (1893—-1940) piarista tanar, 1933—1939 kdz6tt Satoraljaujhelyben tanit, a Szar-
hegyen 1936-ban épiilt, az orszagzaszlohoz félvezet6 Magyar Kélvaria egyik Iétrehozdja.

26 MF| 555/3 és 556/3/1934/X.

27 MF1 588/4/1935/V.

28 MFI 608/2/1935/X.

29 M[atyas] E[rn6]: A Rdkdczi szoborért = Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1935. 22. szam, jun.2.,
125.0.

%0 Medgyessy Ferenc (1881-1958) szobraszmuivész, az 1920-as években szamos vilaghaborus
emlékmdivet készitett. Kettds szoborleleplezés Sdrospatakon = Sdrospataki Reformdtus Lapok
1935. 40. szam, okt.6. 228-229.0.

8! Enyedy Andor (1888-1966) reformatus lelkész, 1932-t6l egyhazkerileti f6jegyz6, 1942—1952
kdz6tt pluspok.

%2 Az él6 fejedelem = Sdrospataki Reformdtus Lapok 1935. 40. szam, okt.6. 226-227.0.

3 MFI 693/1/1937/VI. i

3 A Sdrospataki Reformdtus Fdiskola évkdnyve (Ertesitdje) 1936/1937. LXXXI. évf., 28.0.

% MFI1 742/2/1938/V.

% Bugar-Mészaros Karoly: Flizérradvany. Kdrolyi-kastély, Tajak-Korok-Muzeumok Kiskényvtara
691.szam, TKM Egyesiilet, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, MGemlékek Allami Gondnoksaga,
2001. 8.0.

57 uo. 11.0.

% MFI 764/8 [9]/1938/X.

% Hirek = Sdrospataki Reformdtus Lapok 1938. 41. szam, okt.16., 203.0.

40 MFI 768/1 [2]/1938/XI.

4 Esterhdzy Janos (1901-1957) a két vilaghaboru kozotti korszak legbefolyasosabb felvidéki
magyar politikusa, csehszlovak parlamenti képviseld, a szlovakiai magyar part vezetdje.

42 Sdrospataki Reformdtus Lapok 1938. 44. szam, nov.6., 219.0., 1938. 45. szam, nov. 13., 224.
o.
43 MF1 957/3/1942/V1.

* Palumby Gyula (1912-2003) 19381952 k6z6tt sarospataki gimnaziumi tanar.
4 Ertesité 1941/1942. LXXXVI. évf., 140.0.
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Karasszon Dénes

Az orvostorténész Elekes Gyorgy emlékezete

Sarospatak mivel6déstorténeti jelentdségérél tdbben megemlékeztek, gondo-
san 6sszegyljtve a Muzsak lakohelyének a reformacié oktatas-nevelési mod-
szerei segitségével a tudomanyok és a mlivészetek terén elért nagyszer(
eredményeit. A gazdag térténelmimultu Sarospatakon miik6dd, valamintiskolank
neveltjei-bdl lett hirességek kdzott bliszkén olvassuk egyhazunk, vallasunk, a
filozofia, a teoldgia, a pedagdgia, a jogtudomany, a térténetiras, az irodalom-
és nyelvtudomany, a zenetudomany, a szépirodalom, a képzémuvészetek es
a kényvnyomtatas kimagaslo mdvel6inek nevét. Az ,Aldott Orvos” kdvetSinek:
az orvosoknak, egyaltalan az orvostudomany szerepének és jelentéségének
emlitése — jollehet az induldasakor (1531) még csupan trividlis iskolat éppen
egy orvosdoktor: Balsarati Vitus Janos fejlesztette a lelkészképzés jogaval is
felruhazott Collegiumma (1550) — sajnalatosan hattérbe szorult. Erdemes azon-
ban megemliteni, hogy pataki tartézkodasa idején Comenius mar felvetette egy
— a teoldgia és jogtudomany oktatédsa mellett bdlcsészeti és orvostudomanyi
fakultassal kiegészitett és ezaltal teljessé tett — négy karu protestans egyetem
létrehozésanak eszméjét. A koérilmények szerencsétlen alakuldsa ezt nem
tette lehet6éve, de az orvostudomany szamos kivaldo névendék magasra ivel6
palyafutasaval mégis hirnevet nyert Patakon. Ennek bemutatésara kinal alkalmat
a 100 évvel ezelbtt sziletett és a hazai orvostérténetiras terén kimagaslo
érdemeket szerzett Elekes Gydrgy (1905-1977) emlékének felidézése.

Elekes Gyorgy Sarospatakon, a mai Kazinczy utca 40. szam alatti un. ,Bertalan-
hazban” szuletett 1905. marcius 10-én. Edesapja Elekes Imre kdzépiskolai tanar,
gimnaziumi és kdzigazgato, aki egyuttal a Klebelsberg Kund segitségével létre-
hozott Angol Internatus megszervezdje és elsd igazgatodja is volt. A fiu — csaladi
(nagyatyai) hagyomanyokat kbvetve — az orvosi palyat valasztotta. A budapesti
tudomanyegyetem orvosi karan — ahol Lenhossék Mihdly (anatémia), Farkas
Géza (fizioldgia), Buday Kalman (kérbonctan), Koranyi Sandor (belgydgyaszat),
Preisz Hugé (kértan, bakteriolégia), Schaffer Karoly (ideg- és elmegydgyaszat)
€s mas neves professzorok vezetésével sajatitotta el a gydgyitas tudomanyanak
ismereteit — avattak orvosdoktorra 1931-ben, am ,Patak vonzasaban” a f6varos
helyett inkabb a ,Kalvinista Romaban” képzelte el j6vijét: a debreceni egyetem
1918-ban megnyitott orvosi kara Fornet Béla professzor altal vezetett |. sz.
Belgyogyaszati Klinikajanak allomanyaba lépett. Egyetemi tanarsegédkent,
belgydgyasz szakorvosi vizsgajanak letétele utan rontgenoldgiaval foglalkozott,
oly eredményesen, hogy a rdntgendiagnosztika egyetemi magantanarava
képesitették. E targykorbdl irt egyik tanulmanya nevét kilféldon is ismertté
tette.
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Asklepeios (Aesculapius) gyermekei, az ars medica avatottjai — tudjuk — szoros
kapcsolatban allnak a Muzsakkal; hat még, ha a szuléfoldjuk is k6zds! Elekes
Gyorgy6t a toérténetiras muzsaja, Clio szemelte ki maganak, annyira, hogy a
hazankban akkor még kevesek altal mlvelt orvostérténetirasra, azon belll is
Sarospatak orvostérténeti emlékeinek feltarasara inspirélta valasztottjat.

Volt mirdl irnia, hiszen orszagunk elsé iskolaorvosa, Toth-Papay Mihaly (1754-
1831), a Sarospataki Kollégium tanar-orvosa itt készitette el az elsé iskolaorvosi
jelentést (1794); ugyanabban az évben vilagi gyogyszertar nyilt a varosban,
és latta el gyogyszerekkel a Kollégium diakjait. Patakrél indult el a protestans
iskolakban kételezdve tett iskolai egészségtan-tanitas; itt nyilt meg orszagunk
elsé iskolakérhaza (1863) és a gimnaziumi egészségnevelési eszmék jegyében
egyik elsé tornaterme, az un. testgyakorda” (1860). A nemzet fennmaradasanak
harmas pillére: a templom, a korhdz és az iskola egysége Patakon nyujtott
el6szdr biztos alapokat a magyar protestans szellemiség fejlédéséhez.

Elekes Gyorgy, amikor A sdrospataki féiskola orvostandrai és egészségligye
cimd cikksorozataban 1932-ben feltarta a sarospataki iskolaorvosok miikbdéseé-
nek, az iskolaegészseégugy és iskolai egészségtan-tanitas sarospataki multja-
nak nemzetfenntarté jelentéségét, egyben emléket allitott Soltész Janos,
Raisz Gedeon, Kalniczky Jézsef, Kun Zoltan emlékének, akik iskolaorvosként
szolgaltak a jov6 nemzedék egészségfejlesztésének és megtartasanak tgyeét.
Tévedés volna azt hinnlink, hogy Elekes Gyoérgy — illetve ahogy orvostérténeti
tanulmanyaiban nevezte magat: diésadi Elekes Gyoérgy dr. — csak Sarospatakra
O6sszpontositotta mediko-histériai érdeklédését. Az orvostériénelem tanitdsa
Magyarorszdgon (1937); Iskolaorvostérténeti adatok a XVIII. szdzadbdl (1937);
Orvostérténetimuzeumot Debrecennek (1937); Dr. Szentgydrgyi Jozsef debrece-
ni orvos (1765-1832) élete €s orvosi levelei (1937); Adatok az iskolaorvosi
intézmeény fejlédésehez (1938); Teendbk a magyar orvostorteénelmi tudomény
érdekeben (1938); Adatok a budai sebészek vizsgadjahoz (1938); Orvostérténeti
vonatkozdsok Szent Istvan idejeben (1939); A tablabirovilag orvosai (1939);
Professzor Hatvani receptjei a debreceni didkok részere (1940); A Debreceni
Kollégium orvostandrai €és egészséegligye (1942); Weszpreémi Istvanrol (1942);
Az orvostorténetirds torténete Erdélyben (1942); Adatok a nagyerdei fiird6
térténetéhez (1944) cimu irasai tanusitjak elkdtelezettségét a magyar nemzeti
orvostorténetiras irant.

Irt — az itt fontosabbnak tartott felsoroltakon kivil — ismertetSket orvostorténeti
targyu kényvekrdl, 6sszejovetelekrdl; a hazai orvosi mivelédés és mivészetek
apolasanak tigyét szem el6tt tartva megirta a Medikus Zenekar 1920-1930 kdz6tti
tevékenységének torténetét (1930). Szorgalmas szakirodalmi miikédésének
fénypontja mégis hazank elsé Orvostdrteénelem cimi szaklapjanak meginditasa
Debrecenben, amelyet f6szerkesztéként jegyzett. A lap ugyan csupan melléklete
volt a Debreceni Orvos Egyesulet Orvosok €s Gyogyszereészek Lapja cimmel
1930-t6l megjelend hivatalos organumanak, de ez csak cimlapjanak fejzetébdl
derdlt ki, mert a ,melléklet” sajat cimlappal és 6nallé oldalakkal rendelkezett.
A nagyszerl kezdeményezés, amely évekkel el6zte meg az Orvostdrténeti
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Kényvtdr Kézleményei és az Orvosi Hetilap ,Horus” rovatat, sajnos, tiszavirag
életlinek bizonyult. Ez azonban nem a fészerkesztének, nem is az érdekl6dés
hianyanak volt a kévetkezménye, hanem a ll. vilaghaboru idején hozott kartékony
sajtétérveny fojtotta meg csirajaban elsé orvostdrténeti szaklapunkat.

Elekes Gyorgy csapasként élte meg Orvostdrténelem cimi lapjanak betiltasat,
Teenddbk a magyar orvostorteénelmi tudomany érdekében cim( tanulmanyaban
lefektetett reményei szertefoszlasat. Budapestre koltozott és az OTI orvosaként
mikddoétt, de kedveszegetten. A Il. vildaghaboriuban katonaorvosként szolgalt;
megfaradtan hazatérve az akkori Véroskereszt Kérhazban, majd tizemorvosként,
végul SZTK féorvosként tett eleget orvosi hivatasanak. Kissé felélénkdlt, ami-kor
az Orszagos Orvostorténeti Kényvtar és a Magyar Orvostérténelmi Tarsasag
megalakult, és megindult folyoiratuk, Az Orszdgos Orvostérténeti Kényvtdr
Kézeményei. Csekély elégtételként az els6k kdzott vehette at a magyar orvos-
térténetirds terén szerzett érdemekért kaphaté legmagasabb kitlintetést, a
Weszprémi Emlékérmet, de régi, lendiletes munkakedve mar a multé volt.
Csendben hunyt el Budapesten, 72 éves koraban, 1977. junius 28-an.

Elekes Gyoérgyrdl irott megemlékezésilnk teljességéhez hozzatartozik, ha az
eddig leirtakat kiegészitjik a Sarospataki Reformatus Fdiskola Iskolakérhaza
tovabbi sorsanak attekintésével, majd térténelmi tanulsagok levonasaval.
Orszagunk elsé iskolakérhaza 1864-ben 30 beteg diakot részesitett apolasban.
LIt a rend, tisztasdg €s lelkiosmeretes felligyelet ellen nem lehetett panasza
senkinek’ — irta ,Hivatalos tuddsitasaban” a Fdiskola akkori igazgatdja, Antal-
fi Janos. Hamarosan Orvendetes fejl6dés indult meg: a kérhaz 1873-ban
6nallé épuletbe koltdzott, 1893-ban pedig Uj kérteremmel bévilt. Nem sokkal
kés6bb bekapcsolték a telefont (1890) és a vizvezetéket, és apoldnévér is
kolt6zott a hazba (1900). 1927-ben Uj épuletet emeltek a kdérhdz szamara
orvosi rendelével, varészobaval, hazi gyogyszertarral és négy korteremben
Osszesen 24 aggyal. Harom évvel kés6bb, 1930-ban modern jarvanykorhazzal
egészult ki az intézmény a fert6z6, illetve fert6z6-gyanus betegek elkildnitése,
megfigyelése és apolasa céljabdl. Az iskolaorvos, aki egyben sportorvos is
volt, koételességszerlen végezte a tanulok rendszeres egészségvizsgalatat.
Az iskolakérhazban, ahol minden nap volt orvosi rendelés, és ahol a diakok
ingyenes fogaszati kezelésben is részesiltek 1938-ban 342, 1939-ben 359,
1940-ben 201 fekvd beteget gyogyitottak, illetve apoltak.

Patakon a betegapolas és gyogyitas mellett egyre nagyobb jelentéségre emelke-
dettaz egészségnevelés:a maremlitett egészségtan-tanitas (1839) bevezetése,
tornaterem épitése és felszerelése (1856) utan 1859-ben ,Konviktus” (,Tapinté-
zet”) szolgalta a tanuldifjusag szakszerlien 6sszedllitott étkeztetését; 1867-
ben sportpalya, 1868-ban uszoda nyujtott lehetéséget a sportolasra. Mindezek
tanusitjak, hogy a Sarospataki Reformatus Féiskola iskolakorhaza, egészségtan-
tanitasa és egészségnevelése hazank orvostérténetében is megkulénboztetett
figyelmet érdemel. Az emlitettek nemzetmenté jelentéségét ismerte fel Elekes
Gyodrgy, a pataki iskola neveltje, amikor egyik tanulmanyaban Szent Istvan
kiralyunk koranak orvostérténelmi jelentéségét vilagitotta meg. Allamalkoto
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kirdlyunk ugyanis az egyhazi ceremoniakban kimerll6 bizanci (gorogkeleti)
egyhazzal szakitva bencés szerzeteseket hivott hazankba. Szent Benedek
papjairdl tudnunk kell, pap-orvosok voltak, akik kolostoraikban gydgyitottak,
kertjeikben gydgyfiveket termesztettek, és orvossagaikat a kolostorokban |ét-
rehozott gyogyszertarakban forgalomba hozték. Az értelmetlen kalandozasok
csataiban kivérzett, Iétszamaban megfogyatkozott, egészségtelen kérilmények
kdz6tt €16, jarvanyos betegségek altal tovabb tizedelt magyarsagot a kihalastol
mentették meg a szerzetesek, akik iskolakkal és mezdgazdasagi- allattenyésztési
munkara neveléssel is segitették lakossagunkat az egészséges életmodhoz és
muvel6déshez.

Templom, kérhaz, iskola — ezek a nemzet fennmaradasanak zalogai. A Il
vilaghaboru utani ,tarsadalmi atalakulas” ezeket a pilléreket kezdte déngetni.
Az allamositas — sokaig ugy latszott — eltérli, vagy legalabbis elszigeteli a hires
,Bodrog-parti Athént”, megfosztja protestans szellemi kdzponti jellegétdl, és
egyszerlikorzetiiskolava sillyeszti. Avallasellenes iranyzat ateoldgiai akadémiat
és a ,nyugati” orientaciéju Angol Internatust megsziintette, de felszamolta az
iskolakérhazat és az egészségtan-tanitast is. A ,burzsoa nyugati sportokat”,
mint a teniszt és az evezést ugyancsak kiatkoztak; a multunk eltrlésén
faradozé oktataspolitika az eurdpai szellemiségu protestans sarospataki iskola-
rendszert feledésre itélte. Ne csodaljuk, ha ezt latva Elekes Gydrgyén urra lett
a letargia; lelkiallapotanak kialakulasara demografiai mutatéink jelzései vilagos
magyarazattal szolgalnak.

A mult ismeretébdl tanulsagokat kell levonnunk a jové épitéséhez. Egyhazunk
jogainak, vallasunk szabad gyakorlasanak védelme, iskolank megtartasa az
egye-sllt Eurépaban is jogunk és alapvetéen fontos koételességlink. Ennél
azonban tovabb kell Iépniink. Az allam ugyanis napjainkban fokozatosan kivonul
az iskolak, kérhazak, egyetemek fenntartasabdl. Akkor gondolunk helyesen a
jovére, haa,templom,iskola, korhaz” harmas egysége nemzetfenntarto6 feladatai-
nak elérésére szolgald lehetéségeket felvazoljuk, és az ehhez szikséges
eszkdzoketlépésrdllépésre megteremtjik. A jové épitését a kdzépiskolakban kell
kezdeni, ezért a természettudomanyos ismeretek keretei k6z6tt az egészségtan
oktatasara, a protestans ifjak orvosi palyara felkészitésére, illetve iranyitasara
az eddigieknél nagyobb figyelmet kell forditanunk. Ha ez megvaldsul, akkor
Elekes Gydrgy nem élt hiaba!
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