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udomany és tarsadalom

Kovéts Déniel

Kazinezy Ferene az ember és az alkoto

1.

Kazinczyra emlékeziink idén orszagszerte, szuletésének 250. évforduldja alkalmabadl; 6t,
az 6 példajat idézzik magunk elé. Olyan alkotordl szolunk, aki életében és utdkoraban
egyarant heves vitakat tamasztott, aki korul Ujra meg Ujra fellangol a hivek meg a kétke-
dok szenvedélyes disputaja. Akar kiemelkedd jelentdsége elismerésének tarthatjuk, hogy
az idoérél-idére fellobbano vitakban ismételten rokon- és ellenszenveket ébreszt. Meggy6-
z6désem, hogy Kazinczy Ferenc példaja mélté és alkalmas arra, hogy a magyar kultura
szimbolumakeént jelenjen meg itthon és a nagyvilagban, s mai gondolkodasunkkal teljes
0sszhangban all az 6 érdeklédésének széles horizontja, amely jeligeszerien fogalmazoé-
dik meg ebben a soraban: ,Nékem az emberiség s Pest s Buda taja hazam’.

Nagyon tanulsagos lenne most felmérést végezni arrol, milyen képzetek jelennek meg a
magyar emberek tudataban, amikor Kazinczy nevét halljak. Erzik szellemiségének kihiva-
sat, a Kazinczy-szerep hatasat? Vagy mar a lezart tisztes hagyomany részeként gondol-
nak rea? Vannak, persze, szép szammal tantvallomasok az utébbi két évszazad magyar
koltészetében Dayka Gabortdl és Csokonaitdl napjainkig, amelyek a ,széphalmi mester”
hatasarol szolnak. Talan ma is sokan gondoljak Juhasz Gyulaval egyetértésben, hogy ,A
szent eléd 6, a fennkolt magyarsag apostola”; és sorsat meg lGizenetét atgondolva tdbben
érzik Radnétihoz hasonléan: ,egyre jobban értelek, Kazinczy, régi mester”. Masok meg
taldn az id6beli tavolsagot érzékelik inkabb, s a szerep heroizmusa helyett az embert
latjak lelki szemeik el6tt a maga esend6ségeben. Befolyasolja a mai Kazinczy-képet,
hogy bemutatasa az iskolai irodalomoktatasban fokozatosan hattérbe szorult, hiszen az
irodalomtorténeti szemléletmdd helyébe az esztétikai érvényesség vizsgalata kertilt, s
ez nem valik Kazinczy elényére. Mint a stilisztikatorténetet formalo jelenség joforman az
anyanyelvi nevelésben van mar csak helye.

Eléggé altalanos az a megitélés, amit Kosztolanyi Dezsé irt réla 1935-ben: ,Nem tudok
téle idézni semmiféle halhatatlant, még csak sorokat sem. Szonettjei, melyeket egy 6t-
vOs tlirelmével és szenvedélyével csiszolgatott, kdzben bizony megrozsdasodtak. Hajdan
elmés epigrammainak éle eltompult. Forditasain is atrohant az id6... Prézaja, ha olykor
szépen folyd és jellemzé is, csak emlék, a torténelmi értéke tartja fonn.” Kissé kegyetlen
itélet ez, amelyet azonban nem lehet megalapozatlannak tekintenink. Magam — mint
a tanitas erejében biz6 tanarember — nem vagyok ennyire realistan szigoru. Megkoc-
kaztatom azt a véleményt, hogy a Kazinczy-koltemények valogatott gyljteménye utat
taldlhat a mai olvaséhoz. Emellett ma is szamithat az érdekl6désre dnéletrajzi prozajanak
(Palyam emlékezete, Fogsagom naploja, Erdélyi levelek, Utazasai) sok-sok részlete. Az
altala forditott szinmdvek is lehetnek szinpadképesek, hiszen példaul Moliére A kénytelen
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hazassag cimi darabja Kazinczy szovegével, lllyés Gyula atigazitasaban szép sikert ért
el. S emlékeztetlink Demeter Julia friss megallapitasara: ,A magyaritas olyan jél sikerult,
hogy a magyar nyelvi Moliére-kiadasok ma is Kazinczy forditasaban hozzak A botcsinal-
ta doktort.” Erdemes utalni arra is, hogy Lawrence Sterne: Erzelmes utazas Francia- és
Olaszorszagban cim( mivének modern kiadasaiban (1957, 1997) a fordité Hatar Gy6z6
Kazinczy szdvegét vette alapul. Nem csekély dolog ez manapsag, amikor — egyes véle-
kedések szerint — mar Jokait, Gardonyit, Méra Ferencet is at kell irni, hogy az ifju olvaso
megértse Sket.

Vissza kell azonban térnliink Kosztolanyi megnyilatkozasara, mert Kazinczyt méltaté cik-
két igy zarta: ,nagy, maradandé alkotasok nélkil is oriasi. Korétte ugyszélvan minden
elveszett, megsemmisult, de athasonult életté, bennlnk él, liktet tovabb. Nincs remek-
m(ve. Elete a remekm(.” Talalo zarlat ez, bar ha j6| meggondoljuk: egy iréi palya mins-
sitéseként akar rangfosztasként is hangozhat. Amikor azonban ma Kazinczy példajardl
szolunk, nagyon fontos lzenete lehet az utokor szamara. S bar az efféle nagyvonald,
nagyon egyszer(sitd, az arnyalatokkal nem t6r6dé megallapitasok mindig vitathaték — hi-
szen igenis talalhatunk remek darabokat az életmuiben, s igenis kimutathatunk szepl6ket
az életuton — tekintsik a tovabbiakban gondolatmenetiink vezérfonalanak Kosztolanyi
tételét! Amikor azt mondjuk, hogy Kazinczy koltdi tehetségének ereje, eredetisége nem
éri el Csokonaiét, Berzsenyiét, Kolcseyét, akkor hozza kell tennliink mindjart azt is, hogy
az irodalmi élet szinvonalat, gazdagsagat nemcsak a legnagyobbak, az igazan eredeti
tehetségek alakitjak, mert a kiteljesedéshez katalizatorokra, a folyamatokat befolyasold,
gyorsitd mas szerepl6kre is szlkség van. Ennek egyik példaja Kazinczy Ferenc. Hogy
szerepvallalasat tekinti utokora az életm( f6 értékének, az kiderll Kolcsey emlékbeszé-
débdl (1832): ,magat feladvan hazajanak szentelé mindenét’; meg Petéfinek a széphalmi
sir mellett fogant versébdl (1847): ,fél szazadig / Tarta vallan, mint Atlasz az eget, / A
nemzetiségnek lgyét’; Tompa Mihalynak a sziiletés centendriumara irt 6dajabol (1859):
»1gaz valal — emléked aldott! / Halofélded szent, éltedeért; / Szlilt sok jelest, nem sziilte pa-
rod/ Egy szazad, mig végére ért’. Nem lehet véletlen, hogy palyatarsai kovetkezetesen a
szent jelz6vel illetik Kazinczyt, amivel kétségtelenll kildetéses sorsara utalnak.

2,

Tobbé-kevésbé kozismert a palya, amelyet Kazinczy Ferenc 1759 és 1831 kozott, a neki
adatott 72 esztend6 alatt végigfutott.

Az Ermellék sziilétte, ,hol — mint irja — fiilem nyolcadik évemig magyar hangnél egyebet
nem halla”, ahol anyai nagyapja hazanal ,tinta és plajbasz leve minden mulatsagom’”. Az-
tan hazakerul a csalad alsoregmeci otthonaba, ahol szllei veszik at nevelését. ,Atyam a
maga koranak s tajanak legjobb fejei k6zé szamlaltatott...; anyam nagylelkd, igen elmés
és szennytelen erkdlcsti asszony vala”, mondja. Elkuldik egy évre német szora Késmark-
ra, ahol tagul a latohatara, emlékezése szerint elblvoli a Magas-Tatra ,varazs latvanya”,
s igen nagy templomjaro lett, mert ott képeket latott meg muzsikat hallgatott.

Azutan tiz sarospataki esztendé kdvetkezik, ahol az iskolai tananyagon tul megnyilik el6tte
a koényvek, a képek, az emberi viszonylatok vilaga. Ugy gondolta: ,a tanulas inkébb fiigg a
tanulé szorgalmatol, mint a tanitéétol; mert Pataknak huszezer kétetnyi bibliotékaja van,
S a kbnyvek a tanulok szobaikba is kiadattak, mert az igyekszé gyertyat gyujt a masika
gyertyajanal...” Itt tapasztalta meg el6szor a fényt terjeszték szovetkezésének, a j6 Ugy
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érdekében torténd ,tarsasagkotésnek” a jelentéségét. A tanulmanyok, olvasmanyok mel-
lett mar itt belekdstolt a ,kdnyvcsinalas” mesterségébe; el6bb egy kis féldrajzkonyvecské-
vel, azutan Bessenyei németul irt mivének forditasaval jelentkezett. Utdbbiért megkapta
az altala mar akkor nagyra tartott eld biztatasat: ,Ne sziinjén meg az Ur szivének hajlan-
dosagai utan menni”, ami nem csekély 6sztonzés az ifju diakember szamara. Iskolasként
jutott el el6szor a csaszarvarosba, elblvolték a bécsi képtarak kincsei.

Tanulmanyai végeztével a gorog és latin kultdra elemeinek ismeretében, a német és (ki-
sebb mértékben) a francia nyelv birtokaban, a kdnyvek és a mivészetek iranti érdekls-
déssel Iépett az életbe. A kor szokasa szerint a kdzpalyara készulének a joggyakorlat
kovetkezett. Majd Kassan Abauj varmegye szolgalataba lépett, hamarosan megtapasz-
talta a nyelvpolitika mibenlétét. ,,1784. majus 18-an kiadatott a parancs — irja —, hogy az
orszagban a kézdolgok német nyelven folyjanak, s fénotariusom németiil éppen nem
tudott, igy az egész teher rajtam fekvék, nekem kelle leforditanom az érkezteket, hogy
viceispanom megérthesse; nékem németiil és deakul feltennem, ami ment. De én hozza
valék szokva a munkahoz, s az nekem 6rém volt.”

Az igéretes varmegyei karriert hagyta ott, hogy a tanugy teruletére térjen, s tiz varmegye
iskolatgyével foglalkozzon: ,nekem mindennél kedvesebb volt: minden vallasbeli honfi-
ak nevelésére hathatni... az a kinevezés oly kedves, oly csalogato vala, hogy annal én
kedvezdbbet almodni sem tudtam.” Harmadik hivatali évének végén bliszkén jelentette,
hogy mar 124 iskolaja van, holott, amikor munkaba &llt csak 79 volt kertletében. A tartal-
mi-moédszertani kérdéseket sem feledte: ,a tanitokba a nevelés filozofiajat b6vebb mér-
tékben csepegtettem.” Ekkor érték azonban az elsé tamadasok is, mert 1l. J6zsef hivének
mutatkozott, s szembe kerllt a rendi ellenallas taboraval. ,Vadlanak, s még a jok is — irja
Onéletrajzaban —, hogy feledém kételességemet a hazahoz, midén azon nyelv tanulasat
stirgetém, mely elbini késziile a miénket... Nem értem vadldimat, de nem hiszem, hogy
annak nézhessenek, ki hideg volt valaha a nemzet nyelvéhez.”

Ezek a kassai évek hozzak meg kezdeményezé szerepét a bontakozé irodalmi életben.
Jréink s olvaséink szama mind inkébb szaporodék’, irja, s Péczeli, Dugonics, Horvath
Adam meg Barczafalvi Szabé David munkassagat emeli ki. Maga is igen termékeny. Ki-
adja Gessner [dilljeit, a Bacsmegyei cimi adaptaciot, Hamlet-forditasat, majd a Heliconi
viragok cimU almanachot. Elérkezettnek latta az id6t arra, hogy 6nallé irodalmi folyoiratot
inditson, mely birdlgassa a megjelent munkakat; ,végyen fel esztétikai értékezéseket’
legyen az irék ,birkézé piaca”. A Magyar Museum, majd az Orpheus szerkesztése nagy
tekintélyt szerez szamara, levelezésbe kezd az irokkal. Errél az id6szakrol irja Németh
Laszlé: ,Ha az irodalom nemcsak egymas mellett foltiiné konyvek 6sszessége, hanem
inkabb e kdnyvek kozos élete, akkor Kazinczy elétt aligha lehet magyar irodalomrél be-
szélni.” Majd azt is hozzateszi, hogy amikor rabsagba hurcoljak: ,az irodalmi élet tetszha-
lalba merdl”. Amiért sokan — kdztik Németh LaszI6 is — némi ellenérzéssel tekintenek a
Jekintélyes ifju"-ra, azt Csetri Lajos igy foglalta 6ssze: ,a magyarsag eszményét annyira
azonositotta az eurépai magyarsagéval, a klasszikus antikvitas példajan felnétt eurépai
kultura és civilizacié részének fogva fel a magyarsagot, hogy nyelvének és a benne is
kifejez6d6 szellemi specifikumanak megértésére volt eléggé érzéketlen.” Ezért szembe
kertlt a szervesebb fejl6dés hiveivel, Batsanyival, Karmannal.

A kassai évek alatt eléri 6t a szabadkém(ivesek, valamint a jakobinusok mozgalma, s az
utdbbinak kiméletlen elfojtasa megtori szépen induld palyajat. Kazinczy emberi nagysa-
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ga, teherbird képessége a rabsag hat és fél esztendei szenvedései soran mutatkozik meg
igazan. Abban, ahogyan a megalazé helyzetet, a gyotré maganyt, az egészségét fenye-
getd nyomorusagot legy6zi. 1794 telén a budai volt ferences kolostorban lancra verve
szenvedi el a kihallgatasokat. De vele vannak Regmecrél magaval vitt konyvei: Horatius,
Vergilius, Livius, Wieland, Gessner, Sterne mivei. irészerei nincsenek, de gondolatban
verseket kolt, fordit. Majus 8-an hirdetnek itéletet: felségsértés, lazadas bline miatt fej- és
vagyonvesztésre itélik, de junius 1-jén kozlik a kiralyi kegyelmet: tartassanak addig, mig
megbanasuknak elégséges jeleit adjak. Atkeriil a budai Gardahazba, ahol valamivel job-
bak a kortilmények, irdszert is tarthat. Forditja Hollmann: A természet oekonomiaja cimi
értekezését, Goethe, Wieland, Metastasio, Osszian maveit.

Oktéberben mar a morvaorszagi Briinnben van; Spilberg varanak kazamatajaban, két-
emeletnyi mélységben penészes sziklafalak kozt tengédik j6 két hénapig, sulyosan meg-
betegszik, teljesen legyengul. 1796 januarjaban atviszik Kazinczyt az obrovici fenyitéhaz-
ba, kedvezdbb koérliimények kozé kerll, tollat és tintat kap. Forditasokkal tolti ki idejét,
Lessing, Goethe, Moliere szinm(veit Ulteti at magyarra, ki tudja killdeni lemasoltatas cél-
jabdl tébb forditasat. De nincs mindig irészere, elfogy az 6ndarab, s 6ccsének innen irt
utolso levelét emiatt igy rekeszti be: ,Ezt a véremmel irom, és tlvel.” A tiroli Kufstein vara
lett a fogsag kovetkezd allomasa, ahonnan egy év multan viszik az allamfoglyokat tovabb
Munkacsra, a rabsag utolsé helyszinére. Itt Ossziant fordit, az ajté vasrozsdajaval ir, mig
tintdhoz jut, s innen szabadul 2387 napi szenvedés utan.

Szabadsaga visszanyerésével azonban nem ért véget a prébatétel; helyzete mind eg-
zisztenciajaban, mind az irodalmi vilagban teljesen bizonytalan, s bar 1804-ben csaladot
alapit, szabadulasa utan 6t esztenddnek kell elmulnia, mig 6nalloé otthont teremthet ma-
ganak. 1806. junius 10-én bekoltozik a félig kész széphalmi hazba; 47 éves mar, amikor
megirja innen Kis Janosnak: ,Oft vagyok, édes baratom, ahol ifjisagom arany almaiban
reménylettem, hogy lenni fogok, és ahonnan magamat érékre kirekesztve gondoltam.”
Képes volt azonban irodalmi mihelyt, kdzpontot teremteni e kis faluban. Ujraépiti kapcso-
latait irétarsaival, levelek szazait inditja Széphalombdl az orszag kilonb6z6 pontjaira, s
egy j6 évtizeden at 6vé a vezéri szerep. Segitett ebben a két kdzeli varos: a megyeszék-
hely Satoraljatjhely, valamint az iskolavaros Sarospatak kdzelsége. gy irt errél: ,Ujhely-
ben némely barataim, életet adanak maganyomnak, s ha dolgozasimban elakadtam, a
pataki kollégium bibliotékaja (és tanarai) készek voltak kbnyveikkel, felvilagositasaikkal
segeélleni. Nékem, s régolta mar, nem vala egyéb ohajtasom, mint hogy falusi lakos le-
hessek, fiiggetlenlil, szabadon, fény és gond nélkiil, s elértem, amit 6hajtottam.” S azt is
megvallja: , Tavol literarius baratimtol, leveleik 6rékds ésszefliggésben tartanak velek, s a
posta nekem rakassal hoza a Kis, a Jobbahazi-Németh, a Révai, Virag, Dezséffy, Papay,
Fabchich s a nagy Révai nagy tanitvanya, Horvat Istvan, Vitkovics és a még addig nem
latott Szemere leveleit. Szebb élet, mint ezen esztendeim, senkinek nem juthat.” Valéban
6 lesz ujra az irodalmi vilag legfébb tekintélye. Innen sz6l hozza a Debrecennel Csokonai
uriigyén folytatott Arkadia-pérhéz, itt irja biralatait, episztolait és esztétikai epigrammait,
rendezi sajto ala Zrinyi, Dayka, Baroczy, Kis Janos meg a maga muiveit, itt valik a nyelv-
Ujitasi harc vezéralakjava.

Ezekben az években is van Kazinczy munkalkodasanak vitat kivalté eleme. Tovabbra is
a forditast tartja a nyelvfejlesztés f6 eszkdzének. igy nyilatkozott: ,Hetedfél esztendém
veszvén el az 6r6k munkatlansagban, de nem kontemplaciok nélkiil, meggyézédem az-
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irant, hogy nyelviinket és literaturankat mostani koraban semmi nem gyarapithatja in-
kabb, mintha a régiség és a kilfoldi klasszikus irdit, kiknek érdemék kézénségesen el
van ismerve, minél nagyobb gonddal forditgatjuk.” S hozzatette: ,Addig gondolkodni mes-
termiivek teremtése feldl, mig a nyelv el nincs készlilve, azaz mig az irok a sziikséges
teremtéseket s valtoztatasokat a nyelvben megteszik, az olvasok pedig a javallas altal
elfogadjak, azt én mindig fonak igyekezetnek néztem.” Maga is igyekszik példat mutatni,
1814 és 1816 kozott kilenc kotetben adja ki a francia, német, angol literatura altala meg-
kedvelt alkotoinak mveibdl készult forditasait. Ekkor azonban mar nem éri el a remélt
hatast, az olvasdkdzonség meg az irotarsak figyelme inkabb az eredeti mlvek alkotasa,
olvasasa felé fordul.

Pedig Kazinczy épp a nagy irodalmak kincseinek atultetésétél varta a magyar koltéi nyelv
megujitasat. ,Rettegni az ujtol, szokatlantol, idegentdl éppen tgy hiba, mint mohén kap-
ni... — allitotta, — Még egy nemzet sem vitte el literaturajat anélkiil, hogy azon nemze-
tektdl, melyeknél a tudomany és mesterség mar viragzott, izlést, szolast ne kblcsénezett
volna.” S ezen a ponton alakult ki Ujabb vitakérdés. A neologus Kazinczy szerint a nagy
irbegyéniségnek joga van a nyelv 6nkényes fejlesztéséhez, s azt tartotta, hogy a magyar
nyelv rendszere még nem szilardult meg, szabad tehat latin, német mintara vjitani. Ezzel
azonban szembekeriilt a magyar szellem sajatos voltarol sz6l6 felfogasokkal, az ortolo-
gusokkal, akik csak az organikus nyelvfejl6dést fogadtak el, a nyelvi revoluciét ellenezték.
A vita azutadn Kazinczy tanulmanyanak ezzel a tételével zarult: ,Jol és szépen az ir, aki
tlizes ortologus és tiizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van
6nmagaval.” Kazinczy 1831-ben egyik episztolajaban igy értékelte a nyelvujitasban val-
lalt szerepét: ,Ki nyugtot 6hajt, harcra kél. Kivivank / A szép tusat s most béke boldogit.”

3.

Nem hallgathatjuk el, hogy mikdézben Kazinczy irodalmunk és nyelvink fejlesztésén mun-
kalkodik, kinzé anyagi gondokkal kell megkiizdenie. A kicsiny széphalmi birtok nem jove-
delmezett eleget ahhoz, hogy hét gyermekének nevelése mellett a levelezéssel, kdnyv-
kiadassal, konyvvasarlasokkal jaré koltségeit fedezni tudja. Az allam meég utdlag is nagy
Osszeget kovetelt tdle a rabtartasért, hosszas perben allt felesége 6rokségéért, amelyhez
halalaig nem jutottak hozza. A zempléni levéltar rendezéséért jard napidij nem sokat len-
dithetett anyagi helyzetén. Unokadccse, Kazinczy Gabor beszélte el Toldy Ferencnek,
hogy ,a levéltarban tartott agyat, de mikor sok a dolga, harom széken nydlt el, hogy soka
ne aludjék. Elelem egy pohér tej s egy db kenyér... Otthon sokszor csak abbdl étkeztek,
mi a hazi kertben volt... Tengerivel élt olykor, s ez volt minden... Tértént, hogy fiat nem
kiildhette be Patakra (ahol tanult), mert csizmaja nem voltI” Gazdalkodasat nem kisérte
szerencse, eladdsodott, birtokai egy részeét zalogba kellett adnia. E kinos hattér ismere-
tében értékelhetjik teljesitménye igazi jelentéségét.

Az 1810-es évek kdzepétdl kezdve Kazinczy fokozatosan atadja vezéri szerepét. Fog-
saga utani irodalomujitasi programjanak Iényege ugyan korszerd, hiszen az eurdpai iro-
dalmakban mindentt kdlcsonds utanzas torténik, s a nemzeti vonasok helyét az eurdpai
terjedd szellemiségének hatasara — veszit vonzasabol. A Kisfaludy Karoly koril Pesten
irodalmi kdzpontot szervezd fiatalok keriilnek az élvonalba. Alulmarad Kazinczy a szerzdi
jogokat érvényesitd ugynevezett iliaszi-porben, s meg kell tapasztalnia a tekintélyelvet
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elvetd Uj nemzedék erejét a lexikoni vitaban. Kazinczy azonban sohasem valt sért6dot-
ten visszavonul6 remetévé (mint Bessenyei vagy Berzsenyi), megirja 6néletrajzi miveit,
bekapcsolddik a tudos tarsasag szervezésébe, ellatogat Pannonhalmara, Esztergomba,
Vacra, hazafelé tartva végigutazza Nogradot és GOmort, Gtjairdl frissiben irasban is be-
szamol. Palyajanak a Felfold népét pusztitd kolerajarvany vetett véget, legyengult teste
nem volt képes ellendlini a kérnak, 1831. augusztus 23-an 6rdkre lehunyta szemét. Sirja
azoéta nemzeti zarandokhely.

Jelentéségét Kolcsey Ferenc, az életit hiteles tanuja igy foglalta 6ssze emlékbeszéd-
ében: ,Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly sokaig csaknem egyedlil elevenité;
lépcsd, melyen egykorti magasabbra haghassanak, s a szerencsésebb maradék tetére
juthasson.” A nemzet, a kultura fejl6désében lépcséfoknak lenni igazan nagy szerep. llI6
tehat, hogy mi — ,a szerencsésebb maradék”, a mai magyarok — tanuljunk példajabdl,
6rizzik hiven emlékezetét.

(Szerkesztdséglink a fenti kbzleménnyel zarja a Kazinczy-emlékévet, egydttal tisztelettel
és szeretettel kbszénti a szerzdt, Kovats Daniel irodalomtérténészt, nyelvészt, aki e sza-
munk megjelenésekor (innepli 80. sziiletésnapjat!)
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Kelemen Erzsébet

A parizsi Magyar Miihely cimlapjai

.Negyven éves a nyitott szem, melybdl a magyar irodalmat félté haragunk fel-felszikra-
zott, amikor erre volt sziikség, vagy éppen 6romuink, és — adjunk halat a sorsnak — szikra-
zik ma is, a harmadik évezred szemet kapraztatd reggelén.” — irja Papp Tibor." A modern
torekvéseket, az Uj esztétikai iranyelveket, kés6bb az avantgardot egyre markansabban
képviseld6 Magyar Mdihely folyoirat elsé szama 1962. aprilis 14-én jelent meg Parizsban,
majus elsejei datummal, ezer példanyban. A szerkeszt6k a lap cimével eredetileg az ir6i
gyakorlatra, az alkotéva valas folyamatara utaltak. Arra a gyakorl6 terepre, amelyben
formalodik stilusuk, gondolatvilaguk, ahol az dsszetartozas, a ,k6z6s gondolkodas” egy-
arant megnyilvanulhat.2 Az elnevezést hallvan sokan arra gondoltak, hogy a szerkeszt6k
Németh LaszI6 irodalomteoretikai gondolkodasara, megnyilatkozasaira, a ,bartoki” iroda-
lommodellre épulé magyar mdhely-gondolatkorre utaltak. Arra az esszére, amely erede-
tileg bevezetésnek készult a meg nem jelent, azonos cim( kotethez, s amely az induld
Kortars legelsé szamaban, 1957 szeptemberében latott napvilagot.?

Németh Laszldé egész életmlivét ,a magyarsag szellemi-erkolcsi folegyenesedésének
szolgalataba kivanta allitani.” Mlivészete ,eszméltetd forrasa” marad* az egymast kdvetd
irodalmi nemzedékeknek, a kildetéses alkotoknak és csupan a nyelvi fenomént vallok-
nak egyarant.’ ir6i programkeresése, kdzép-eurdpai kulturalis tajékozédasa, a magyar és
a nyugati kultdra, valamint a modern és az archaikus rétegek szintézisére valé térekvése,
a nyugatitdl eltéré esztétikai orientacioja, a népi irodalom inspiracioi, illetve a vilagciviliza-
cio jovojét kutato szellemisége, s Bartok Béla hatasa hivtak el benne a magyar mihely-
gondolatot.® Ez a Németh Laszl6-i eszmény ,nem elvalaszt Eurépatol, hanem eurdpai
érvényességet kivan biztositani a magyar jellegnek és a magyar értékeknek.” A Bibo
Istvan szellemiségével rokonszenvezé Magyar Miihely ezen a ponton talalkozott (spon-
tan modon!) a bartoki irodalommodellel. Bibo Istvan A magyar demokracia valsagaban
egy kis nemzet eurdpai kuldetésérdl ir, arrol a szerepr6l, amellyel ,termékeny példat és
mintat” adhat ,a vilagot gyotré ellentétek feloldasa szamara”. Magyarorszag feladatat eb-
ben latja: az orszag ,fontos és pozitiv tényezéjévé valhatik az angolszasz—szovjet-orosz
viszony szerencsés és biztatd alakulasanak is; hosszu tavlatban pedig a demokratikus
konszolidacio, a szocializmusra val6 atmenet és egy Uj, harmonikus tarsadalmi értékelési
rendszer kiépitésének a mihelyévé is kinbheti magat.”® (kiemelés télem: K.E.).

A Magyar Miihely folyéirat alapitéi is a magyar értékeket akartak felmutatni egy haté-
kony mihely keretében. A lap indulasakor a szerkesztébizottsag tagjai Czudar D. Jozsef,
Marton Laszlé, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakal Imre voltak. A képz6-
mivészeti rovatot 1985-ig (halalaig) Patkai Ervin szobraszm(ivész vezette. A folyoirat
népszerusitésére a szerkeszt6k szamtalan irodalmi korutat szerveztek Eurépaban: meg-
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fordultak tobbek kozott Amszterdamban, Bazelben, Bécsben, Bernben, Genfben, Gote-
borgban, Grazban, Londonban, Osléban és Stockholmban is. Késébb Marly-le-Roiban és
Hadersdorfban évente Magyar M(ihely-talalkozokat szerveztek. Az elsé ilyen dsszejove-
tel a lap fennallasanak tizedik évforduldjan, 1972-ben tértént. Hazai irdk, kolték, irodalom-
torténészek, kritikusok vettek részt a marly-i eseményen. Az eredetileg a lap munkatarsi
szamara megrendezett 6sszejovetel igy hozta létre a Magyar Mihely munkakdzdsséget.
Az 1972-es év a Kassak-dij megalapitasanak, valamint a d’atalier cimi francia lap és
kényvkiaddé megalakulasanak is éve volt. Az Uj folyoirat cime is jelzi a Magyar Mdhellyel
valo kapcsolatot: a ,mihelybdl” sziiletett ,gyakorlotér” lett. Ez az organum azért is jelen-
t6s, mert a szerkeszték (alapitd tagok: Nagy Pal, Papp Tibor, Philippe D6me) nem magyar
lapot szerkesztettek francia nyelven, hanem ,egy francia avantgard folydiratot”, amelyben
a viszonyitasi pont az akkori francia irodalom volt.® A szakirodalmak viszont teljesen el-
felejtkeznek a Magyar Mihely szerkesztésegének els6, francia nyelv( irodalmi folyoirat-
probalkozasarodl, a Convergences 1967-es megjelenésérdél, amely viszont mar a magyar
irodalmat mutatja be a francia olvasoknak. Az indul6 lapot Kassak-szamnak tekinthetjuk.
ber életébdl olvashatunk részletet. Nagy Pal és Bernard Noel a képzémiveész Kassakrol
ir, majd a kolté versei kovetkeznek. A szerkesztdk elismerd, rovid kortars-megnyilatko-
zasokat is kozolnek az avantgard mesterrél. A Michel Kiad6 Ujdonsagai is feltinnek, s
Banulesco roman prézaird kotetérél olvashatunk recenziot. A folydiratot a szerkesztéség
ajanlasa zarja: az 1966-ban megjelent magyar kotetekre hivjak fel az olvasok figyelmét.
Az indulé francia lapnak viszont — pénzhiany miatt — nem lett folytatasa.

A Magyar Mihely koré fonodo talalkozok ereje viszont egyre nétt: az anyaorszagbdl ér-
kez6k, valamint az erdélyi, a délvidéki és felvidéki magyar irok, koltdk, irodalomtorténé-
szek szamara a legfébb hozadékuk ,a demokraciara hangolt hangulatnak a belélegzése,
a megismerése, az atélése volt.”"° ,Vilagosan latszott ezekbdl a talalkozokbol — vallja
Pet6cz Andras a lathatd nyelvrél szolo 1985-0s, elsé hazai, Kalocsan megrendezett ta-
nacskozasra emlékezve —, hogy a Magyar Mihely nem egyszer(en egy folyoirat a tobbi
»emigrans« lap kozott, és nem csak irodalmi csoportosulas, hanem az egész akkori prog-
ressziv magyar koltészetnek, hataron tuli és hataron inneni mivészetnek a legfontosabb
talalkozasi pontja, szervezd ereje, ha tetszik, origdja.”"

A folydirat kezdettél fogva megjelentette azoknak a modern szellemd iroknak, koltéknek
a munkait, ,akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megttirt.”'2 igy példaul Erdély Miklds,
Hernadi Gyula, Mandy Ivan, Mandy Stefania, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos, Orkény
Istvan és Weores Sandor muveit. Az 1964-ben megjelent Wedres Sandor-kiilénszam és a
Tlizkut megjelentetése mar igazi ,avantgard gesztus volt”: szembe mertek nézni a magyar
irodalmi értékrenddel, s visszahoztak Weodres Sandort ,az irodalmi élet f6 szinterére”.'> A
szerkeszt6ség felkarolta a fiatal tehetségeket is: a Magyar Miihelyben indult Dedinszky
Erika, Esterhazy Péter, Kemenes Géfin Laszlo, Kukorelly Endre, Labancz Gyula, Mésza-
ros Istvan, Pet6cz Andras és még sokan masok. A lap kiloénszamai pedig olyan irodalmi
értékekre hivtak fel a figyelmet, amelyek ,az adott pillanatban a magyar irodalom latéhata-
ran kivll estek,”* és az irodalomtorténet Ujraértékelésének és a kdzvetités szilkségessé-
gének a jelenlétét prezentaltak' (Weores-, Kassak-, Fust-, Szentkuthy-, Joyce-, Erdély-,
Bujdoso-, Papp- és a strukturalista kiildnszamok).

Az 1960-as évek végén a modern francia nyelvtudomany eredményei, a jelkdzpontd struk-
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turalizmus, valamint az irodalmi experimentalizmus hatarozta meg a szerkeszt6k irodalom-
és nyelvszemléletét: a Magyar Mihelyben megjelentetett irodalomteoretikai, nyelvfilozéfiai,
mivészetelméleti munkak a rendszervaltas utani Magyarorszag irodalomtudomanyi vitai-
ban a kdzéppontba kerliltek, egyfajta fogodzot jelentettek.® A strukturalizmust feltaro irasok
mellett ugyanis Heideggernek a nietzschei nihilizmussal foglalkozo irasai, ezeknek az in-
terpretacioi, valamint Jorge Luis Borgessel és a korai Wittgensteinnel foglalkozé tanulma-
nyok is megjelentek a folydiratban, a képzémuivészet tertletérdl pedig olyan irasok, ame-
lyek magyar szlrnaturalista és konstruktiv tendenciakat mutattak be. A 60-as évek masodik
felében ,az 6roklott vagy uralkodd regényformak” elutasitéi', a francia ,Uj regény” képvi-
sel6i (Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Claude Simon s a kdvet6ik, Robert Pinget, Claude
Ollier, Jean Ricardou) a folyéiratban a pamfletistak és szocioldgusok kritikaiban, illetve a bi-
ralatok fellilirasaban valtak el6szor ismertté a magyar olvasok szamara.' Marcel Proust és
James Joyce miveinek teljes, magyar forditasa is hianyzott az irodalmunkbol. Az Ulysses
ugyan 1947-ben megjelent, de a modern eurdpai irodalom egyik legfontosabb reprezen-
tansa, a Finnegans Wake (1939) elérhetetlen volt a magyar olvasék szamara. Pedig Joyce
szdvegeire mind az irodalomtudésoknak, mind az irodalomtanaroknak sziikségik volt/van:
a szovegek lényegéhez tartozik ugyanis, hogy ,magyarazatot, interpretaciot kdvetelnek”.'®
S nemcsak Joyce irdsainak technikai fogasai tarulnak fel a md tanulmanyozasa soran, de
a ,vajudas fajdalmai,”® az alkotas folyamata is. A ,modern irodalom fépapja’-nak,?' James
Joyce-nak a kozel hatvanezer ,szébol” felépllé miveébdl a Magyar Mihelyben Biré Endre
néhany ezret ad k6zre magyarul, remélve, hogy kezdeményezése visszhangra talal, s meg-
jelenhet végre teljes forditasban is a md. Marton Laszl6 szovegatiltetését is kozli a folyoirat
(a két valtozat a forditas végtelen variacioit, valamint a Joyce-szoveg 0sszetettségét mutat-
ja meg a befogaddknak), valamint tanulmanyokat is olvashatunk a mdrél.2?

A 70-es évek masodik felétdl, az 56-57. szamtdl Bujdosoé Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor
vezette a lapot, egészen 1989-ig. A folydirat szerkesztése ekkor kerilt at Parizsbdl Bu-
dapestre, s a szerkesztébizottsag kiegészllt a hazai és a szomszédos allamokban élé
alkotokkal. Juhasz R. Jézsef a Felvidékrél, Szombathy Balint a Vajdasagbdl, Magyaror-
szagrol pedig Hegyi Lérand, Petécz Andras, Székely Akos és Téth Gabor csatlakozott
az alkoto triaszhoz. A folydirat ,a korszer(, eurdpai mértékkel é16 irasok, mivészi alkota-
sok” otthona lett,® s vizualis arculatat kezdetektdl fogva a szerkeszt6k irodalmi-mivészi
torekvése hatarozta meg. A miveészeti agakra és a kilonb6z6 tudomanyokra kezdettdl
fogva nyitott organumban Kovacs Zsolt, L. Simon Laszlo és S6rés Zsolt lapszerkeszté-
sétél, 1996-t6l, egyre tobb intermedialis alkotas latott napvilagot. Olyan mivek, amelyek
a konvencionalis irodalombdl kiszorultak. Pedig valdjaban a hagyomanyos szerkezetek
is médiumok kolcsOnhatasaibdl épuilnek fel. Azaz a miivészetek kozotti hatarokat szinte
a legtdobb mualkotas atjarhatova teszi: multi- és intermedialis jellemzékkel irhatjuk le a
legjellemzébb sajatossagaikat. Stéphane Mallarmé példaul a kdnyvet nyomdai elrende-
zésként, az olvasast pedig maganyos, hallgatag hangversenyként hatarozta meg.?* Ezra
Pound is a zene és a képzémuivészet kozotti ingadozasnak tartja az irodalmat. W. J.
Thomas Mitchell pedig ,az irast két masféleség, hang és latas, beszél6 és nézé alany”
kozrefogasaként értelmezi.?® Szegedy-Maszak Mihdly a mivészetek kapcsolataival, ko-
z06s tulajdonsagaival foglalkozoé tanulmanykétetében William Shakespeare, Richard Wag-
ner, Michelangelo, William Blake, Eugéne Fromentin, Dante Gabriel Rossetti, William
Morris, Wyndham Lewis, illetve Kés Karoly és Kassak Lajos alkotasai mellett utal az
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illusztralt kdnyvekre, a megzenésitett szovegekre, a programzenére, a cimmel ellatott
festményekre, a kép- és hangkoltészetre, a konceptualistak tevékenységére és a Fluxus
mozgalomra egyarant. Némely esetben nem is tudjuk eldnteni, hogy melyik mivésze-
ti aghoz soroljuk az illeté alkotast. Kurt Schwitters Ursonatéjat (1922-1932) példaul a
Wergo cég 1993-ban zenem(iként jelentette meg.? De a feddlapok 34. 38. 39. vagy 44.
szama is dilemmat jelenthet a mfaji behatarolasnal: grafikai vagy irodalmi alkotasokrol
van sz6? A szamok illusztracidos megkomponaltsaga mellett a szamfelliletbe betordelt
nevek egy el6zetes tartalomjegyzéknél ugyanis tobbet jelentenek: egy kolti-alkotdi vilag
megjelenitését, s a lap teoretikus, illetve mlvészi iranyvonalanak a lenyomatat. Latvany
és fogalmisag egymasba fonddik tehat. Helyesen allapitja meg Sz. Molnar Szilvia, hogy
egy intermedialis m{ értelmezésekor nincs is mar jelentésége a mifajok és mivészeti
agak elkulonitésének. A vizualis és az akusztikus koltészet ugyanis nem uj mifaj, hanem
Uj kifejezési forma, amely ,a nyelvhasznalat intermedialis (vizualis és akusztikus) lehet6-
ségeinek kiaknazasaban érdekelt”.?” A Magyar Mihely az innovativ mivészi térekvések
mellett els6sorban tehat olyan alkotasoknak ad teret, amelyek — intermedialis jellegik mi-
att — mashol nem kapnak férumot.? igy példaul talalkozhatunk performanszokkal, lejegy-
zett hangversekkel, vizualis kolteményekkel (képversekkel, verbo-voko-vizualis poétikai
mUivekkel,? konkrét és lettrista alkotasokkal, plakatversekkel stb.). A folyoiratban tovabba
megfigyelhetd az is, hogy a permanens kisérletezés soran hogyan valik egyre nyitottabba
alap ,a linearis szovegkultira vivmanyit meghaladé grafovizudlis toérekvésekre.”® Mindez
nyomon kovethet6 a cimoldal valtozasain is.

A feddélapokon maghatarozé elem lett a megjelenési szam. Az elsé folyoirat cimoldalat
Marie-Joseph Philippon készitette,® majd a 21. szamig Elias Erika vette &t a tervezést.
Kinagyitott szamtestekbél mindketten 6nallé grafikai értéket alkottak, majd Elids a kettés
szamjegyeknél ,hol konstruktiv, hol pedig optikai hatasra térekedve” mar-mar egybemos-
ta a numeraciot.®? Papp Tibor a 22. szamtdl veszi at a boritd tervezését, s a 101. szamtol
adja at L. Simon Laszlonak, aki mar a 99-est kovetd kilonszam boritdjat is megtervezi, a
101. cimlaptervet Sérés Zsolttal egytt késziti, s a 102. szamtdél a mai legfrissebb szamo-
kig mar 6nalléan alkotja a cimlapokat.

Papp Tibor egy ideig a korabbi Elias-formakkal dolgozik. Viszont az op-art technikahoz
kozelitve perspektivikus illiziét kelt a formak és a szinek szisztematikus, pontos elrende-
zésével: a szamokat egészen egymasba csusztatja, s mas szinarnyalattal a k6zds, érint-
kezési fellletet is megmutatja. A szokatlan optikai térben ezaltal egyfajta feluleti feszultsé-
get, dinamizmust észlelhetlink. Az optikai miivészet egyes jellegzetes nyomai utan a 33.
szamtol kezdve mar merészen Ujit a kolté: valtoztat a grafikai térviszonyokon, egyedive,
radikalis nyelvi-képi formava, vizualis kdlteményekké formalja a matematikai szamokat, s
igy a fed6lap — a bels6 tartalom el6hirndkeként — immar egyre hatarozottabban jelzi a ha-
gyomanyos formaktol eltéré avantgard elkotelezettséget. A fed6lap szamai a folytatasban
szinte minden tizes kezdetnél valtoznak: a negyvenes szamok grafikai lebegé részekbdl
allnak, az 6tvenesek jellegzetes gdmbdlyded formai utan szabadstilusu, vegyes grafika
jellemzi a hatvanasokat, s a hetvenesekt6l a szamitdogépes szerkesztés valik meghataro-
z6va. A 82-es fedblaptdl kezdve kisebbé valik a megjelenési szam, s lekerl a lap aljara:
a késébbiekben innen vandorol (sokszor a grafikak, vagy a vizualis koltemények diszit6-
elemeként) a fed6lap kilonb6zd részeibe. A 95. szamtdl pedig mar a tartalomjegyzék is a
fed6lapra keril. A nyomda-technologia fejlédése ugyancsak megfigyelheté a munkakon:
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az 6lomszedésrdl a fényszedésre, majd a szamitogépes tordelésre térnek at a szerkesz-
ték. Ezek a valtozasok medialis fordulatot jelentenek a tervezésben. Papp Tibor polgari
foglalkozasa ugyanis nyomdasz. (Akarcsak Nagy Palé.) S a szamitdgépes technologiat
az 1980-as évektdl kezdve a boritdterveknél is alkalmazza. Néhany cimlaptervben vi-
szont — az Uj grafikai programok lehetéségeit hattérbe szoritva — fotdmontazs-technikaval
él. S a 70. szamtdl kezdve, 1985-t6l jelennek meg az Uj médiumnak, a szamitégépnek a
segitségével megtervezett formak. A 72. szam fed6lapjara példaul azt a programleirast
illeszti, amelynek segitségével megalkotta magat a szamot (XXIV. évfolyam, 1987. jun.
25.). Néhany fed6lap pedig mar-mar a dinamikus koltészet lenyomatava valik. A 76, 77,
78, 79. szamok ugyanis olyan hatast keltenek, mintha a szamitégépen megjelené sorok-
nak a pillanatat, megallitott képét rogzitenék. Papp Tibor az altala tervezett 70 cimlapbdl
(ezek kozott vannak dupla folyoiratszamok is) a Vendégszdvegek 2,3 cimi kotetben koz-
z¢é is tett néhanyat: azokat az alkotasokat jelentette meg, amelyek a vizudlis koltemé-
48-67-ig terjed6 szamok boritdit jelentette meg. A Vendégszévegek 4-ben, a Betlehemi
vasutasok ciklusban pedig a Versezett szamokban mutatja be a cimlapok tovabbi vizualis
kolteményeit (76-81).

Az Uj formakat felmutaté fedélapoknak a nyité alkotasa a 33. szam (megjelent 1969. ma-
jus 15-én), amely ugyan nem szerepel az Osszegylijtott versek és vizuélis kéltemények
1957-2002 alcim( kétetben, de szintén vizualis koltemény. A fed6lapon a tizes értékid 3-
as a zsugoritas technikajaval szinte betolti a folyoirat-szélességet. A metamorfézis soran
azonban a topoldgiai jellemzdket mutatdé szam nem vesziti el a felismeréshez sziksé-
ges tulajdonsagait. Klilondsen az egyes szamértékl 3-as ,karcsusitasaval” kbnnyedén
beazonosithatjuk a sététen feketélld elsé tagot is. A karcsusitott 3-as grafikai mezejét
egy szovegrészlet tolti ki, amelynek vizualis képe, a szbévegfolyamatossagot kovetd par-
beszéd-tagolddas is jelzi, hogy szépirodalmi alkotas, préza a beillesztett rész. A korab-
bi, féleg grafikai jellemz6k mellett tehat megjelennek az irodalmi jegyek is: a toredékbdl
az olvasodnak kell rekonstrualnia az eredeti széveget. Akar egy baleseti nyomozonak az
apro jelekbdl, a szavak mozaikkockaibdl kell a széveg altal sugallt kdzuti baleset hiteles
torténetét Osszeraknia, a szovegseérilést ép széveggé kiegészitenie. Szamtalan torténet
szulethet meg igy a rekonstrukcidra torekvé olvasatokbal.

A folytatasban mas kapcsolédasi pontokkal, intertextualis elemekkel is talalkozhatunk.
igy a 35. szam fedélapjan a Czigany Lérant altal a British Museumban talalt ismeret-
len Csokonai-levél darabkai regisztralhatok. S ugyancsak vendégszovegek — Joyce- és
Szentkuthy-idézetek — olvashatok a 41-42. illetve a 45-46. szamok fellletein.

Ezt az alkotasmodot, a szam altal ,kivagott” mirészlet technikajat a cimlapalkotdsokban
egyre gyakrabban alkalmazza majd a kolté. A kés6bbiekben rajzos elemek is megjelen-
nek, sét vizudlis kdlteményeket is ,kivag” a szamokkal (lasd: 49-53, 58, 59). Ezek kdzott
talalunk olyan cimlapokat is, amelyek a miiben valé mivet, a vizualis kdlteményben lévé
vizudlis kolteményt jeldlik immar. A koltd ezt a hatast vagy a térképszeletre ravetitett, s
a térképet (az alkotdkat)®® visszatlikr6zé, varosnevekbdl felépiilé matematikai szammal
éri el (75. szam), vagy egy lencse nagyitéhatasanak az imitaciéjaval (maga a szam — 80
— lesz a lencse), vagy pedig a 81. szamot ugy is szemlélhetjik, mint egy matematikai
haikura® rakomponalt vizualis szoveget. Ez a matematikai szam, mint megkomponalt,
szbveggeé ,hajlitott” alakzat magara a formara iranyitja az elemzé figyelmet.
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Mar a modernizmus korai szakaszaban is a forma és tartalom helyett az anyag és az elja-
ras fogalmai kerlltek a figyelem kézéppontjaba. Borisz Eichenbaum szerint a formalistak
.,megszabaditottak magukat a »forma-tartalom« hagyomanyos korrelaciojatol. A forma
szamukra nem burok, vagyis edény, amibe beledmlik a folyadék (a tartalom). A mivészet
tényei arrol taniskodnak, hogy a mlvészet specifikus volta nem a mdalkotasba beleke-
rilé elemekben magukban, hanem az elemek sajatos felhasznalasaban fejezédik ki.”*®
A formaknak tehat 6nallé hatalmuk és életik lesz. Forma formaval kiizd, s a régi forma
Ujat kényszerit ki az alkotéfolyamat soran, mint ahogy egy iréi, koltéi kifejezésmadd is ,.egy
id6 utan elterjed, automatizalodik, elkopik, alkalmatlanna valik a 1ét igazi érzékelésére,
és végll megszlinik, egy masik formarendszernek adja at a helyét.”*® Az (j formaval az
alkoté az automatikus latast bontja fel, s megteremti a dezautomatizaciét, megszuinteti
a latasunk sematizaltsagat. Feladata tehat az elidegenités, az eltavolitas.®” Alekszandr
Veszelovszkijjal szemben, aki ugy vélte, hogy az Uj forma azért jelenik meg, hogy ki-
fejezze az (j tartalmat, Viktor Sklovszkij mar a mivészi jelleget elveszit régi formak
felvaltasardl beszél, a szerkezeti fogasok jelentéségérdl, s minden mast, mint motiva-
ciét, félredllit.’® A formalizmust felvaltd strukturalizmus viszont mar szervez6kdzpontot,
formarendszert keres, amelyben az adott m{ realizalodhat. Ezek a modellek lehetéve
teszik az olyan jelenségek Osszehasonlitdsat, amelyek eddig ésszehasonlithatatlanok
voltak. Ez a rendszer pedig, a strukturalt egész, tobb lesz az elemi részek halmazanal,
amint egy felépullé székesegyhaz is tobb lesz a beépitett anyagok, kdvek 6sszegénél. A
szemiologiai strukturalizmus megteremtéje, Roland Barthes szerint a kutatas a tartalom
helyett a format ragadja meg, amelyben a tartalmak atélhetdk.* A strukturalizmus tehat,
amely a Magyar Miihely alkotéira hatassal volt, a forma, a rendszer elvét mar ponto-
san meghatarozta, s a nyelvészet és formalis logika modern elméletei alapjan leirhato,
ténylegesen megragadhaté struktirava alkotta.*® llyen globdlis szerkezetek a fedélapok
is, de nemcsak ugy, mint egy borit6-sorozatot (egy rendszert) felépit6 részletek 6sszes-
sége, hanem kulon-kilon, egy-egy fedblapalkotas is megfoghatéva teszi a formalizmus
altal csak absztrakt formaként 1étez6 strukturat. A modernizmusban és az avantgardban
a forma tehat Uj értelmet nyer: olyan teljességnek tekintették, amely énmagaban is meg-
ragadhato. Valéban, ,a mlalkotasnak [...] formai oka is van” — jegyzi meg mar a korai
strukturalizmus képvisel6je, Nortrop Frye is.*' Akarcsak a Magyar Miihely 36. szamanak,
amelyben a betlk és a szam szemantikai tartalmat sugall6 metanyelvi megvalésulasa
lettrista alkotassa teszi a mlvet. A lettrizmust Isidore Isou inditotta el: lerombolva a szava-
kat, alapelemként a betlik grafikai formajat hasznalta fel a mlveiben. A La manifeste de la
poésie lettriste cimd kialtvanyaban a betlik mivészi jellegére, 6nmagukban vett esztétikai
erejére hivja fel a figyelmet. S ,az elsédleges poétikai szandékokat formalo intencié™-nak
nem a szavak értelemszer( egymashoz kapcsolasat tartja, hanem a grafémak 6nalld
megjelenitését, a ,vizudlis és érzéki formainak a megragadasa”’t.#2 Az 1946-ban elindult
mozgalom az 6tvenes években a latin abéceé grafikus lehetéségeit kiszélesitve egy Uj
ideogrammatikus irast is létrehoz, az un. hipergrafikat, amelyben jelen lehet a régi és
az uj, a kodolt vagy muvi jelkészlet eredeti, illetve megvaltoztatott formaban egyarant. A
lettrizmus a jelkészletet metagrafikus eljarassal béviti ki: egy kddolt jelkészlethez Ujabb
grafikus jeleket tarsit. (Isou példaul a francia abécéhez 19 hangot és grafémat tarsitott a
gorog abécébdl.) A Magyar Mihely 36. szamanak lettrista kezdeményezése kdzel harom
évtized mulva majd L. Simon Laszlénal talal igazi kovetére: az Eqy paradigma lehetséges
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részlete (1996) cimU alkotasa a grafémarészletek véletlenszer(i megjelenitésével Uj je-
lentést ad a betlknek. L. Simon Laszlé mive a lettrista irodalomban egyediilall6 alkotas,
a magyar irodalomban pedig az elsé valddi lettrista m(.4®

A 67-es, Erdély Miklés-kiilonszamnak ugyancsak meghatarozé eleme, oka a forma. S
a Magyar Mihely tobbi boritdéjanak a sorat is a formak és szamsorok hatarozzak meg.
Egy-egy folydiratszam — matematikai szam — esztétikai megvaldsulasa jelenti ugyanis
a mdélményt. A szamok blvoletébe kerulink, s a szerkezeti elemzéstdl ,induktiv hala-
das”-sal egyfajta archetipust bontunk ki — Frye példaja nyoman —, ugy, mint amikor kissé
hatraléplink egy festménytél, hogy a puszta ecsetvonasok helyett az egész kompoziciot
szemlélhesslk.** A 67-es szamtdl egy lépés hatra, s szétvalaszthatjuk a két elemet a
szammisztika szerint. A 6-os szamon alapul példaul a hexagramma, a két haromszogbdl
all6 csillag, Salamon pecsétje. De a vilag teremtésének hatnapi munk3dja is felidézddhet
benniink. Szent Agoston pedig azért tulajdonitott jelentéséget e szamnak, mert az elsé
harom szamnak az 6sszege. A 67-es fed6lapszam 2. tagja a hetes, amely a harom mellett
az okori keleti kulturak szent szama volt. A zsiddsag is atvette a keleti hetes rendet. Ezt
jelképezi a hétkaru gyertyatarté is. Az eurépai kozépkorban pedig a hét erény, a Szentlé-
lek hét adomanya, a hét szentség, a Miatyank hét kérése, a hét szabad mivészet és tudo-
manyok jelzik e szam fontossagat.*® A jeltani strukturalizmus képvisel6je, Jan Mukarovsky
szerint a mUalkotas a parhuzamos szerkezettel, az analdgiaval olyan élményt idéz eld,
ami vonatkoztatasra készteti a befogadét. Mindezt nem kell valésagosnak érezniink, vi-
szont a valésagra vonatkozasat komolyan kell venniink. Hiszen a formalis elemek ,vir-
tudlis szemioldgiai jellegében rejlik a szlizsé nélkili mivészetnek” a kozl6 jellege.*® S
valoban, ha még egy lépést teszlink hatra, akkor esetleg mar az 6sszevont szamot (67)
szemléljuk, egy ujabb torténetet, a térténelmi tavlatban esetleg a vietnami haboru elleni
tiltakozas évszamat, vagy a 68-as parizsi diaklazadast elbvetitd, megel6z6 évet.

Erdély Miklos, az avantgard mivészet legsokoldalubb egyénisége [szobraszmlvész,
filmrendezd, iro, kolt6, az akciomlvészet, az environment (,kdrnyezetszobraszat”) és a
koncept art képviseldje], aki mar életében is legenda volt,*” éppen 1967-ben (aprilis 12-
én) a Magyar Irészdvetség székhazaban adta elé a véletlent és a megtervezett moz-
zanatokat egyesité happening mivét, a Furcsa zokogas cim( hangjatékat: felkialtasok,
szdvegmontazsok, zenei betétek érzékeltették az uj miifaj jellemzé jegyeit. Ot azonban
nemcsak az évszam, hanem a grafika is megidézi, valamint a mdhelybdl kinétt erdély
sz0 is, ami viszont mar megcsonkittatasunkat, a trianoni sebeket is jelzi. Visszalépve
(egészen kozel a képvershez) a szovegbdl az 1980-as évek politikai amoralitasaval, a
besugassal, a megalaztatottsaggal szembesiiliink: ,levelek helyébe flilek kertilnek”, cen-
zurazott fulek kertlnek”, ,hazkutatas a szemdoldok alatt.”

A virtualis szemioldgiai jelleg kdzl6 értekének, a szlizsé nélkuli mivészetnek egy masik
megjelenitéje a 74. szam feddlapja. A boritén a magyar mihely kezd6 betlinek a szamba
valo atvaltozasa figyelheté meg. Ez a kilonds metamorfozis az allandonak vélt valtozé-
konysagat reprezentalja, s felvetheti a ,meddig jel a jel” (Bohar Andras) kérdését is, a
jelolék egymasutanisagnak, a beszéld tavollétében funkcionald irasnak a gondolatokat,
magat a létet megjelenitd erétlenségét vagy erésségét. A 74-es szam takarasaban ugyan-
is minden megtorténhet: akar egy rejtett szuletés, amelynek a vilagra jottét megel6zé,
testen bellli fejlédési szakaszairdl csak elképzeléseink lehetnek, ugy alakul at szamma a
két betli. A metamorfozis soran a két ,m” betli szinének, az 8s-szll6 narancssarganak és



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

fehérnek a fokozatos egymasba tlinése, a szamokban valé megcserélédése is a kapcso-
latot jelzi, a betlirészek talalkozasat és kiteljesedését. A 100. szam pedig Marie-Joseph
Philippon szamgrafikajat idézve, az egyest megsokszorozva né ki, s tolti be a teljes lap-
szélességet: a folyoirat sziletését és megerésodését illusztralja az alkotas.

A Magyar Mihely szerkeszt6sége az indulaskor olyan korilmények kozott hirdette és
demonstralta ,a magyar kultura egységét, a vilag minden tajan él6 magyar irok és mu-
vészek egyuttm(ikdodését, amikor [...] ragalomhadjaratot” inditottak ellenlik. De tudtak,
hogy akik kint ,elzarkéznak a kapcsolat és a parbeszéd” eldl, azok ,vagy megszilintek
értelmiségi hatoer6t, szellemi tekintélyt képviselni, vagy hosszabb tavon ezt kockaztat-
jak.” S mindez az otthoniak érdeke is, hiszen a kényszer( elzarkézas felszamolasat, ,a
mar kdzmondasszer( félszazados késés megsziintetését” segitheti el6 a parbeszéd.*® A
Magyar Miihelynek sohasem kellett bizonygatnia magyarsagat, eurdpaisagat: szamara
.Parizs, Bécs, Budapest, Ujvidék, New York, Ersekl’ijér, Toronto és Nagykovacsi azonos
szellemi tartomanyok” voltak.*® S az évtizedek soran a szerkeszték valéban eurdpai érvé-
nyességet adtak a magyar értékeknek.
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Bocskor Medvecz Andrea

Karpataljai ukran
diakok magyarsagképe

»---Minden nép tikor, amelyben a flrkészé tulajdon képét szemléli...” — ez a Maurois al-
tal megfogalmazott gondolat a manapsag reneszanszat él6 imagologiai irasok mottojaul
szolgal(hat). Az elmult tiz évben az imagoldgia, a nyugati példakat kdvetve, Eurdpa ke-
letebbre fekvd orszagaiban is egyre népszeribb és dinamikusan fejl6d6é tudomanyagga
valt. A nemzeti 6n- és ,ellenség’-képeket vizsgalo kutatasok 6nallé teriilete a mult szadzad
'80-as éveiben alakult ki, mert a gyors globalizacié kdvetkeztében egyre szorosabba valo
interetnikus kapcsolatok szikségessé tették egyrészt egymas alaposabb megismerését,
masrészt az egymasrol korabban kialakult torz vélemények, nemzetképek és sztereoti-
piak felllvizsgalatat, atértékelését. Azzal is tobben egyetértenek, hogy ,minden nemzet
fogékony a kulsé visszhangokra, s egyben kivancsi is arra, milyennek latnak benninket,
s kikkel hogyan hasonlitanak dssze a vilagban”.

A képalkotasi folyamat kdztudottan nem Uj keletd, hisz a torténelemi tavlatokba visz-
szatekintve az Onértékelések, szovetségek, dinasztikus kapcsolatok allando kisérdi a
kolcsonds véleményalkotasok. Vagyis a kolcsonos képalkotas hagyomanyai tavolabbi
id6ésikban is kereshet6k, hiszen mar okori szerzéktdl kezdve folyamatosan talalkozunk
népcsoportok jellemzéseivel, leirasaival. A nemzetképek kialakulasa azonban szorosan
Osszefligg a nemzetfejlédés, a nemzeti-nemzetallami ideoldgiak, a modern nemzettuda-
tok kialakulasaval, mely folyamatok a Baltikumtol az Adriaig terjed6 térségben a térténé-
szek tobbségének véleménye szerint a 18. szazad legvégén és 19. szdzad elsé felében
zajlottak.?2 Hasonléan vélekedik errél Késa Laszlo, aki szerint ,miota pedig az emberek
egymas kozotti osztalyozasanak sokféleségében foltlint a nemzethez tartozas szempont-
ja, nemcsak a magyarok, masok is szivesen olvasnak és hallanak sajat népuknek és
Ivagy nemzetiiknek tulajdonitott pozitiv értékitéletekrél, egyedi kilonlegességekrdl”.?
Uttéré munkat tett le az asztalra e téren Balazs Sandor erdélyi magyar filozéfus, aki a ki-
sebbségi identitastudattal és annak zavaraival foglalkozé munkajaban kiemelten targyalja
az énkép és a masok altal rolunk alkotott kép 6sszefliggéseinek problematikajat, valamint
a roman-magyar viszony tobbségi-kisebbségi korrelacidjat. A szerz6 szerint a kisebbségi
Iét mindennapjait megél6 kozosségek ,kollektiv énjének’ feltérképezését elsésorban nem
a tavolabb él6 népek véleménye hatarozza meg, hanem sokkal inkabb azok, amelyek a
veluk egy allamkeretben él16 tobbség oldalardl feléjuk 6zonlenek. Ez azért is igaz, mert
az egyuttélés soran a tébbségnek valamilyen modon feltétlenil meg kell nyilvanulnia a
kisebbség iranyaban, vagyis a tobbség kisebbségrél alkotott képe elmaradhatatlan.* A
kisebbségi identitastudat szerves részének tekinti tovabba a szerzé az un. ,réluk-képet”,
vagyis a kisebbség altal alkotott véleményt a vellk egy allamban él6 tobbségi nemzet-
re vonatkozoan, valamint kdzvetve a tobbség onértékelését is. Tehat a képalkotasi fo-
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lyamatot Balazs Sandor ,vélemények négyszogekeént” képzeli el, ahol ,mi vélekedink
magunkrol és roluk, 6k véleményt formalnak rolunk és magukrél”.® Tovabb boncolgatva
a kérdéskort a szerzd kifejti, hogy az altala felvazolt illusztrativ idomnak van egy lénye-
ges tulajdonsaga: ,az egymast és dnmagunkat visszaadd képekben (véleményekben)
mindkét oldalon ugyanaz a torzulas fenyeget, s lIévén kolcsonhatas a négyzet oldalai
kozott, ezek rendellenességeket indukalnak a masik fél 6n- vagy masok-értékelésében”.®
Az imagolodgiai kutatasok fontossagat hangsulyozandé Balazs kifejti, hogy tobbségi-ki-
sebbségi relacioban az egymashoz viszonyulas nem reked meg a vélemények 6ssze-
Utkozésének keretei k6zott, hanem befolyasolja human kapcsolatainkat, meghatarozza
egyuttmikddésiink lehetéségeit vagy tavolsagtartasunkat.”

A torténelem két nagy vilagégését kdvetd nagyhatalmi rendezések kovetkeztében a ki-
sebbségi lét mindennapjait megélé magyarok és a tobbségi nemzetek kapcsolatéaban ez a
folyamat hatvanyozottan jelentkezik, mert a tdbbség altal rélunk és torténelmunkrél alko-
tott képe, benyomasa a kdzvetlen érintkezésben tapasztalhato, érzékelhetd hatassal bir.
Az ukran-magyar viszony kapcsolodasi és egyben Utkozéteriletének a mai Karpataljat
tekintik. Az 1945-ben a Szovjetunio részét képezé Ukran SZSZK-hoz csatolt terilet az
elsé vilaghaboru utan mesterségesen életre hivott kozigazgatasi egység volt. Az egy-
kori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyek tertleteinek egy részébdl alakult,
amelyek a magyar allamalapitas kezdetétdl a Magyar Kiralysag szerves részét alkottak.
Ismeretes, hogy a Karpat-medence mar idészamitasunk kezdetétél viharos torténelmi
multra tekint vissza: népvandorlasok és haboruskodasok szinhelye volt, ahol népek je-
lentek meg, majd tlntek el a torténelem sillyesztdjében, nem csoda tehat, hogy etnikai
Osszetétele mindmaig igen valtozatos. A honfoglalé magyarsag a Vereckei-szoroson at
érkezett a Karpat-medencébe, ahol ekkor mar szlav lakossag élt. Arrél viszont, hogy a
szlavok melyik agahoz tartozott az itt él6 népesség, mar megoszlanak a vélemények a
tudomanyos, féként ukran nyelvi irodalomban, mivel a ,Ki volt itt hamarabb? Kinek van
tobb joga a terlletet birtokolni?” kérdésekben e tényezének kulcsszerepet szannak.

A Szovjetunié 1991. évi széthullasa kdvetkeztében létrejott 6nallé ukran allam — meg-
Orokolve a birodalomtol Karpataljat — a volt szovjet tagkoztarsasagok kozul az egyetlen,
amelynek hatarai, kilépve a kelet-eurdpai siksagbdl, atnyulnak a Karpat-medencébe. Kar-
patalja, hivatalosan Ukrajna Karpatontuli tertilete, hataros Magyarorszaggal (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyével) és teriiletén napjainkban is jelentds (a legutolsé népszamlalas
hivatalos adatai szerint korllbelll 156 ezres) magyar nemzetiségld kozosség él. Nem
véletlen tehat az a tarsadalmi konszenzus, amely a geopolitikai, gazdasagi és torténelmi
tényezéket figyelembe véve, a magyar-ukran kapcsolatok fontossagat, és a két néprdl,
torténelmikrél kialakult (kialakulo) elképzelések, nézetek, sztereotipiak tanulmanyozasa-
nak aktualitasat hangsulyozza.?

A kolcsonods képalkotasi folyamat sajatsagos és sokatmondo tukrét képezi az iskolai tor-
ténelemtanitas anyaga és jellege is, amelynek kutathatd és kézzelfoghato forrasat pél-
daul a tankdnyvek vagy a kvantitativ, illetve kvalitativ modszerrel torténé felmérések je-
publikaciok az elmult 20-30 évben, a jelenlegi allapotfelmérés elvégzése is esedékessé
valt.® Hipotézisiink f6 eleme az volt, hogy az emberek véleményalkotasaban lényeges
tényezdk a tarsadalmi kdrnyezet és a tarsadalmi normak, amelyek az egyén szociali-
zacioja szempontjabol és idészakaban hatnak leginkabb. Vagyis, feltevésiink szerint, a
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karpataljai viszonyokat tekintve kulonb6zé kép alakulhat ki a magyarokrél azokban az
ukran nemzetiséglekben, akik ukran tobbségu telepulésen élnek, de kapcsolatban allnak
magyarokkal (pl. szomszédi, barati, stb.), mint akik szintiszta ukran kérnyezetben élnek,
és csak a tankdnyvek, sajto stb. alapjan van ismeretik rolunk. Megint mas a magyar tobb-
ségl teleptilésen élékben, akik kozvetlenebb: rokoni, barati vagy egyéb kapcsolatban all-
nak veliink. Mindezek alapjan kutatasunk elsédleges célja volt feltarni, hogy a karpataljai
ukran tannyelvi kozépiskolakban érettségi el6tt allé diakok mennyire ismerik a magyar
kulturat, hagyomanyokat, torténelmet, mindennapi eseményeit, illetve attitlidjeiket a ma-
gyarorszagi é€s a karpataljai magyar kdzosseghez, vagyis a hipotézisink igazolasa vagy
cafolasa, illetve ezaltal az ukran kozépiskolasok magyarsagképének vizsgalata.™

A nagyszabasu kérdGives felmérésre 2007 tavaszan kerilt sor Karpatalja kilenc
jarasaban,' 44 kilonbozé telepllésen (varos, falu, nagykozség). A végzés diakok atti-
tldjeit, magyarsagismeretét és magyarsagképét rogzitd kérddiv dsszeallitasat tobb, a
témaba vagod vagy céljaiban megegyezé korabbi felmérés kérdbiveinek, illetve azokrol
sz6l6 tanulmany eredményeinek attekintése el6zott meg.'? Az 6sszeallitott magyar nyelv(
kérddiv és a kutatdas modszertana tekintetében magyarorszagi szakérték vélemeényét is
kikértlk. A kérd6ivet ennek figyelembe vételével, és az ukran nyelvre leforditott, ukran
anyanyelvu filologussal lektoralt kérdések probakérdezése nyoman levont tapasztala-
tok alapjan véglegesitettik. Az iv 36 kérdés tartalmazott. Volt olyan intézmény, ahol az
igazgatok nem engedélyezték a kutatast. Néhol ellenségesen, gyanakvassal, kilonb6zé
megjegyzésekkel fogadtak, és fellletesen, sok kérdés kihagyasaval toltotték ki a diakok
a kérdoiveket, hangoztatva, hogy ,miért kellene nekik ilyeneket tudni a magyarokrél”. Volt
olyan eset, hogy bar az igazgatoé hozzajarult, a tanarok nem voltak hajlandéak atengedni
egy tandrat és csak szunetben, vagy a hetedik 6ra utan engedték kitoltetni a kérdbive-
ket, ami az alapossag rovasara ment. Mashol viszont nagy érdeklédéssel, lelkesen lattak
neki diakok a kitoltésnek, sét presztizskérdést csinaltak abbdl, hogy minden kérdésre
valaszoljanak, merthogy milyen szégyen, ha valamit nem tudnak. A tanarok és igazgatok
részérdl is jottek olyan visszajelzések, hogy jonak, hasznosnak tartjak a témafelvetést
és érdekl6dtek afeldl, hol lesznek kdzzétéve a felmérés eredményei. A kérddiv kitoltésé-
ben végil 80 ukran vagy vegyes (ukran-orosz, ukran-magyar, stb.) tannyelv(i kozépiskola
1375 diakja vett részt. A telepulések iskolainak kivalasztasa véletlenszer( volt.

A vélaszadok vallasi megoszlasa igen szines képet mutat. A tobbség, 684-en természe-
tesen pravoszlavnak (ortodox), illetve meglepéen nagyszamban 230-an, pontosan nem
meghatarozva, kereszténynek vallotta magat. 225-en vallottak magukat goérog katolikus-
nak, am mivel az ukran kozépiskolakban érettségizé6 magyar vagy egyéb nemzetiségi
diakok nem lettek kizarva a felmérésbdl, igy 31 reformatus, 29 katolikus és 50 rémai
katolikus is részt vett a valaszadasban. Az egyéb kategoriaban a baptistak, adventistak,
szombatosok, Jehova tanui 6sszességében 34 6t tettek ki. Ezen kivil ateista valaszra
is volt példa (5 esetben). A nemzetiségi aranyok tekintetében 1244 didk (90%) vallotta
magat ukrannak. A fennmaradé 131 f6bél 55 vallotta magat magyarnak, 38-an nem va-
laszoltak, és csupan 10-10 vallotta magat orosznak és németnek, harman szlovaknak.
Néhanyan nem tudtak egyértelmien megvalaszolni ezt a kérdést, igy ukran-magyarnak
vagy magyar-ukrannak, ukran-orosznak vagy ukran-ciganynak vallottak magukat. Egyéb
eléforduld nemzetiségek: roman, ruszin, csecsen, zsidé stb. Rakérdeztiink a szildk és
nagyszulék nemzetiségére is. Itt elég lehangold tapasztalatokat szereztiink, mert tobb
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esetben kiderult, hogy magyar szll6k és nagyszilék gyermekei, ukran iskolaba jarva
ukrannak vallottak magukat. Ez nyilvanvaléan az utdbbi néhany év oktataspolitikajanak
kovetkezménye, hiszen a tankonyvek és pl. a torténelem o6rak tananyaga erésen atpo-
litizalt, er6s ukran nemzetallam-épit6 jelleggel van toltve, amelynek eredménye a nem
ukran nemzetiségliek asszimilalasa.

Kivancsiak voltunk a valaszaddk nyelvtudasara is, illetve arra, mely részik és milyen
szinten beszéli a magyart. Az ukran nyelvet, mivel mar az érettségiig jutottak, nyilvan-
valéan mindenki beszéli (bar a kérd6ivben ezt csak 1310-en jeldlték be). Ezen kivil a
legtobben oroszul tudnak: 1088 diak, illetve 249-en magyarul is. Az iskolakban oktatott
idegen nyelvek kozil 645-en tudnak valamilyen szinten (tébben is bevallottak, hogy csu-
pan szotarral) vagy csak tanulnak angolul, 173-an németil. A vidék multikulturalis jelle-
gébdl adoddan egyéb nyelvek ismerete is felmerilt: szlovak, roman, lengyel, cseh, de
voltak, akik a ,ruszin”, ,hucul” vagy ,karpataljai” (po-zakarpatszki) nyelv ismeretét jeloltek
meg a valaszokban az egyéb kategodrian belll. A magyar nyelv ismeretének mértékeére,
mélységére vonatkozoan a legtdbben, 727-en a ,csak néhany szot tudok”, kb. 150-en
az .értem, de nem tudok (vagy félek) beszélni” valaszlehetéséget valasztottak. A ,folyé-
konyan vagy fels6fokon beszélem” valaszt f6leg a magukat magyarnak valld, vagy a ve-
gyes hazassagokbol szarmazoé didkok jeldlték meg, de a szamadatokbdl kitlinik, hogy
nemcsak 6k, hiszen a nemzetiség meghatarozasanal csupan 55-en vallottak magukat
magyarnak. A két szam kozotti kildonbség bizonyos mértékben ismét azt a tanulsagot
tikrozi, hogy ukran iskolaban tanulé magyar szulék gyermeke sok esetben vallja mar ma-
gat ukrannak. A kérddiv hianyossaga, hogy az ,egyaltalan semmit nem értek magyarul”
valaszlehet6séget nem vettik szamitasba az 6sszeallitasnal, de 17 esetben ezt a diakok
kikiszobdlték azzal, hogy a margdra irtak ezt a valaszt. Ez a magyar nyelvterilettdl tavol
es6 ukran lakta telepiléseken élék esetében fordult eld. A magyar nyelvhez, valamint
magyarokhoz f(iz6d6 attit(idoket tovabb vizsgalva tettlk fel azt a kérdést, megtanulnanak-
e magyarul, ha erre lenne lehetéség a kdzépiskolajukban. A valaszaddk 67%-a (922 f6)
valaszolt igennel, mig 31% (427 f6) a nemleges feleletet valasztotta. A negativ valaszok
tobbsége megint csak az ukran tobbségu, vagy mondhatnank szin-ukran jarasok, telepu-
Iések lakoitol szarmazik, mert a magyar szomszédokkal, baratokkal, tv-csatornakkal, stb.
rendelkezd, illetve érintkezd didkok esetében a nyitottsag a masik nyelvének elsajatita-
sara nagyobb mérték.

Az ukran érettségiz6k barati kérét vizsgalva talan tulzottan is szines kép alakult ki: fehér-
oroszoktol, romanoktodl, szlovakoktodl, lengyelektdl kezdve talalkozhatunk angol, amerikai,
svéd, kinai, arab, olasz ismerdsokkel is. A kérdés konkrét céljat tekintve azeért kimutat-
hatd, hogy a tébbségnek, 698 fének, kizarélag ukran baratai vannak, 35-en valaszoltak,
hogy tébbnyire magyarokkal baratkoznak, am elég magas a szama azoknak, akiknek az
ukran mellett mas nemzetiségl baratai vannak. E kategorian belll a 632 valaszadobdl
176-nak vannak magyar baratai, 125-nek magyar és orosz, 60-nak az ukran mellett orosz
baratai is. Ezen felll tébben jeldltek be szlovak, roman, cseh, német, lengyel, cigany, stb.
nemzetiségl baratokat. Vagyis sokan nem zarkéznak el a nemzeti kisebbségek soraba
tartozo baratoktol, ismerdsoktdl.

A szomszédsagi viszonyokat tekintve jarasonként és telepulésenként valtozé a kép, am
az aranyokat hasonlitanak a barati kdr nemzetiségi megoszlasahoz: kizarélag ukran
szomszedokroél 746 f6 szamolt be, ezen kivil 526 valasz vegyes 6sszetételt mutat, ahol
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az ukranok mellett igen nagy szamban (207-en) emlitik a magyar, 81-en az orosz-magyar,
illetve 47-en az orosz szomszédokat. Tobb helyutt elé6fordulnak még a véalaszokban a
szlovak-magyar, roman-magyar, német-magyar, cigany és moldovan szomszédok.
Ezutan arra kerestik a valaszt, vajon kiilbnbséget tesznek-e a magyarorszagi és karpat-
aljai magyarok kézétt, s ha igen, miben nyilvanul ez meg, tovabba, ha latnak, vagy nem
latnak kulonbséget, ezt kdzvetlen kapcsolatok, érintkezések révén vagy csak kozvetett
informaciok alapjan szlrték le. A kérdést onnan kozelitettik meg, hogy jartak-e mar egy-
altalan Magyarorszagon, ha igen, kb. hanyszor, és az orszag mely részein, nevezetes
helyein fordultak meg. Nos, a valaszadok 71%-a soha nem jart, 11%-uk csak egyszer,
13%-uk tObbszor jart Magyarorszagon. A Magyarorszagra egyszer vagy tobbszor lato-
gatok kdzul nem mindenkinek vannak kulturalis élményei, 6sszesen 207-en valasztottak
azt a valaszlehetdséget, hogy jartak valamilyen nevezetes vagy torténelmi emlékhelyen.
Legtobben az Orszaghazat, a H6sOk terét, a Budai varat, a Halaszbastyat, a Matyas-
templomot, Debrecent és a Nagytemplomot, az Opusztaszeri Nemzeti Parkot, az egri
varat emlitették meg, de sokan csak annyit irtak be, hogy varakat, templomokat, muzeu-
mokat, na meg a Vidamparkot és Allatkertet latogattak meg.

Ami a karpataljai és az anyaorszagi magyarok mentalitasa kozotti kilonbséget illeti, a
vélemények majdnem egyforma aranyban oszlanak meg, hiszen 43%-uk vél felfedezni
kilénbséget, mig 46% nem, illetve 11% nem valaszolt erre a kérdésre. A kapott valaszok
vizsgalata utan elmondhatd, hogy negativ vélaszt (tehat nem lat kiilonbséget), inkabb a
magyarokkal nem kozvetlen kapcsolatban €16, ukran tobbségl telepulésekrél vald va-
laszaddk adtak, mig a vegyes telepuléseken él6k tapasztaltak kulonbségeket a hatar
két oldalan élék kozott. Az indoklasokat idézve legtobbszor talan a hanglejtés és kiejtés,
akcentus kozotti, illetve a mentalitasbeli kilonbségeket emlithetjik meg. Ezen kivil érde-
kes, néha meghokkentd és tobbszor negativ valaszok is szilettek, amelyeket nagyjabal
négy csoportot alkotnak (a valaszokat ukranrdl forditottuk).

Az elsébe azokat a véleményeket sorolhatjuk, amelyekben pozitivabbaknak itélik meg a
karpataljai magyarokat, mivel ,az ukran hatas kdvetkeztében jobbakka valtak”, pl. : ...
a karpataljaiak hozzaszoktak az itteni kériilményekhez, és mar inkabb hasonlitanak az
ukranokhoz, mint a magyarorszagiakhoz”; ,...a karpataljai magyarok asszimilalédtak a
szlavokhoz és németekhez, igy sajat mentalitasuk, kilén nép alakult ki”; ,...a karpataljai
magyarokat mar inkabb lehetne ukrannak nevezni, mivel viselkedéslik és szokasaik in-
kabb olyanok, mint az ukranoknak”. A masodikba azokat a valaszokat sorolhatjuk, ame-
lyekben alacsonyabb rendiinek vagy negativabb szinben tlintetik fel a karpataljaiakat,
és a Magyarorszagon él6ket értékelik pozitivabban, pl.: ,...a mi embereink nem annyira
intelligensek és kulturaltak”; ,...a magyarorszagi magyarok finomkodoéak, udvariasak, a
karpataljaiak pedig dnelégliltek, szemtelenek”; ,... a magyarorszagi magyarok az euro-
pai kultara érékdsei és kévetdi”. A harmadikba azokat a vélemények tartoznak, ame-
lyek tobbé-kevésbé objektiven latjak a helyzetet és a kulonbséget (bar ezzel a szerzbi
véleménnyel nem mindenki ért egyet!), pl.: ,...a magyarorszagiak abban kiilbnbéznek
a karpataljai magyaroktdl, hogy 6k jobb gazdasagi helyzetben vannak”; ,...a karpataljai
magyarok jobban megdrizték a szokasokat, tradiciokat, a beszédiik is kilbnbozik”; ,...a
karpataljai magyarok visszafogottabbak és annak ellenére, hogy Ukrajnaban élnek, na-
gyobb hazafiak”. A negyedikbe keriilnek azok a valaszok, amelyek a magyarorszagiakkal
szemben a hataron tuliakat tlntetik fel kedvez6bb szinben, barmiféle magyarazat nélkul,
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pl.: ,A magyarorszagi magyaroknak alacsonyabb az IQ-juk. Rossz az oktatasi rendszer”;
»...a karpataljai magyarok nyitottabbak a parbeszédre, mint a magyarorszagiak”, ,a ma-
gyarorszagiak nem tekintik a karpataljaiakat sajatjuknak, nem &szinték”.

A tovabbiakban a magyarokhoz f(iz6d6 attitiidék és sztereotipiak vizsgalatat céloztuk
meg. Itt 10 pozitiv és 3 negativ jellemz&t, emberi tulajdonsagot soroltunk fel — jésziviiek,
segitbkészek, Gszinték, udvariasak, vendégszeretbk, dolgosak, okosak, ligyesek, lele-
ményesek, batrak, fosvények, lustak, 6nzék —, majd arra kértik valaszadoinkat, jeloljék
meg, szerintlk a felsoroltak kézil mely jelz6k érvényesek leginkabb az ukranokra, illetve
a magyarokra altalanossagban. Itt tdbb megoldas is lehetséges volt. A kapott valaszok
alapjan elmondhato, hogy a josziviiség nem a magyarok, inkdbb az ukranok jellemzdje.
A segit6készség tekintetében kicsivel magasabbak a pozitiv mutatok, de még mindig in-
kabb az ukranokra jellemzd. Az szinteség tekintetében megint csak nem allunk jol, ezt is
inkabb az ukranokra vélik érvényesnek. Az udvariassagot nézve az ukranokra vonatkozo-
an is kevesebb az igen, mint a nem, de azért szamszerien még mindig el6ttlnk jarnak. A
hires magyar vendégszeretetrél valaszadoink, mint kiderilt nem rendelkeznek elegendd
tapasztalattal, s ismét csak az ukranokra vonatkoztattak ezt a tulajdonsagot, mégpedig ki-
emelten magas szamban. Mivel mind a tiz pozitiv tulajdonsag 6sszehasonlitasa hasonlo
eredményt tiikroz, lassuk, mi a helyzet a negativ jelz6kkel: fésvény, lusta, 6nz6. Ebben az
esetben mar megfordult a pozitiv és a negativ bejeldlések aranya, a negativ tényezéket
nagyobb mértékben tartottak a magyarokra érvényesnek, mint sajat nemzetiikre. Ossze-
foglalva elmondhatjuk, hogy a valaszaddk nagy része elfogult volt a sajat nemzetiségével
szemben és esetlkben tobbnyire a pozitiv tulajdonsagokat valasztottak, mig a magyarok-
ra féként a negativ jelz6ket jelolték be.

A kovetkez6 kérdéskor a magyarsagismeretre vonatkozott, amellyel azt szerettik volna
feltarni, vajon az ukran érettségizék értékitélete valds tudason, vagy csak elszort benyo-
masokon, informaciokon alapszik. Ezért ebben a kérben csak nyilt kérdések fordultak el6.
Arra kértlik a diakokat, soroljak fel az altaluk ismert hires magyar személyeket, koltéket
vagy irékat, nemzeti innepeket, ételeket, fontos térténelmi eseményeket (amelyekrdl az
iskolaban tanultak példaul) stb. A hires emberek felsorolasanal sokszind paletta alakult ki
torténelmi h6soktél mai politikusokig és média-szerepldkig, am az ismertségi lista legfel-
s6bb fokan vitathatatlanul Petéfi Sandor all (547 f6 nevezte meg). Ot kdveti ismertségben
Il. Rakoczi Ferenc, majd Zrinyi llona, Horthy Miklds, stb., vagyis elmondhatjuk, hogy a
magyar torténelem azon szerepl6it ismerik leginkabb az ukran érettségizék, akik vilaghir-
névre tettek szert, vagy kétédnek a helyi térténelmi eseményekhez. A magyar koltéknél
és iréknal a nagy tobbség megint csak Petéfi nevét irta be, de eléfordult még Arany
Janos, Jozsef Attila, Ady Endre, Jokai Mér, Benedek Elek neve is, sét, néhanyan nem
éppen koltéket és irdkat is beirtak, valoszin(leg tippelés alapjan. A nemzeti linnepek vi-
szonylataban lehangoléak az eredmények, mert sokan — talan félreértelmezve a kérdést,
talan az ismeretek hianyaban — nem a nemzeti, hanem a vallasi és egyéb lnnepeket
soroltak fel, tehat a karacsonyt, husvétot, Ujévet, Mikulast irta be, és csak kis szazalék-
ban talalkozhatunk a marcius 15., augusztus 20., oktober 23. valaszokkal. Két érdekes
valasz az Alkotmany napja és a Flggetlenség napja (90-en emlitik!) ,iinnepek”, amelyek
bekerllése azzal magyarazhatod, hogy a sajat ukran nemzeti tinnepeiket ravetitették a
magyarokra. Nem ismerve pontosan a torténelmet, feltételezték, ha naluk fontos e két
nap, akkor biztosan igy van a magyaroknal is. A nemzeti ételeinket tekintve a legtdbben
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a babgulyast, gulyast és bogracsost ismerik, de sokan beirtédk a csirkepaprikast, lecsot,
soéletet, nokedlit, toltott kaposztat, bundas kenyeret, palacsintat, haldszlét, huslevest is.
A kiemelked6 magyar térténelmi események kozul a legtdobben az 1848-49-es forradal-
mat és szabadsagharcot és az 1956-0s forradalmat emlitették, de sokszor talalkozhatunk
a ,Karpatalja magyar megszallasa”, ,Karpatalja Magyarorszag fennhatésaga alatt”, ,az
Osztrak-Magyar Monarchia széthullasa és Magyarorszag megalakulasa” valaszokkal.
Karpatalja, mint terllet hovatartozasa és birtoklasi joga korili vitak napjainkban igen gya-
koriak mind a tankdnyvek, mind a tudomanyos irodalom és a sajtd hasabjain, igy nem
csoda, hogy a kdzépiskolasokban pl. az 1939-es eseményekrél mar az a kép rogzlilt,
hogy a magyarok elvették a terlletet az ukranoktdl, holott erre semmi joguk nem lett
volna. A népek, nemzetek fontos szimbdluma évszazadok 6ta a nemzeti lobogo, zaszlo,
vagyis a magyarsagismeret fontos kérdése, vajon hanyan tudjak az ukran kbzépiskolasok
kozul, milyen szinl a magyar zaszld. A valaszadas megkonnyitése céljabol nem kértik,
hogy rakjak sorba a szineket, csupan soroljak fel azokat. A kérd6iv kitdltéi kozil 63% (868
f6) fel tudta sorolni a piros-fehér-zéld szint, bar nem mindig ebben a sorrendben, 6% (81
f6) nem helyes szindsszeallitast sorolt fel és 31% (426 f6) nem valaszolt a kérdésre.

A kulturélis és nyelvi interakci6 vizsgalatahoz visszatérve megkérdeztiik, hanyan néznek
magyar adasokat, csatornakat. A valaszadok 24%-a néz magyar tv-t, mig 70%-uk nem.
Tovabb haladva ezen a fonalon, azokat a valaszadokat, akik néznek magyar misorokat,
csatornakat, megkértik részletezzék, milyen jellegli miisorokat néznek, s itt is nagyon
széles palettat kaptuk: az id6jaras-jelentéstdl a hireken at, talkshow-k, filmek, sportm(iso-
rok és természetfilmek is felkeriltek a listara. Tehat azon kevesek, akik néznek magyar
adast, elég valtozatos modon teszik ezt. A nézett csatornak kozott tobbnyire a Duna TV,
M1, M2, RTL-Klub és TV2 szerepeltek. Itt kérdeztlink ra arra is, milyen karpataljai ma-
gyar nyelvi ujsagokroél hallottak mar. Természetesen nem feltételeztik, hogy tul sokan
olvasnanak magyar ujsagokat, de attdl még az ujsagos standokon, kényvtarakban, szom-
szédoknal, baratoknal, stb. talalkozhattak veliik. A valaszadok tobbsége a tobb évtize-
des multra visszatekintd Karpati Igaz Sz6t, illetve a masodik helyen a Karpatalja, majd a
Bereginfé cimi hetilapokat ismeri, de talalkoztunk kisebb példanyszamu jarasi lapokkal,
mint a Kronika vagy Beregi Hirlap, illetve gyermek és ifjusagi lapokkal is, mint az Irka.

A felmérés tovabbi kérdéskore Magyarorszag kisebbségpolitikajara és a karpataljai ma-
gyarsagot utébbi néhany évben érinté legfontosabb témakra vonatkozott. Arra a kérdés-
re: hallott-e mar a hataron tuli magyarok kettds-allampolgarsagarol szo6lé6 magyarorszagi
népszavazasrél (2004. december 5.), a valaszadok tobbsége, 1019-en, vagyis 75% ne-
gativ valaszt adott, mig 240-en, 17%-uk talalkozott e kérdéssel. Azokat, akik hallottak az
eseményrél, megkértik, fejtsék ki bévebben, hogy véleményiik szerint milyen hatassal,
kovetkezménnyel jart volna ennek az elvnek a torvénybe iktatasa. A valaszok itt nagyrészt
a rovid ,semmilyen” vagy ,pozitiv’, illetve ,negativ” szavak voltak. Néhanyan viszont rész-
letesebben is kifejtették allaspontjukat, ezekbdl idézunk: ,nagy jelentésége lenne, mert
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a karpataljaiak szabadon utazhatnanak Magyarorszéagra”; ,szerintem, Ukrajnaban egy
allampolgarsagnak kell lenni, ugy, ahogy most is van”; ki kell zavarni ket Ukrajnabdl’;
,€Z a karpataljai magyarok jogainak és lehetéségeinek szélesitését és az anyaorszaggal
valo kapcsolat-tartast jelentette volna”; ,oriasi jelent6sége lenne, és lehet akkor az ukra-
nok tébbet tudnanak a magyarokrol, kultarajukrol, mivészetiikrdl”; ,a magyarok tbmeges

kiteleplilését jelentené Karpataljarol Magyarorszagra”.
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A kovetkezd kérdésbdl azt szerettlik volna megtudni, hallottak-e mar a Magyarorszagon
elfogadott hataron tuliak statuszara vonatkozé térvényrél és abban az esetben, ha igen,
akkor véleménye szerint milyen jelentésége van a magyarigazolvanynak a hataron tuli,
beleértve a karpataljai magyarok szamara? A felmérésben résztvevé 1375 érettségiz6-
bél 1097-en nem is hallott a témardl, csupan 138-an adtak pozitiv valaszt, illetve majd-
nem ugyanennyien egyaltalan nem valaszoltak a kérdésre. Akik igen, azok ilyen jellegu
véleményeket fejtettek ki: ,akkor miért van szlikség utlevélre?”; ,6k mar Magyarorszag
allampolgarai, kettés allampolgarsaguk van’; ,nagy jelentésége, mert ezzel a magyarok-
nak kénnyebb atmenni a hataron, mint az ukranoknak”; ,nyugodtan lehet vele Magyaror-
szagra utazni, atteleplilni, fels6oktatasban tanulni”. Tehat a valaszok azt tikrozik, hogy
a magyarigazolvany (uhorszkij paszport) alatt 6k azt értik, hogy a hataron tuliak szama-
ra ez egyenértékdi a Magyarorszagon él6k személyi igazolvanyaval, s hasonld jogokat
biztosit szamukra. Vannak azonban olyan valaszaddk is, akik ismerik a magyar igazol-
vannyal jaré kedvezményeket, el6éjogokat: ,Kénnyebben tudnak utazni és érvényesilni
Magyarorszagon”; ,bizonyos mértékli utazasi és oktatasi kedvezményt nyujt”. A tObbség
azonban negativan értékeli meglétét, elvi értékeit nem ismerve, szikségtelennek vagy
haszontalannak tartja: ,nem tul fontos, mert ennek az igazolvanynak nincs tal nagy jelen-
tésége”; ,az egyszerl parasztok és munkasok szamara semmilyen, mert nincs pénziik,
hogy kihasznaljak a kedvezményeket;, ,az anyagi tamogatasok nélkiil nem sokat ér a
magyarigazolvany”. Volt, aki atérezte és felismerte elvi, illetve a hataron tuliak szamara
inkabb érzelmi jelentéségét: , Oriasi jelentésége van, mert sok magyar él Magyarorszag
hatarain kivill”

A zaro kérdéskor az Eurdpai Unidhoz fiz6d6 viszonyt volt hivatott megvizsgalni, el6-
szOr altalanos értelemben. Itt a ,pozitivnak tartom”, ,negativnak tartom” és a ,még nem
gondolkoztam errél” valaszlehetéségeket kinaltuk fel. A legtébben, 679-en a ,pozitivnak
tartom” valaszt adtak meg, 461-en soha nem gondolkodtak a kérdésen, 115-en nega-
tivnak vélik, és 119-en nem valaszoltak. Ukrajna EU-integracios lehetéségeirdl, annak
pozitiv vagy negativ fogadtatasarol kérdeztik a diakokat a tovabbiakban. Nagy részik
nem valaszolt, még nem gondolkozott ezen, vagy nem tud allast foglalni. A bizonyos
véleménnyel rendelkezdk korében is vannak, akik a ,pozitiv”, illetve ,negativ’ egyszavas
valasszal zartak le a kérdést, viszont el6fordultak konkrét, és sok esetben nagyon is
keményen allast foglalé vélemények: ,egyszeriien csodalatos lenne, fenomenalis az uk-
ran nemzet szamara”; ,valészinileg pozitiv, mert az EU orszagai tamogatjak egymast’;
»,Szabad beutazas az EU orszégaiba, szabad kereskedelem és egydittm(ikbédés az EU
orszagaival, politikai és gazdasagi tamogatas;, ,az életszinvonal névekedése, a demok-
racia fejlédése, az inflacio és korrupcio cs6kkenése, javulna az ukran termékek miné-
sége, versenyképessége”, ,a legjobb, mert Ukrajna &rékre fliggetlen lett, megszabadult
Oroszorszag befolyasatél”. Vannak azonban negativ vélemények is: ,negativ, szerintem
Ukrajna még nincs kész erre és nincs is szliksége ra. Ezen kiviil az ukranok 50%-a elle-
ne van’; ,negativ, mert Ukrajnat kihasznalnak, mint nyersanyagforrast, munkaerépiacot,
féldjeit”; ,ez semmi j6t nem hoz Ukrajnanak, a szlav népeknek kell egytitt mikédni, gaz-
dasagilag Oroszorszag a perspektiva”. Vannak kétkeddk, bizonytalanok is, akik bizonyos
feltételek mellett pozitivnak itélik, bar azt is mondhatnank, 6k latjak a legobjektivebben a
kérdést: ,pozitiv, ha ez nem rontja a j6szomszédi kapcsolatot Oroszorszaggal”; ,javulna
Ukrajna szinvonala, kezdetben nehéz volna, de aztan jobb”; ,,Ukrajna fontos geopolitikai

28



udomany és tarsadalom

9,

helyzetben van, és az EU-nak nincs sziiksége egy ilyen erés orszagra”; ,gyors gazda-
sagi fejlédés, de ez azzal jarna, hogy mas orszagok befolyasa aléa keriilne, mas széval
a farok lenne, nem a fej”.

A felmérés utolso kérdése ismét a karpataljai magyarsag helyzetének megitélését kérte
karpataljai magyarok szempontjabdl. A valaszadok kozott ismét nagy aranyban vannak
azok, akik egyaltalan nem valaszoltak a kérdésre, sokan irtak, hogy mivel 6k nem magya-
rok, nem tudjak ezt megitélni, vagy semmilyen hatésa nincs. A bévebb valaszok kozul az
alabbiakat emelhetjuk ki: ,térekedni fognak visszakerlilni a sajat orszagukba”; ,befolya-
solja, mert lezarultak a hatarok”; ,jo lenne, ha Magyarorszag beengedné a magyarjait”; ,a
Magyarorszaggal hataros savban javulna a népesség életszinvonala a gazdasagi egyditt-
mukodések tiikrében”; ,sokkal nehezebb a vizum beszerzése”; ,semmilyen hatassal nin-
csen, hiszen 6k Ukrajnaban élnek és Ukrajna nem tartozik az EU-hoz;, ,engem teljesen
hidegen hagy mi van veliik”;,,menjenek innen, az egyetlen pozitiv pont”. Vagyis lathatjuk,
itt is mennyire valtozéak a vélemények, sokszor tévhiteken, nem valds informaciokon
alapul6 feltételezéseik.

A felmérés alapjan az alabbi kbvetkeztetéseket vonhatjuk le:

— A karpataljai ukran tannyelv( kozépiskolak érettségizé didkjai viszonylag sok informa-
cioval rendelkeznek a magyarokrol, kultarajukrol, hagyomanyaikrol, multjukrol, am ez az
ismeret inkabb jellemzé a folyamatos kozvetlen kapcsolatban allé telepilések, jarasok
lakéinak esetében. A tavolabbi, mondhatnank szin-ukran telepuléseken, vagy ahol szor-
vanyban élnek magyarok, ez a tudas igen alacsony szintd, s6t a hajlanddsag is gyengébb
mas nemzetiségek nyelvének, kulturajanak megismerésére.

— ljeszt6 tendencia viszont az, hogy az ukran tannyelv( iskolakban szocializalédo diakok
nagy része szin-magyar szul6kkel rendelkezve magat mar ukranként definialja, amely az
allam er8s asszimilacios munkajanak eredményességét mutatja.

— Osszességében megallapithato, hogy mindezek, és a kdzépiskolai tananyag tartalma
és jellege kovetkeztében a diakok sok negativ sztereotipiat, attitlidot hordoznak a magya-
rokkal szemben."

Jegyzetek

T Czupy Imréné Varga Klara: Magyarsagkép Eurépaban. In: Kultarak és hatarok. Apaczai
Napok 2002. Nemzetkézi tudomanyos konferencia. Tanulmanykdtet. Gyér, 2002. 175. o.
2 Sokcsevits Dénes: Magyar mult horvat szemmel. Magyar a magyarért Alapitvany,
Budapest, é. n. 4. o. Lasd még: Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-Eurépaban,
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1976.

3 Koésa Laszlo: ,Ki népei vagytok?” Magyar néprajz. Planétas Kiado, Budapest, 1998. 7. o.
4 Balazs Séandor: Identitastudatunk zavarai. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1995. 287-
288. o.

5U.o.: 288. o.

5U.o.

7U.0.: 292-293. o.

29



Zewpléni Miizsa

8 Kobaly Jozsef: A magyarsag és Magyarorszag az ukran térténetiras tikrében (1989-
1999) = Régio, 2000. 2. szam, 109. o.

% Erre véllalkozott a Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola bazisan miikédé
Lehoczky Tivadar Intézet.

0 A tanulmany és a felmérés az MTA HTMOP és az EUROCLIP-EUROKAPOCS
Alapitvany tamogataséaval készlilt.

" Beregszaszi, Munkacsi, Nagysz6l6si, Ungvari, Huszti, Técséi, Rahoéi, Szolyvai,
Okérmezdi.

2 Példaul: Gereben Ferenc: Nemzet, identitas, kultidra. Osiris kiadé, Budapest, 1993;
MOZAIK 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Karpat-medencében (szerk.: Szab6é And-
rea, Bauer Béla, Laki Laszl6, Nemeskéri Istvan) Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet, Buda-
pest, 2002; Tébbség-kisebbség. Tanulmanyok a nemzeti tudat témakdérébdl (Lazar Guy,
Lendvay Judit, Orkény Antal, Szabé Ildiké irésai) Osiris Kiadé — MTA-ELTE Kommunika-
cioelméleti Kutatécsoport, Budapest, 1996.

3 Hoffer Tamas: A nemzettudat valtozé jelképei. In: Magyarsagkép és térténeti valtoza-
sai. Mihelytanulmanyok. Budapest, 1999; Szociadlpszicholbgia (szerk.: Hunyady Gyérgy),
Gondolat Kbnyvkiado, Budapest, 1984, Hunyady Gyorgy: Sztereotipiak a valtozé kézgon-
dolkodasban. Budapest, 1996; Csepeli Gydrgy: Nemzetek egymas tiikrében = Kisebbség-
kutatas, 1999. 2. szam.

30



e 4

udomany és tarsadalom

Képes Géza

Az észtek torténete és irodalma

Az észt nép Ostorténete, mint az északi népeké altalaban, mitoszok vilagaban vész el
és hogy Esztorszag, Eszti' még ma is megvan, annak is bizonyara valami mitikus vagy
kozmikus hatalom az oka, annyiszor és olyan megsemmisit erével tort ellene a sors ha-
ragja. Ha plasztikusan akarnam érzékeltetni az észtek torténetét, nem is kéne mast ten-
nem, mint azokra a tertleti és hatalmi valtozasokra ramutatnom, amelyeken a most foly6
vilaghaboruban? ez a kis nép atment. Az egész torténete is nagyjabdl ugyanez, mert ko-
rulbelll ugyanezeknek az eréknek lUtkdz&pontja volt egész térténete folyaman, csak per-
sze a régi korokban az er6k mérkézése sokkal lassabban ment végbe. Hogy Esztorszag,
helyesebben az észt nép mégis megmaradt, annak az az oka, hogy ebben az orszagban
a nép és nemzet fogalma mindig egybeesett, tehat amikor a nép puszta emberi 1étéért
klizdott, ugyanakkor az észt nemzet fennmaradasa is kockan forgott.> A masik ok nyilvan
az volt, hogy Eszti tipikusan parasztallam és barmely rettenetes véraldozat aran valtoztak
is gazdai, ez a nép, mint a fold megmunkaléja, kényszerliségbdl mindig megmaradt. A h6-
ditok éppen ugy, mint a romai gyarmatositok elsésorban a vezetéréteget, vagy a hatalmat
tamogato elemeket tavolitottak el er6szakkal — a rabszolgakat mindig megkimélték.
Amidta az észt nép a szabadsagat a 13. szazad elsé felében elvesztette, az orszag tobb
mint hét évszazadon keresztul a nagyhatalmak atjaro-terulete volt. A 13-16. szazadig a
német lovagrend uralkodott az orszagban, a 16-18. szazadig a svédek és a 18-20. sza-
zadig az oroszok. A nyugati hatasnak kdszonik az észtek vallasukat és kulturajukat, az
oroszok vallasi és kultirhatasa minden erészakoskodasuk ellenére sem volt jelentds,* az
atmeneti jellegl dan és lengyel uralom pedig alig hagyott valami nyomot rajta.’

A lovagok harom szézadon at voltak Eszti korlatlan urai. 1557-ben Rettenetes Ivan, Nagy
Péter hodito eszméjének elbharcosa, ki akarvan jutni a Balti-tengerre, tatarjait razuditotta
a német lovagokra. A német varak egymasutan elbuknak, a varosokat, a falvakat egymas
utan felperzselik. A z(irzavar eléri tet6pontjat: a német lovagok nagymestere behivja a
lengyeleket, terlleteket ajanlva fel nekik, Saaremaa szigetén® danok kétnek ki, Tallinnban
pedig a varos lakossaganak kérésére egy sved hadsereg szall partra. Az orszag egyetlen
nagy csatatér, ugyanugy, mint az 1914-es vilaghaboru végén. Rettenetes Ivan vereseé-
get szenved s most a hatalmas Svédorszag hatarozza el, hogy a Balti-tengerbél mare
nostrumot csinal. A danok hamarosan kivonulnak Saaremaabdl, a lengyelekkel hosszu
haboru indul, amely csak 1662-ben fejezédik be. Karoly Gusztav svéd kiraly lassanként
az egész orszag urava lesz. Kézben az orosz kolosszus cihelédik, ujabb rohamot indit
Ivan sikertelen kisérlete utan. Nagy Péter Eszti ura lesz, s most a nemesek mindent el-
kovetnek, hogy az emberséges svéd kiraly XI. Karoly térvényeinek a legkisebb nyomat
is eltlintessék.
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A jobbagynak tulajdona sem lehet, sem haza, sem allatai, sem szekere, sem agya: min-
den az uré, s6t a jobbagy is, akit ura szuverén modon itélhet bot-, korbacs- vagy egyeb
blntetésre, zalogba tehet vagy eladhat, ahogy éppen kedve tartja. Amikor az orosz kor-
manyz6 megeérkezik, megddbbenve latja, hogy milyen allati sorban teng az észt jobbagy.
ki, a carné pedig hatarozott utasitast kild a kormanyzénak, a legsziikségesebb reformok
életbe léptetésére. Ezek a reformok a kdvetkezdk: kimondjak, hogy a jobbagy tulajdonosa
lehet személyes targyainak; maximaltédk a botbuntetésben a csapasok szamat, végul egy
zaradékban ajanljak a botnal kevésbé artalmasabb korbacs hasznalatat. A szabadelvi
I. Sandor car 1816-ban és 1819-ben eltdrli a jobbagysagot orszaga egész teriiletén. Ez
azonban mit sem jelent a gyakorlatban, legalabbis Esztiben nem: ezt vilagosan mutatjak
a gyakori parasztlazadasok, amelyeket a rabtartok viszont, minden egyes alkalommal, a
legnagyobb kegyetlenséggel fojtottak vérbe.

Az orosz egyhaz, kihasznalva az észtek embertelen nyomorat és foldéhségét, foldet igér
a hozza attéréknek. Térnek is at az észtek tdomegesen, de az egyhaz nem tudja bevaltani
igéretét és az (j hivek fellazadnak. A helyi hagyomany ,plhajarvi (Szentté-parti) harc” né-
ven ismeri ezt a zendulést, amelyet hamarosan és a hagyomanyos kegyetlenséggel tor-
nek le. Kétszaz és o6tszaz kozott valtakozott a korbacsutések szama. I. Miklds, a reakcios
car is megsokallja a dolgot, nem emberi érzésbdl, de mert nyilvanvaléan rendzavarasra
vezet ekkora elnyomas. |. Miklos kdvetelésére 1856-ban kimondjak, hogy a parasztot
nem lehet elltni a foldt6l, amelyet megmivelt; hogy ez a fold a paraszt tulajdonava lehet,
ha az arat medfizeti. A fold bérdsszegét pedig természetben kell medfizetnie, nem pedig
robotban. Persze ezek a rendelkezések megint csak papiron maradnak. Ujabb parasztla-
zadas. Véresen leverik, 60 embert halalra itélnek, s a botlitések szama egy-egy embernél
jéval meghaladja a Nagy Katalin megallapitotta maximumot. Aliberalis Il. Sandor elrende-
li, hogy a jobbagy szabadon valtoztathatja helyét, eltorli a botblintetést és a robotot.

Ez tortént 1870-ben. Esztorszag kilépett a kdzépkorbdl. Ugyanis ezuttal végre is kellett
hajtani a car rendelkezéseit. Az észtek most mar varosokba kéltdézhetnek, ahol megkez-
dédhet és meg is kezdbdik az észt kispolgari rend kialakulasa, amely csakhamar mélto
versenytarsa lesz az idegen polgarsagnak. Sokan azonban, megunva a sok hasztalan
clrhodést,” veszédést, a mozgasi szabadsagot arra hasznaltak fel, hogy — korilbelll
200000-en — kivandoroltak Oroszorszagba és Braziliaba. Erre céloz Under Maria Klilva-
rosban versében, amelyet kotetlinkben is bemutatunk.® Ismét masok, élve azzal a joggal,
hogy foldet vasarolhatnak, inuk szakadtaig dolgoztak, hogy a vételarat megszerezhessék.
Azokat a szerencséseket, akiknek ez sikerdilt, a tdbbi szegény észt nem irigyelte, bliszkék
voltak rajuk és a foldbirtokos észteket a tobbiek vezetéjiknek tekintették. E médos gazdak
kozul tdbben, igy a hires Laipman is, vezetdi lettek foldhoz ragadt tarsaiknak az 1905-i
forradalom idején. Az észt gazdasagi elit mellett kezdett kialakulni egy észt értelmiségi
vezetbréteg is. Egyaltalan, minden tertleten megindul az élet, a fejlédés. Kreutzwald az
észt mondavilagbdl megalkotja az észtek héskolteményét, Kalevipoeget,® erre a korszak-
ra esik Lydia Koidula kolténé alkoté munkassaga, akiknek koltészete a nemzeti érzés, a
hazaszeretet apotedzisa. 1869-ben alapitja Jannsen, Koidula kolténé apja a népi ének-
karokat és ezzel életre hivja a késébb olyan nagy fontossagra emelkedett orszagos da-
losversenyeket. Ekkor épul a tartui Vanemuine-szinhaz, gazdasagi és egyéb iskolak nyil-
nak meg. 1872-ben megalakul az Eszt irék Tarsasaga (Eesti Kirjameeste Selts), amely
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aztan 1893-ban politikai okok torténé feloszlatasaig iranyitotta az észt irodalmi életet.
Eszt Gjsagok sziiletnek Parnuban, a Postimees és Viljandiban a Sakala. Sajnos, az észt
politika iranya mar ekkor kettévalik. Jannsen, akinek langol6 hazaszeretete kétségbevon-
hatatlan, azt hirdette, hogy a fennallé hatalommal nem szabad szembeszallni, Jannsen
ovatos, mondhatni opportunista felfogasaval szemben a radikalis Jacobson azt vallotta,
hogy minden haladas lehetetlen, ha nem veszik fel a harcot az idegen allamhatalommal,
tovabba az arisztokracia és az egyhaz el6jogaival.

Az észt szellemiség Széchenyi—-Kossuth-harca azonban hamarosan elnémult és egyal-
talan elnémult csakhamar a felébredt észt nemzeti 6ntudat minden mas hangja is. lll.
Sandor egyetlen mozdulattal letérte az észt nemzeti renaissance hajtasait. Oroszosité
mozgalmakat inditanak a birodalom minden részén: hagymatet6s templomokat épitenek,
oroszul tanitanak az iskolaban, orosz hivatalnokok igazgatnak, és cirill betlikkel nyomjak
a konyveket. Raadasul még az erére kapott észt kisbirtokos rendet is erés gazdasagi
valtsag suijtja. Altalanos elkeseredés az egész orszagban. Az Gj Romanov, II. Miklés mar
nem erdlteti az oroszositast. A gazdasagi valsagot is atvészelik. A nemzeti mozgalom
aj erével indul meg. Az észt irok ,Noor Eesti” (Ifji Esztorszag) nevii mozgalma is most
szlletik meg."® Az eurdpai szellemi aramlatok hatasa alatt az irodalomban megerésodik a
realizmus Lydia Koidula, Anna Haava, Kitzberg és a tobbiek nemzeti idealizmusa utan, és
mondhatnok: azzal szemben. Az ,Ifjil Esztorszag” mozgalom kdveteli a nemzet felszaba-
ditasat az idegen hatalom elnyomdsa aldl, szét akarja robbantani a tarsadalmi kereteket,
szembefordul mar nem csak a balti barokkal, hanem a vagyonos észtséggel is. Ez iranyt
vezet6 egyéniségeik Gustav Suits, a lirikus és Fiedebert Tuglas, novellairé és esszéista.
A 19. szazad végén vagyunk, amikor az eurdpai irodalmakra életunalom hangulata borul.
Ezzel szemben az észt irodalmat a szazad végén erds optimizmus jellemzi. A nép biza-
lommal tekint a politikai és tarsadalmi valtozasok elé. 1905-ben forradalom tor ki Orosz-
orszagban, amely eré visszhangot ver Esztiben is. A forradalmat azonban leverik, m(iko-
désbe lép a puska és a kancsuka, de a legerésebb elnyomas sem tudja mar feltartoztatni
a nemzetet az el6rehaladas utjan. Az irodalom uj élcsapata taplalja tovabb a nemzetben
az élet tiizét, amit az el6bbi ,Noor Eesti”-mozgalom vezetd lirikusa Gustav Suits felszitott
az észt szivekben Elu tuli (Az élet tiize) cim( kotetével. Ez az U] élcsapat ,Siuru™rél, a
Kalevipoeg csodas madararél nevezi el magat." Ismeretlen nagy tehetségek tlinnek fel,
akik vilagirodalmi szintre emelik az észt koltészetet és prézairodalmat.

Kozben kitor a vilaghaboru.'? Az észteket mozgédsitjak olyan zaszlo6 alatt, amihez semmi
sem koti 6ket. Ekkor még almodni sem merik, hogy nemsokara észt zaszIl6 leng a tallinni
var fokan. A pétervari forradalom'® utan az észtek raébrednek, hogy végre megalkothatjak
a maguk szabad allamat és ki is kialtjak fliggetlenségiiket. A csodalatos gyorsasaggal
megszervezett észt nemzeti hadsereg kiveri az orszagbol az idegen betoré csapatokat és
a fiatal allam megindul a szervezkedés utjan.™

Az 1920. februari tartui békeszerzdédés értelmében a Szovjet'® elismeri Eesti fliggetlen-
ségét. Az észt parlamentaris kdztarsasag elndkéul Pats Konstantint valasztjak meg. A
hosszu szazadokon at jobbagyi sorsban sinyl6dott észt nép most mar igazan szabad. A
fenyegeté kommunista veszély lekiizdése végett siirgésen végrehajtjak a foldbirtokrefor-
mot. A nagybirtok 96,6%-at egyszer(en kisajatitottak és a felosztott nagybirtokok helyén
20-40 hektaros kisgazdasagokat szerveztek. A foldet az észt nép kapta meg, akié erede-
tileg is volt, és aki most vérével szerezte vissza a bolsevikoktol.
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Eszti parlamentaris kdztarsasag maradt 1933-ig, amikor is a vezetd politikusok, éliikén
Pats elndkkel, ugy lattak, hogy az 1920-as alkotmanyt revidealni kell. Ez a |épés szélsé-
séges elemek fenyegetd lépése miatt latszott szikségesnek, s az alkotmany revizioja,
amelyet az un. szabadsagharcosok népszavazas utjan hajtottak végre, szinte korlatlan
hatalmat biztosit az allam fejének, a ,riigivanem”-nek (allamvénnek). Mivel a riigivanem
Pats ugy latta, hogy polgarhaborutdl kell megmenteni az orszagot, az uj alkotmany alap-
jan az egész hatalmat a kezébe vette, hogy megmentse a polgari demokratikus allamot.
Sokan elégedetlenkedtek ezzel az allamvezetéssel és diktaturat emlegettek. Valdban
diktatura volt mar ez, kiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy milyen megalkuvast nem
ismerd, sét kiméletlen volt Pats a szélsébaloldali elemekkel, a kommunistaktol kezdve
a rideg nemzetkozi és mérsékelt szocialistakig. Azonban az kétségbevonhatatlan tény,
hogy az Uj allamberendezésnek is f6 gerince a szabad és gazdasagilag megerdsitett észt
parasztsag volt és az ebbdl keletkezett és erre épitett észt vezetd réteg.

Ennyiben lattam szikségesnek bemutatni észt testvéreim torténetét — ennyi, legalabb
ennyi szikséges ahhoz, hogy irodalmaval is ismerkedni kezdhesstink.

Ha az észt torténelem vigasztalansagaért akar az ember valami biztatot hallani az észt
nép mult és leendd sorsa feldl, akkor irodalmaban talal erét és vigasztalast. Az észt iro-
dalom népkoltészet, illetve népi koltészet abban az értelemben, hogy nekik is van gazdag
és valtozatos Kanteletarjuk és nemzeti h6skolteményik: a Kalevipoeg és valamennyi kol-
t6jik és iréjuk legalabb masod- vagy harmadfokon népi szarmazék. Ez érthetd is, mert
nyugati értelemben polgari réteglik nincs is, ahogy pl. a magyar népnek sincs.

A teljes észt biblia 1739-ben jelenik meg, az észt irodalom tehat meglehetésen késén
és akkor is nehezen indul fejlédésnek. Tudds férfiak, féleg papok és tanarok mivelik az
irodalmat, kedvtelésbdl vagy hazafias kotelességérzésbél. Ett6l az irodalomtdl teljesen
kilonvaltan él a népi koltészet, amely féleg a rabszolgasorsot panaszlé lirai dalokbdl
all. Meg kell itt jegyezniink, hogy a néknek olyan nagy szerep jut Esztiben a kéltészet
mdivelése terén, mint sehol masutt. A 13. szazadig viragzott elbeszél6 koltészetet férfiak
mivelték, de a késébbi lirai darabok szerzdi, nagy tdbbségben nék. Az eredetet egyéb-
ként vilagosan fel lehet ismerni, a gydongédebb, finomabb hangu banatos vagy jatékosan
kénnyed dalok nék ajkan szilettek — de kétségtelendl férfi az a koltd, aki a nét koltészet
kedves, lagy hangjaval ellentétben durva, keserl és folottébb erélyes kitoréseket ont
versbe, fenyegetézve, amig a foldet tori (pl. a Panaszdal cim( dalban’®).

Az észt népi koltészet a 19. szazad kézepéig halad teljesen kilonvaltan a mikoltészettol.
Ekkor indul meg ugyanis egy magasabb értelemben vett irodalmi élet és ekkor tlinik fel az
elsé kolté, a hagyomanyokhoz hiven: n6, a mar emlitett Lydia Koidula, kés6ébb pedig az
1880-90-es években Anna Haava, akik voltaképpen a népi formakat emelik fel és mivelik
tovabb. Az észt irodalomra nem lehet raerészakolni a nalunk divatos és talan sziksé-
ges ,népi és nyugatos”, ,parasztok és sznobok” megkulonboztetést. Ennek bizonyita-
sara csak egy példat emlitsek: Friedebert Tuglas az észt irodalom finom stilmivésze,
nyugatias esztétaja, akinek franciasan kdnnyed esszéi és novellai a nemzeti és eurdpai
torekvések szintézisét valdsitjak meg. Es ez az esztéta tdbbszor iilt bortdnben az idegen
allamhatalommal szemben tanusitott forradalmi fellépése miatt. Amikor pedig szam(izik
hazajabdl, bejarja egész Europat, de a tallinni Estonia-szinhaz megnyitasara élete koc-
kaztatasaval alruhaban hazaszokik, és késdbb is, az orosz uralom bukasaig, az ébredd
észt szellem egy-egy fontosabb Gnnepén mindig hazalatogat.
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A 19. szazad idealista iranyanak letinése utan nincsen észt ir6 és koltd, akinek mavei
mentesek maradtak volna a tarsadalmi és politikai harcok hatasaitél. A prézaban Eduard
Wildével kezdddik a népi realizmus diadalra jutasa. Ezt az iranyt Anton Tammsaare emelte
a legmagasabb fokra, akinek hatalmas 6tkotetes regénye a Téde ja Sigus (Az igazsag és
a jog) az észt irodalom leghatalmasabb alkotasa. Az emlitett két néven kivil az észt proza
kivalo tehetségei még: Mait Metsanurk, August Gailit és Albert Kivikas, és a szinmUir6é
Hugo Raudsepp. A koltészetnek a mar emlitettem ,Noor Eesti” és ,Siuru”-mozgalomban
elért viragkorat két lirai tehetség késziti el6: Juhan Liiv és Ernst Enno, mint Adyék irodalmi
forradalmat Komjati Jend és Vajda Janos. A ,Noor Eesti” mozgalom vezére Gustav Suits
a bator, erélyes hangu lirikus.

Az 1917-ben alakult ,Siuru” nevl koltéi garda két legkivaldbb tagja Maria Under és Hen-
rik Visnapuu. Under koltészetét eleven szenvedélyesség, forré szinpompa jellemzi, a
targyak és a forma irant érzett mélységes néi alazat. Az olvasék vallosaggal megma-
morosodtak ezektdl a versektdl. A hosszas, ernyesztd fesziiltség utan valami Ujszin(,
felrazo szellemi megnyilvanulasra vagyakozo a kozonség és éppen ezt kapta meg Under
koltészetében, amely tokéletes 6sszhangot mutatott az élet uj rendjével. Under sem tud
megmenekilni az észt kolték sorsatol: az driasra nétt sotét tarsadalmi bajok megfojtjak
az elsd koltemények ujjongo szineit, nem a szerelmes nd édes Onkivilete csendil mar
fulinkben, hanem a testvérei sorsaért remeg6 névér fajdalma, ahogy ezt a Kiilvarosban
c. versébdl is lathatjuk. Népi targyu balladainak kozvetlen és egyszerl eszkdzokkel is
mélyen megindité hangja az 8si népi koltdndket juttatja esztinkbe. Visnapuu is szabad és
szenvedélyes hangu szerelmes versekkel aratta els¢ sikereit, de az 6 verseiben mar elég
koran megszoélal a szocialis és politikus koltd.

Suits, Under és Visnapuu a megujhodott észt irodalom legnagyobb koltéi. Meg kell még
emlitendnk a jatékos, finom formam(vészt, Johannes Sempert, a tulzé nyugati iranyok
képviseldjét, Johannes Barbarust, a hajlékony hangu természetfestét, Villem Ridalat, és
a legfiatalabb nemzedék legtehetségesebb tagjait: Heiti Talvikot és feleségét Betti Alvert.
Miutan bepillantottunk az észt nép térténelmébe és irodalmaba, végezetll tekintstink visz-
sza héskolteménylk utolsé énekére. Kalevipoeg, az észtek mondabeli kiralya, legydzte
magat az 6rdogoét is, 6riznie kellett az 6rddg barlangjat, és hogy 6érhelyét el ne hagyhassa,
az égi hatalmak egy sziklarepedésbe szoritottak be a karjat. A monda szerint eljon a vi-
lagégés, megrendil a fold és Kalevipoeg kiszabaditja karjat és csodakardjaval megvaltja
népét a rabsagbol. Ez a vilagégés az elsé vilaghaboruban bekdvetkezett. Most langba
borult a vildhg masodszor. Higgylink a monda joslatanak, higgyuk, hogy a mostani vilag-
égeés végen Kalevipoeg karja masodszor is kiszabadul a sziklarepedésbdl.

Utészé

Képes Géza (1909-1989) kolt6i, mliforditoi életmiivére lapunk Mlvészportré rovataban
mar emlékeztiink (Képes Géza, a szavak miivésze. Emlékek, versek, vallomasok (6ssze-
allitotta: Bolvari-Takacs Gabor és Foldy Lilla) = Zempléni Muzsa IV. évf. 3. szam, 2004;
életrajza ujabban: Foldy Lilla: Pataki évek, pataki versek. A 100 éve szliiletett Képes Géza
és Sarospatak. In: Comenius és Kazinczy szellemében. Bibliotheca Comeniana XIV. Sa-
rospatak, 2009), igy most csak réviden vazoljuk palyajanak alakulasat. Matészalkan szii-
letett, Sarospatakon érettségizett, majd miutan Ebtvés-kollégistaként elvégezte a pesti
bolcsészkart, ide tért vissza magyar—angol-német szakos tanarnak. Els6 verseskétete
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1933-ban jelent meg Sarospatakon. 1945 utan a Magyar Radio irodalmi osztalyanak ve-
zetbje, a Magvetd Kényvkiadé alapitod igazgatdja, a Magyar PEN Club fétitkara. 1957-t61
elsésorban kéltészettel, miforditasokkal és irodalomtérténeti kutatasokkal foglalkozott.
Sarospatak diszpolgara volt.

A most kbzzétett tanulmanya az altala szerkesztett, észt irokat és kélt6ket bemutatod
,Eszaki vartan” c. kétetben (3-8. 0.), Budapesten, a Magyar Parasztszévetség Miivels-
dési Osztélyanak Erdekes Kényvek c. sorozataban latott napvilagot, kiadési hely és év
megjeldlése nélkiil, az 1940-es évek elején. Bar a témaban ma mar t6bb, részletes és
korszert mi hozzaférhetd, a széveget lényegi valtoztatasok nélkiil jelentetjliik meg, tud-
va és jelezve, hogy az magén viseli korénak ideoldgiai és stilisztikai lenyomatét. (Ujabb
kiadvanyok pl.: Kapronczay Karoly: Sziintelen harc. A baltikum révid térténete, Budapesti
Ismeretterjeszté Tarsulat, 1991; Toivo U. Raun: Esztorszag térténete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 2001; Finnorszag térténete (szerk.: Anssi Halmesvirta), Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2001, illetve lapunkban is kbzreadtunk tanulmanyt: Pomozi Péter: A Tartui
Egyetem és Magyarorszag. Az észt-magyar kulturalis kapcsolatok térténetébdl = Zemp-
1éni Muzsa lll. évf. 3. szam, 2003.) Képes Géza szbvegének ujrakbzlésével elsGsorban
azt a felvilagosito-neveld célzatot és népszerdsité-elbeszélb jelleget kivanjuk tiikrézni,
amely a szerzét a finnugor népek irodalmaval kapcsolatban mindig is jellemezte, hiszen
pélyaja sorén az 6sszes finnugor nyelvekbdl forditott. Igy pl. 6 adta ki a ,Finn versek
és dalok” (Budapest, 1959) c. koétetet, és elsésorban az & (valamint Bereczki Gabor)
munkajat dicséri ,Az észt irodalom Kistiikre” (Budapest, 1969) c. antolégia. Megalapozot-
tan vélasztotta tiszteletbeli tagjava a Finn Irészévetség, levelezé tagjava a Finn Irodalmi
Tarsasag, fogadta diszdoktorava a Helsinki Egyetem, s kapta meg a Finn Oroszlanrend
Lovagja kitlintetést.

Az Eszaki vartan” két tovabbi forditd kézremiikbdésével késziilt, a teliesség kedveéert
emlékezziink meg roluk is. Ban Aladar (1871-1960) tanar, kélté, mdfordité, folklorista,
szamos észt és finn mi magyar tolmacsoléja, tébb kbzéleti szervezet, egyeslilet tagja, a
Folklore Fellows magyar osztélyanak megszervezdje, a Turani Tarsasag Finn-Eszt Intéze-
tének (alapitva: 1923) vezetdje, a Turan c. folydirat tars-, majd felelés szerkesztdje (1921-
25, ill. 1926-36). Viranyi Elemér (1897-1945) magyar-francia szakos kb6zépiskolai tanar
volt Szegeden, majd a févarosban, tovabba ird, mdforditd, a Finnugor Kulturbizottsag
Magyar Osztalyanak titkéra, a Magyar-Eszt Tarsaség aleinéke (1939), a Turani Tarsaség
tagja, a Tartui Egyetem elsé magyar lektora 1923-1928 kdzétt. Munkassagaért magas
észt és finn kitlintetéseket kapott. Budapest ostromakor vesztette életét.

Képes Géza tanulmanyaban a helyesirasi, illetve korabeli névatirasi hibakat kijavitottuk,
a sziikségesnek itélt kiegészité informaciokat pedig a jegyzetekben adtuk meg. A sz6-
veg kbzlésével szerkesztbséglink tiszteleg a szerzd sziiletésének 100. évforduldja eldtt,
egyduttal folytatja sorozatat, amelyben mar nem éI6 pataki tanarok nyomtatasban eddig
meg nem jelent, vagy publikalt, de nehezen hozzaférheté munkait adja k6zre, anyaggy(j-
tésként is a ,Sarospataki Iskola” c. neveléstérténeti kutatashoz. A széveget k6zzéteszi, az
utdészot és a jegyzeteket irta Bolvari-Takacs Gabor és Egey Emese.
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Jegyzetek

" A szerz6 az észt nyelvii Eesti orszagnevet hasznélja magyar atirassal; ezt a tovabbiak-
ban sem javitottuk at.

2 A ll. vilaghaborurél van szé, a tanulmany az 1940-es évek elején keletkezett.

3 A mai Esztorszag északi része volt Estland, a déli Livonia, az észtek lakta teriileteket
elészér csak 1917-ben egyesitették egy kormanyzdsagba, egységes ,orszag”-rol tehat
csak ekkortol beszélhetiink.

4 A vallasi hatas kérdése arnyaltabb: az 1840-es években, a féldhéz jutas reményében,
tébmegesen tért at az észt parasztsag az ortodox hitre (ezt késébb emliti is a szerz6). A
Peipusz-to keleti oldalan, orosz teriileten €l az a setu-nak nevezett, archaikus kulturat
meg6brzd észt népcsoport, akik mindig is ortodoxok voltak és orosz fennhatésag ala tar-
toztak.

5 Az allitas csak relative helytallo, mert Il. Valdemar (dan kiraly: 1202-1241) alapitotta
Tallinnt, amely észtiil taani linn-t, azaz dan varost jelent; Bathory Istvan (lengyel kiraly:
1675-1586) alatt pedig jelentds (livoniai) teriiletek keriiltek Lengyelorszaghoz; Tartuban
Jezsuita gimnaziumot alapitottak.

6 Saaremaa Esztorszag legnagyobb szigete.

7 A sz6t A magyar nyelv értelmezé szétara (1. kétet, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1959)
nem ismetri.

& Maria Under: Kiilvérosban (ford.: Képes Géza), in: Képes Géza: Eszaki vartén, h.n.,
é.n., 85-86. o.

9 A Kalevipoegnek nemcsak észt hési énekek a forrasai, hanem nagy mértékben a
Kalevala, és egy korabbi, észtféldon is ismert gydjtemény, a Mythologica Fennica.

10 Noor Eesti (Fiatal/lfii Esztorszag): irodalmi csoportosulas a 20. szazad elsé éveiben.
A szerzd altal késébb felsorolt kitiiné irdk, kolték, képzémlivészek kézbsen adtak ki 6t
valogatast, un. albumot. Fé célkitiizéseik egyike: ugy legyenek észtek, hogy kézben eu-
ropaiak is, eurépai mdveltséggel.

" Siuru: révid életli (1917-1919), de annal jelentésebb irodalmi csoport volt, Friedebert
Tuglas szerkesztésében harom jelent8s albumot (valogatast) publikaltak. Lirai 6nkifeje-
zés, erdteljes szerelmi kéltészet és természet-lira, sokszintiség jellemzi &ket.

2 Az I. vilaghaborurdl van szé.

8 Az 1917-es, utébb Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomnak nevezett eseményrél van
sz0.

* Az 6nallésag kivivasanak leirasa kissé vazlatos. Az 1917-es orosz forradalom utan az
észt teriileteken is bolsevik uralom kévetkezett, ismét két nagyhatalom k6zé ékelddtek, s
az észt allamtanacs ugy déntétt, ha bekbvetkezik a német megszallas, kikialtjak a fligget-
lenséget. Erre 1918. februar 24-én kerlilt sor, mindéssze egy nappal a német bevonulas
eldtt. 1918-19-ben harcok folytak, az orosz Vorés Hadsereg megprobalta visszafoglalni
a tertiileteket. Az észtek egyébként az |. vilaghaboruban az orosz oldalon vettek részt, és
jelentbs veszteségeket szenvedtek.

' Helyesen: Szovjet-Oroszorszag; a Szovjetunié csak 1922-ben alakult meg.

16 Panaszdal (ford.: Képes Géza), in: Képes Géza: Eszaki véartan, i. m. 12. o.
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