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udomány és társadalom

Kováts Dániel

Kazinczy Ferenc az ember és az alkotó

1.
Kazinczyra emlékezünk idén országszerte, születésének 250. évfordulója alkalmából; őt, 
az ő példáját idézzük magunk elé. Olyan alkotóról szólunk, aki életében és utókorában 
egyaránt heves vitákat támasztott, aki körül újra meg újra fellángol a hívek meg a kétke-
dők szenvedélyes disputája. Akár kiemelkedő jelentősége elismerésének tarthatjuk, hogy 
az időről-időre fellobbanó vitákban ismételten rokon- és ellenszenveket ébreszt. Meggyő-
ződésem, hogy Kazinczy Ferenc példája méltó és alkalmas arra, hogy a magyar kultúra 
szimbólumaként jelenjen meg itthon és a nagyvilágban, s mai gondolkodásunkkal teljes 
összhangban áll az ő érdeklődésének széles horizontja, amely jeligeszerűen fogalmazó-
dik meg ebben a sorában: „Nékem az emberiség s Pest s Buda tája hazám”.
Nagyon tanulságos lenne most felmérést végezni arról, milyen képzetek jelennek meg a 
magyar emberek tudatában, amikor Kazinczy nevét hallják. Érzik szellemiségének kihívá-
sát, a Kazinczy-szerep hatását? Vagy már a lezárt tisztes hagyomány részeként gondol-
nak reá? Vannak, persze, szép számmal tanúvallomások az utóbbi két évszázad magyar 
költészetében Dayka Gábortól és Csokonaitól napjainkig, amelyek a „széphalmi mester” 
hatásáról szólnak. Talán ma is sokan gondolják Juhász Gyulával egyetértésben, hogy „A 
szent előd ő, a fennkölt magyarság apostola”; és sorsát meg üzenetét átgondolva többen 
érzik Radnótihoz hasonlóan: „egyre jobban értelek, Kazinczy, régi mester”. Mások meg 
talán az időbeli távolságot érzékelik inkább, s a szerep heroizmusa helyett az embert 
látják lelki szemeik előtt a maga esendőségében. Befolyásolja a mai Kazinczy-képet, 
hogy bemutatása az iskolai irodalomoktatásban fokozatosan háttérbe szorult, hiszen az 
irodalomtörténeti szemléletmód helyébe az esztétikai érvényesség vizsgálata került, s 
ez nem válik Kazinczy előnyére. Mint a stilisztikatörténetet formáló jelenség jóformán az 
anyanyelvi nevelésben van már csak helye.
Eléggé általános az a megítélés, amit Kosztolányi Dezső írt róla 1935-ben: „Nem tudok 
tőle idézni semmiféle halhatatlant, még csak sorokat sem. Szonettjei, melyeket egy öt-
vös türelmével és szenvedélyével csiszolgatott, közben bizony megrozsdásodtak. Hajdan 
elmés epigrammáinak éle eltompult. Fordításain is átrohant az idő… Prózája, ha olykor 
szépen folyó és jellemző is, csak emlék, a történelmi értéke tartja fönn.” Kissé kegyetlen 
ítélet ez, amelyet azonban nem lehet megalapozatlannak tekintenünk. Magam – mint 
a tanítás erejében bízó tanárember – nem vagyok ennyire realistán szigorú. Megkoc-
káztatom azt a véleményt, hogy a Kazinczy-költemények válogatott gyűjteménye utat 
találhat a mai olvasóhoz. Emellett ma is számíthat az érdeklődésre önéletrajzi prózájának 
(Pályám emlékezete, Fogságom naplója, Erdélyi levelek, Utazásai) sok-sok részlete. Az 
általa fordított színművek is lehetnek színpadképesek, hiszen például Molière A kénytelen 
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házasság című darabja Kazinczy szövegével, Illyés Gyula átigazításában szép sikert ért 
el. S emlékeztetünk Demeter Júlia friss megállapítására: „A magyarítás olyan jól sikerült, 
hogy a magyar nyelvű Molière-kiadások ma is Kazinczy fordításában hozzák A botcsinál-
ta doktort.” Érdemes utalni arra is, hogy Lawrence Sterne: Érzelmes utazás Francia- és 
Olaszországban című művének modern kiadásaiban (1957, 1997) a fordító Határ Győző 
Kazinczy szövegét vette alapul. Nem csekély dolog ez manapság, amikor – egyes véle-
kedések szerint – már Jókait, Gárdonyit, Móra Ferencet is át kell írni, hogy az ifjú olvasó 
megértse őket.
Vissza kell azonban térnünk Kosztolányi megnyilatkozására, mert Kazinczyt méltató cik-
két így zárta: „nagy, maradandó alkotások nélkül is óriási. Körötte úgyszólván minden 
elveszett, megsemmisült, de áthasonult életté, bennünk él, lüktet tovább. Nincs remek-
műve. Élete a remekmű.” Találó zárlat ez, bár ha jól meggondoljuk: egy írói pálya minő-
sítéseként akár rangfosztásként is hangozhat. Amikor azonban ma Kazinczy példájáról 
szólunk, nagyon fontos üzenete lehet az utókor számára. S bár az efféle nagyvonalú, 
nagyon egyszerűsítő, az árnyalatokkal nem törődő megállapítások mindig vitathatók – hi-
szen igenis találhatunk remek darabokat az életműben, s igenis kimutathatunk szeplőket 
az életúton – tekintsük a továbbiakban gondolatmenetünk vezérfonalának Kosztolányi 
tételét! Amikor azt mondjuk, hogy Kazinczy költői tehetségének ereje, eredetisége nem 
éri el Csokonaiét, Berzsenyiét, Kölcseyét, akkor hozzá kell tennünk mindjárt azt is, hogy 
az irodalmi élet színvonalát, gazdagságát nemcsak a legnagyobbak, az igazán eredeti 
tehetségek alakítják, mert a kiteljesedéshez katalizátorokra, a folyamatokat befolyásoló, 
gyorsító más szereplőkre is szükség van. Ennek egyik példája Kazinczy Ferenc. Hogy 
szerepvállalását tekinti utókora az életmű fő értékének, az kiderül Kölcsey emlékbeszé-
déből (1832): „magát feladván hazájának szentelé mindenét”; meg Petőfinek a széphalmi 
sír mellett fogant verséből (1847): „fél századig / Tartá vállán, mint Atlasz az eget, / A 
nemzetiségnek ügyét”; Tompa Mihálynak a születés centenáriumára írt ódájából (1859): 
„Igaz valál – emléked áldott! / Halófölded szent, éltedért; / Szült sok jelest, nem szülte pá-
rod / Egy század, míg végére ért”. Nem lehet véletlen, hogy pályatársai következetesen a 
szent jelzővel illetik Kazinczyt, amivel kétségtelenül küldetéses sorsára utalnak.

2.
Többé-kevésbé közismert a pálya, amelyet Kazinczy Ferenc 1759 és 1831 között, a neki 
adatott 72 esztendő alatt végigfutott.
Az Érmellék szülötte, „hol – mint írja – fülem nyolcadik évemig magyar hangnál egyebet 
nem halla”, ahol anyai nagyapja házánál „tinta és plajbász leve minden mulatságom”. Az-
tán hazakerül a család alsóregmeci otthonába, ahol szülei veszik át nevelését. „Atyám a 
maga korának s tájának legjobb fejei közé számláltatott…; anyám nagylelkű, igen elmés 
és szennytelen erkölcsű asszony vala”, mondja. Elküldik egy évre német szóra Késmárk-
ra, ahol tágul a látóhatára, emlékezése szerint elbűvöli a Magas-Tátra „varázs látványa”, 
s igen nagy templomjáró lett, mert ott képeket látott meg muzsikát hallgatott.
Azután tíz sárospataki esztendő következik, ahol az iskolai tananyagon túl megnyílik előtte 
a könyvek, a képek, az emberi viszonylatok világa. Úgy gondolta: „a tanulás inkább függ a 
tanuló szorgalmától, mint a tanítóétól; mert Pataknak húszezer kötetnyi bibliotékája van, 
s a könyvek a tanulók szobáikba is kiadattak, mert az igyeksző gyertyát gyújt a másika 
gyertyájánál...” Itt tapasztalta meg először a fényt terjesztők szövetkezésének, a jó ügy 
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érdekében történő „társaságkötésnek” a jelentőségét. A tanulmányok, olvasmányok mel-
lett már itt belekóstolt a „könyvcsinálás” mesterségébe; előbb egy kis földrajzkönyvecské-
vel, azután Bessenyei németül írt művének fordításával jelentkezett. Utóbbiért megkapta 
az általa már akkor nagyra tartott előd biztatását: „Ne szűnjön meg az Úr szívének hajlan-
dóságai után menni”, ami nem csekély ösztönzés az ifjú diákember számára. Iskolásként 
jutott el először a császárvárosba, elbűvölték a bécsi képtárak kincsei.
Tanulmányai végeztével a görög és latin kultúra elemeinek ismeretében, a német és (ki-
sebb mértékben) a francia nyelv birtokában, a könyvek és a művészetek iránti érdeklő-
déssel lépett az életbe. A kor szokása szerint a közpályára készülőnek a joggyakorlat 
következett. Majd Kassán Abaúj vármegye szolgálatába lépett, hamarosan megtapasz-
talta a nyelvpolitika mibenlétét. „1784. május 18-án kiadatott a parancs – írja –, hogy az 
országban a közdolgok német nyelven folyjanak, s főnótáriusom németül éppen nem 
tudott, így az egész teher rajtam fekvék, nekem kelle lefordítanom az érkezteket, hogy 
viceispánom megérthesse; nékem németül és deákul feltennem, ami ment. De én hozzá 
valék szokva a munkához, s az nekem öröm volt.”
Az ígéretes vármegyei karriert hagyta ott, hogy a tanügy területére térjen, s tíz vármegye 
iskolaügyével foglalkozzon: „nekem mindennél kedvesebb volt: minden vallásbeli honfi-
ak nevelésére hathatni… az a kinevezés oly kedves, oly csalogató vala, hogy annál én 
kedvezőbbet álmodni sem tudtam.” Harmadik hivatali évének végén büszkén jelentette, 
hogy már 124 iskolája van, holott, amikor munkába állt csak 79 volt kerületében. A tartal-
mi-módszertani kérdéseket sem feledte: „a tanítókba a nevelés filozófiáját bővebb mér-
tékben csepegtettem.” Ekkor érték azonban az első támadások is, mert II. József hívének 
mutatkozott, s szembe került a rendi ellenállás táborával. „Vádlának, s még a jók is – írja 
önéletrajzában –, hogy feledém kötelességemet a hazához, midőn azon nyelv tanulását 
sürgetém, mely elölni készüle a miénket… Nem értem vádlóimat, de nem hiszem, hogy 
annak nézhessenek, ki hideg volt valaha a nemzet nyelvéhez.”
Ezek a kassai évek hozzák meg kezdeményező szerepét a bontakozó irodalmi életben. 
„Íróink s olvasóink száma mind inkább szaporodék”, írja, s Péczeli, Dugonics, Horváth 
Ádám meg Barczafalvi Szabó Dávid munkásságát emeli ki. Maga is igen termékeny. Ki-
adja Gessner Idilljeit, a Bácsmegyei című adaptációt, Hamlet-fordítását, majd a Heliconi 
virágok című almanachot. Elérkezettnek látta az időt arra, hogy önálló irodalmi folyóiratot 
indítson, mely bírálgassa a megjelent munkákat; „végyen fel esztétikai értékezéseket” 
legyen az írók „birkózó piaca”. A Magyar Museum, majd az Orpheus szerkesztése nagy 
tekintélyt szerez számára, levelezésbe kezd az írókkal. Erről az időszakról írja Németh 
László: „Ha az irodalom nemcsak egymás mellett föltűnő könyvek összessége, hanem 
inkább e könyvek közös élete, akkor Kazinczy előtt aligha lehet magyar irodalomról be-
szélni.” Majd azt is hozzáteszi, hogy amikor rabságba hurcolják: „az irodalmi élet tetszha-
lálba merül”. Amiért sokan – köztük Németh László is – némi ellenérzéssel tekintenek a 
„tekintélyes ifjú”-ra, azt Csetri Lajos így foglalta össze: „a magyarság eszményét annyira 
azonosította az európai magyarságéval, a klasszikus antikvitás példáján felnőtt európai 
kultúra és civilizáció részének fogva fel a magyarságot, hogy nyelvének és a benne is 
kifejeződő szellemi specifikumának megértésére volt eléggé érzéketlen.” Ezért szembe 
került a szervesebb fejlődés híveivel, Batsányival, Kármánnal.
A kassai évek alatt eléri őt a szabadkőművesek, valamint a jakobinusok mozgalma, s az 
utóbbinak kíméletlen elfojtása megtöri szépen induló pályáját. Kazinczy emberi nagysá-
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ga, teherbíró képessége a rabság hat és fél esztendei szenvedései során mutatkozik meg 
igazán. Abban, ahogyan a megalázó helyzetet, a gyötrő magányt, az egészségét fenye-
gető nyomorúságot legyőzi. 1794 telén a budai volt ferences kolostorban láncra verve 
szenvedi el a kihallgatásokat. De vele vannak Regmecről magával vitt könyvei: Horatius, 
Vergilius, Livius, Wieland, Gessner, Sterne művei. Írószerei nincsenek, de gondolatban 
verseket költ, fordít. Május 8-án hirdetnek ítéletet: felségsértés, lázadás bűne miatt fej- és 
vagyonvesztésre ítélik, de június 1-jén közlik a királyi kegyelmet: tartassanak addig, míg 
megbánásuknak elégséges jeleit adják. Átkerül a budai Gárdaházba, ahol valamivel job-
bak a körülmények, írószert is tarthat. Fordítja Hollmann: A természet oekonomiája című 
értekezését, Goethe, Wieland, Metastasio, Osszián műveit.
Októberben már a morvaországi Brünnben van; Spilberg várának kazamatájában, két-
emeletnyi mélységben penészes sziklafalak közt tengődik jó két hónapig, súlyosan meg-
betegszik, teljesen legyengül. 1796 januárjában átviszik Kazinczyt az obrovici fenyítőház-
ba, kedvezőbb körülmények közé kerül, tollat és tintát kap. Fordításokkal tölti ki idejét, 
Lessing, Goethe, Molière színműveit ülteti át magyarra, ki tudja küldeni lemásoltatás cél-
jából több fordítását. De nincs mindig írószere, elfogy az óndarab, s öccsének innen írt 
utolsó levelét emiatt így rekeszti be: „Ezt a véremmel írom, és tűvel.” A tiroli Kufstein vára 
lett a fogság következő állomása, ahonnan egy év múltán viszik az államfoglyokat tovább 
Munkácsra, a rabság utolsó helyszínére. Itt Ossziánt fordít, az ajtó vasrozsdájával ír, míg 
tintához jut, s innen szabadul 2387 napi szenvedés után.
Szabadsága visszanyerésével azonban nem ért véget a próbatétel; helyzete mind eg-
zisztenciájában, mind az irodalmi világban teljesen bizonytalan, s bár 1804-ben családot 
alapít, szabadulása után öt esztendőnek kell elmúlnia, míg önálló otthont teremthet ma-
gának. 1806. június 10-én beköltözik a félig kész széphalmi házba; 47 éves már, amikor 
megírja innen Kis Jánosnak: „Ott vagyok, édes barátom, ahol ifjúságom arany álmaiban 
reménylettem, hogy lenni fogok, és ahonnan magamat örökre kirekesztve gondoltam.” 
Képes volt azonban irodalmi műhelyt, központot teremteni e kis faluban. Újraépíti kapcso-
latait írótársaival, levelek százait indítja Széphalomból az ország különböző pontjaira, s 
egy jó évtizeden át övé a vezéri szerep. Segített ebben a két közeli város: a megyeszék-
hely Sátoraljaújhely, valamint az iskolaváros Sárospatak közelsége. Így írt erről: „Újhely-
ben némely barátaim, életet adának magányomnak, s ha dolgozásimban elakadtam, a 
pataki kollégium bibliotékája (és tanárai) készek voltak könyveikkel, felvilágosításaikkal 
segélleni. Nékem, s régolta már, nem vala egyéb óhajtásom, mint hogy falusi lakos le-
hessek, függetlenül, szabadon, fény és gond nélkül, s elértem, amit óhajtottam.” S azt is 
megvallja: „Távol literárius barátimtól, leveleik örökös összefüggésben tartának velek, s a 
posta nekem rakással hozá a Kis, a Jobbaházi-Németh, a Révai, Virág, Dezsőffy, Pápay, 
Fabchich s a nagy Révai nagy tanítványa, Horvát István, Vitkovics és a még addig nem 
látott Szemere leveleit. Szebb élet, mint ezen esztendeim, senkinek nem juthat.” Valóban 
ő lesz újra az irodalmi világ legfőbb tekintélye. Innen szól hozzá a Debrecennel Csokonai 
ürügyén folytatott Árkádia-pörhöz, itt írja bírálatait, episztoláit és esztétikai epigrammáit, 
rendezi sajtó alá Zrínyi, Dayka, Báróczy, Kis János meg a maga műveit, itt válik a nyelv-
újítási harc vezéralakjává.
Ezekben az években is van Kazinczy munkálkodásának vitát kiváltó eleme. Továbbra is 
a fordítást tartja a nyelvfejlesztés fő eszközének. Így nyilatkozott: „Hetedfél esztendőm 
veszvén el az örök munkátlanságban, de nem kontemplációk nélkül, meggyőződém az-
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iránt, hogy nyelvünket és literatúránkat mostani korában semmi nem gyarapíthatja in-
kább, mintha a régiség és a külföldi klasszikus íróit, kiknek érdemök közönségesen el 
van ismerve, minél nagyobb gonddal fordítgatjuk.” S hozzátette: „Addig gondolkodni mes-
terművek teremtése felől, míg a nyelv el nincs készülve, azaz míg az írók a szükséges 
teremtéseket s változtatásokat a nyelvben megteszik, az olvasók pedig a javallás által 
elfogadják, azt én mindig fonák igyekezetnek néztem.” Maga is igyekszik példát mutatni, 
1814 és 1816 között kilenc kötetben adja ki a francia, német, angol literatúra általa meg-
kedvelt alkotóinak műveiből készült fordításait. Ekkor azonban már nem éri el a remélt 
hatást, az olvasóközönség meg az írótársak figyelme inkább az eredeti művek alkotása, 
olvasása felé fordul.
Pedig Kazinczy épp a nagy irodalmak kincseinek átültetésétől várta a magyar költői nyelv 
megújítását. „Rettegni az újtól, szokatlantól, idegentől éppen úgy hiba, mint mohón kap-
ni… – állította, – Még egy nemzet sem vitte elő literatúráját anélkül, hogy azon nemze-
tektől, melyeknél a tudomány és mesterség már virágzott, ízlést, szólást ne kölcsönezett 
volna.” S ezen a ponton alakult ki újabb vitakérdés. A neológus Kazinczy szerint a nagy 
íróegyéniségnek joga van a nyelv önkényes fejlesztéséhez, s azt tartotta, hogy a magyar 
nyelv rendszere még nem szilárdult meg, szabad tehát latin, német mintára újítani. Ezzel 
azonban szembekerült a magyar szellem sajátos voltáról szóló felfogásokkal, az ortoló-
gusokkal, akik csak az organikus nyelvfejlődést fogadták el, a nyelvi revolúciót ellenezték. 
A vita azután Kazinczy tanulmányának ezzel a tételével zárult: „Jól és szépen az ír, aki 
tüzes ortológus és tüzes neológus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van 
önmagával.” Kazinczy 1831-ben egyik episztolájában így értékelte a nyelvújításban vál-
lalt szerepét: „Ki nyugtot óhajt, harcra kél. Kivívánk / A szép tusát s most béke boldogít.”

3.
Nem hallgathatjuk el, hogy miközben Kazinczy irodalmunk és nyelvünk fejlesztésén mun-
kálkodik, kínzó anyagi gondokkal kell megküzdenie. A kicsiny széphalmi birtok nem jöve-
delmezett eleget ahhoz, hogy hét gyermekének nevelése mellett a levelezéssel, könyv-
kiadással, könyvvásárlásokkal járó költségeit fedezni tudja. Az állam még utólag is nagy 
összeget követelt tőle a rabtartásért, hosszas perben állt felesége örökségéért, amelyhez 
haláláig nem jutottak hozzá. A zempléni levéltár rendezéséért járó napidíj nem sokat len-
díthetett anyagi helyzetén. Unokaöccse, Kazinczy Gábor beszélte el Toldy Ferencnek, 
hogy „a levéltárban tartott ágyat, de mikor sok a dolga, három széken nyúlt el, hogy soká 
ne aludjék. Élelem egy pohár tej s egy db kenyér… Otthon sokszor csak abból étkeztek, 
mi a házi kertben volt… Tengerivel élt olykor, s ez volt minden… Történt, hogy fiát nem 
küldhette be Patakra (ahol tanult), mert csizmája nem volt!” Gazdálkodását nem kísérte 
szerencse, eladósodott, birtokai egy részét zálogba kellett adnia. E kínos háttér ismere-
tében értékelhetjük teljesítménye igazi jelentőségét.
Az 1810-es évek közepétől kezdve Kazinczy fokozatosan átadja vezéri szerepét. Fog-
sága utáni irodalomújítási programjának lényege ugyan korszerű, hiszen az európai iro-
dalmakban mindenütt kölcsönös utánzás történik, s a nemzeti vonások helyét az európai 
jelleg foglalja el, azonban az ő klasszicizáló irodalmi eszménye – a nemzeti romantika 
terjedő szellemiségének hatására – veszít vonzásából. A Kisfaludy Károly körül Pesten 
irodalmi központot szervező fiatalok kerülnek az élvonalba. Alulmarad Kazinczy a szerzői 
jogokat érvényesítő úgynevezett iliászi-pörben, s meg kell tapasztalnia a tekintélyelvet 
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elvető új nemzedék erejét a lexikoni vitában. Kazinczy azonban sohasem vált sértődöt-
ten visszavonuló remetévé (mint Bessenyei vagy Berzsenyi), megírja önéletrajzi műveit, 
bekapcsolódik a tudós társaság szervezésébe, ellátogat Pannonhalmára, Esztergomba, 
Vácra, hazafelé tartva végigutazza Nógrádot és Gömört, útjairól frissiben írásban is be-
számol. Pályájának a Felföld népét pusztító kolerajárvány vetett véget, legyengült teste 
nem volt képes ellenállni a kórnak, 1831. augusztus 23-án örökre lehunyta szemét. Sírja 
azóta nemzeti zarándokhely.
Jelentőségét Kölcsey Ferenc, az életút hiteles tanúja így foglalta össze emlékbeszéd-
ében: „Szellem vala ő, mely a tespedő egészet oly sokáig csaknem egyedül eleveníté; 
lépcső, melyen egykorúi magasabbra hághassanak, s a szerencsésebb maradék tetőre 
juthasson.” A nemzet, a kultúra fejlődésében lépcsőfoknak lenni igazán nagy szerep. Illő 
tehát, hogy mi – „a szerencsésebb maradék”, a mai magyarok – tanuljunk példájából, 
őrizzük híven emlékezetét.

(Szerkesztőségünk a fenti közleménnyel zárja a Kazinczy-emlékévet, egyúttal tisztelettel 
és szeretettel köszönti a szerzőt, Kováts Dániel irodalomtörténészt, nyelvészt, aki e szá-
munk megjelenésekor ünnepli 80. születésnapját!)
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Kelemen Erzsébet

A párizsi Magyar Műhely címlapjai

„Negyven éves a nyitott szem, melyből a magyar irodalmat féltő haragunk fel-felszikrá-
zott, amikor erre volt szükség, vagy éppen örömünk, és – adjunk hálát a sorsnak – szikrá-
zik ma is, a harmadik évezred szemet kápráztató reggelén.” – írja Papp Tibor.1 A modern 
törekvéseket, az új esztétikai irányelveket, később az avantgárdot egyre markánsabban 
képviselő Magyar Műhely folyóirat első száma 1962. április 14-én jelent meg Párizsban, 
május elsejei dátummal, ezer példányban. A szerkesztők a lap címével eredetileg az írói 
gyakorlatra, az alkotóvá válás folyamatára utaltak. Arra a gyakorló terepre, amelyben 
formálódik stílusuk, gondolatviláguk, ahol az összetartozás, a „közös gondolkodás” egy-
aránt megnyilvánulhat.2 Az elnevezést hallván sokan arra gondoltak, hogy a szerkesztők 
Németh László irodalomteoretikai gondolkodására, megnyilatkozásaira, a „bartóki” iroda-
lommodellre épülő magyar műhely-gondolatkörre utaltak. Arra az esszére, amely erede-
tileg bevezetésnek készült a meg nem jelent, azonos című kötethez, s amely az induló 
Kortárs legelső számában, 1957 szeptemberében látott napvilágot.3

Németh László egész életművét „a magyarság szellemi-erkölcsi fölegyenesedésének 
szolgálatába kívánta állítani.” Művészete „eszméltető forrása” marad4 az egymást követő 
irodalmi nemzedékeknek, a küldetéses alkotóknak és csupán a nyelvi fenomént vallók-
nak egyaránt.5 Írói programkeresése, közép-európai kulturális tájékozódása, a magyar és 
a nyugati kultúra, valamint a modern és az archaikus rétegek szintézisére való törekvése, 
a nyugatitól eltérő esztétikai orientációja, a népi irodalom inspirációi, illetve a világcivilizá-
ció jövőjét kutató szellemisége, s Bartók Béla hatása hívták elő benne a magyar műhely-
gondolatot.6 Ez a Németh László-i eszmény „nem elválaszt Európától, hanem európai 
érvényességet kíván biztosítani a magyar jellegnek és a magyar értékeknek.”7 A Bibó 
István szellemiségével rokonszenvező Magyar Műhely ezen a ponton találkozott (spon-
tán módon!) a bartóki irodalommodellel. Bibó István A magyar demokrácia válságában 
egy kis nemzet európai küldetéséről ír, arról a szerepről, amellyel „termékeny példát és 
mintát” adhat „a világot gyötrő ellentétek feloldása számára”. Magyarország feladatát eb-
ben látja: az ország „fontos és pozitív tényezőjévé válhatik az angolszász–szovjet-orosz 
viszony szerencsés és biztató alakulásának is; hosszú távlatban pedig a demokratikus 
konszolidáció, a szocializmusra való átmenet és egy új, harmonikus társadalmi értékelési 
rendszer kiépítésének a műhelyévé is kinőheti magát.”8 (kiemelés tőlem: K.E.).
A Magyar Műhely folyóirat alapítói is a magyar értékeket akarták felmutatni egy haté-
kony műhely keretében. A lap indulásakor a szerkesztőbizottság tagjai Czudar D. József, 
Márton László, Nagy Pál, Papp Tibor, Parancs János és Szakál Imre voltak. A képző-
művészeti rovatot 1985-ig (haláláig) Pátkai Ervin szobrászművész vezette. A folyóirat 
népszerűsítésére a szerkesztők számtalan irodalmi körutat szerveztek Európában: meg-
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fordultak többek között Amszterdamban, Bázelben, Bécsben, Bernben, Genfben, Göte-
borgban, Grazban, Londonban, Oslóban és Stockholmban is. Később Marly-le-Roiban és 
Hadersdorfban évente Magyar Műhely-találkozókat szerveztek. Az első ilyen összejöve-
tel a lap fennállásának tizedik évfordulóján, 1972-ben történt. Hazai írók, költők, irodalom-
történészek, kritikusok vettek részt a marly-i eseményen. Az eredetileg a lap munkatársi 
számára megrendezett összejövetel így hozta létre a Magyar Műhely munkaközösséget. 
Az 1972-es év a Kassák-díj megalapításának, valamint a d’atalier című francia lap és 
könyvkiadó megalakulásának is éve volt. Az új folyóirat címe is jelzi a Magyar Műhellyel 
való kapcsolatot: a „műhelyből” született „gyakorlótér” lett. Ez az orgánum azért is jelen-
tős, mert a szerkesztők (alapító tagok: Nagy Pál, Papp Tibor, Philippe Dôme) nem magyar 
lapot szerkesztettek francia nyelven, hanem „egy francia avantgárd folyóiratot”, amelyben 
a viszonyítási pont az akkori francia irodalom volt.9 A szakirodalmak viszont teljesen el-
felejtkeznek a Magyar Műhely szerkesztőségének első, francia nyelvű irodalmi folyóirat-
próbálkozásáról, a Convergences 1967-es megjelenéséről, amely viszont már a magyar 
irodalmat mutatja be a francia olvasóknak. Az induló lapot Kassák-számnak tekinthetjük. 
A folyóirat ugyanis Márton László Kassákról szóló írásával kezdődik, majd az Egy em-
ber életéből olvashatunk részletet. Nagy Pál és Bernard Noel a képzőművész Kassákról 
ír, majd a költő versei következnek. A szerkesztők elismerő, rövid kortárs-megnyilatko-
zásokat is közölnek az avantgárd mesterről. A Michel Kiadó újdonságai is feltűnnek, s 
Banulesco román prózaíró kötetéről olvashatunk recenziót. A folyóiratot a szerkesztőség 
ajánlása zárja: az 1966-ban megjelent magyar kötetekre hívják fel az olvasók figyelmét. 
Az induló francia lapnak viszont – pénzhiány miatt – nem lett folytatása.
A Magyar Műhely köré fonódó találkozók ereje viszont egyre nőtt: az anyaországból ér-
kezők, valamint az erdélyi, a délvidéki és felvidéki magyar írók, költők, irodalomtörténé-
szek számára a legfőbb hozadékuk „a demokráciára hangolt hangulatnak a belélegzése, 
a megismerése, az átélése volt.”10 „Világosan látszott ezekből a találkozókból – vallja 
Petőcz András a látható nyelvről szóló 1985-ös, első hazai, Kalocsán megrendezett ta-
nácskozásra emlékezve –, hogy a Magyar Műhely nem egyszerűen egy folyóirat a többi 
»emigráns« lap között, és nem csak irodalmi csoportosulás, hanem az egész akkori prog-
resszív magyar költészetnek, határon túli és határon inneni művészetnek a legfontosabb 
találkozási pontja, szervező ereje, ha tetszik, origója.”11

A folyóirat kezdettől fogva megjelentette azoknak a modern szellemű íróknak, költőknek 
a munkáit, „akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megtűrt.”12 Így például Erdély Miklós, 
Hernádi Gyula, Mándy Iván, Mándy Stefánia, Mészöly Miklós, Pilinszky János, Örkény 
István és Weöres Sándor műveit. Az 1964-ben megjelent Weöres Sándor-különszám és a 
Tűzkút megjelentetése már igazi „avantgárd gesztus volt”: szembe mertek nézni a magyar 
irodalmi értékrenddel, s visszahozták Weöres Sándort „az irodalmi élet fő színterére”.13 A 
szerkesztőség felkarolta a fiatal tehetségeket is: a Magyar Műhelyben indult Dedinszky 
Erika, Esterházy Péter, Kemenes Géfin László, Kukorelly Endre, Labancz Gyula, Mészá-
ros István, Petőcz András és még sokan mások. A lap különszámai pedig olyan irodalmi 
értékekre hívták fel a figyelmet, amelyek „az adott pillanatban a magyar irodalom látóhatá-
rán kívül estek,”14 és az irodalomtörténet újraértékelésének és a közvetítés szükségessé-
gének a jelenlétét prezentálták15 (Weöres-, Kassák-, Füst-, Szentkuthy-, Joyce-, Erdély-, 
Bujdosó-, Papp- és a strukturalista különszámok).
Az 1960-as évek végén a modern francia nyelvtudomány eredményei, a jelközpontú struk-
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turalizmus, valamint az irodalmi experimentalizmus határozta meg a szerkesztők irodalom- 
és nyelvszemléletét: a Magyar Műhelyben megjelentetett irodalomteoretikai, nyelvfilozófiai, 
művészetelméleti munkák a rendszerváltás utáni Magyarország irodalomtudományi vitái-
ban a középpontba kerültek, egyfajta fogódzót jelentettek.16 A strukturalizmust feltáró írások 
mellett ugyanis Heideggernek a nietzschei nihilizmussal foglalkozó írásai, ezeknek az in-
terpretációi, valamint Jorge Luis Borgessel és a korai Wittgensteinnel foglalkozó tanulmá-
nyok is megjelentek a folyóiratban, a képzőművészet területéről pedig olyan írások, ame-
lyek magyar szürnaturalista és konstruktív tendenciákat mutattak be. A 60-as évek második 
felében „az öröklött vagy uralkodó regényformák” elutasítói17, a francia „új regény” képvi-
selői (Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Claude Simon s a követőik, Robert Pinget, Claude 
Ollier, Jean Ricardou) a folyóiratban a pamfletisták és szociológusok kritikáiban, illetve a bí-
rálatok felülírásában váltak először ismertté a magyar olvasók számára.18 Marcel Proust és 
James Joyce műveinek teljes, magyar fordítása is hiányzott az irodalmunkból. Az Ulysses 
ugyan 1947-ben megjelent, de a modern európai irodalom egyik legfontosabb reprezen-
tánsa, a Finnegans Wake (1939) elérhetetlen volt a magyar olvasók számára. Pedig Joyce 
szövegeire mind az irodalomtudósoknak, mind az irodalomtanároknak szükségük volt/van: 
a szövegek lényegéhez tartozik ugyanis, hogy „magyarázatot, interpretációt követelnek”.19 
S nemcsak Joyce írásainak technikai fogásai tárulnak fel a mű tanulmányozása során, de 
a „vajúdás fájdalmai,”20 az alkotás folyamata is. A „modern irodalom főpapjá”-nak,21 James 
Joyce-nak a közel hatvanezer „szóból” felépülő művéből a Magyar Műhelyben Bíró Endre 
néhány ezret ad közre magyarul, remélve, hogy kezdeményezése visszhangra talál, s meg-
jelenhet végre teljes fordításban is a mű. Márton László szövegátültetését is közli a folyóirat 
(a két változat a fordítás végtelen variációit, valamint a Joyce-szöveg összetettségét mutat-
ja meg a befogadóknak), valamint tanulmányokat is olvashatunk a műről.22

A 70-es évek második felétől, az 56-57. számtól Bujdosó Alpár, Nagy Pál és Papp Tibor 
vezette a lapot, egészen 1989-ig. A folyóirat szerkesztése ekkor került át Párizsból Bu-
dapestre, s a szerkesztőbizottság kiegészült a hazai és a szomszédos államokban élő 
alkotókkal. Juhász R. József a Felvidékről, Szombathy Bálint a Vajdaságból, Magyaror-
szágról pedig Hegyi Lóránd, Petőcz András, Székely Ákos és Tóth Gábor csatlakozott 
az alkotó triászhoz. A folyóirat „a korszerű, európai mértékkel élő írások, művészi alkotá-
sok” otthona lett,23 s vizuális arculatát kezdetektől fogva a szerkesztők irodalmi-művészi 
törekvése határozta meg. A művészeti ágakra és a különböző tudományokra kezdettől 
fogva nyitott orgánumban Kovács Zsolt, L. Simon László és Sőrés Zsolt lapszerkeszté-
sétől, 1996-tól, egyre több intermediális alkotás látott napvilágot. Olyan művek, amelyek 
a konvencionális irodalomból kiszorultak. Pedig valójában a hagyományos szerkezetek 
is médiumok kölcsönhatásaiból épülnek fel. Azaz a művészetek közötti határokat szinte 
a legtöbb műalkotás átjárhatóvá teszi: multi- és intermediális jellemzőkkel írhatjuk le a 
legjellemzőbb sajátosságaikat. Stéphane Mallarmé például a könyvet nyomdai elrende-
zésként, az olvasást pedig magányos, hallgatag hangversenyként határozta meg.24 Ezra 
Pound is a zene és a képzőművészet közötti ingadozásnak tartja az irodalmat. W. J. 
Thomas Mitchell pedig „az írást két másféleség, hang és látás, beszélő és néző alany” 
közrefogásaként értelmezi.25 Szegedy-Maszák Mihály a művészetek kapcsolataival, kö-
zös tulajdonságaival foglalkozó tanulmánykötetében William Shakespeare, Richard Wag-
ner, Michelangelo, William Blake, Eugène Fromentin, Dante Gabriel Rossetti, William 
Morris, Wyndham Lewis, illetve Kós Károly és Kassák Lajos alkotásai mellett utal az 
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illusztrált könyvekre, a megzenésített szövegekre, a programzenére, a címmel ellátott 
festményekre, a kép- és hangköltészetre, a konceptualisták tevékenységére és a Fluxus 
mozgalomra egyaránt. Némely esetben nem is tudjuk elönteni, hogy melyik művésze-
ti ághoz soroljuk az illető alkotást. Kurt Schwitters Ursonatéját (1922-1932) például a 
Wergo cég 1993-ban zeneműként jelentette meg.26 De a fedőlapok 34. 38. 39. vagy 44. 
száma is dilemmát jelenthet a műfaji behatárolásnál: grafikai vagy irodalmi alkotásokról 
van szó? A számok illusztrációs megkomponáltsága mellett a számfelületbe betördelt 
nevek egy előzetes tartalomjegyzéknél ugyanis többet jelentenek: egy költői-alkotói világ 
megjelenítését, s a lap teoretikus, illetve művészi irányvonalának a lenyomatát. Látvány 
és fogalmiság egymásba fonódik tehát. Helyesen állapítja meg Sz. Molnár Szilvia, hogy 
egy intermediális mű értelmezésekor nincs is már jelentősége a műfajok és művészeti 
ágak elkülönítésének. A vizuális és az akusztikus költészet ugyanis nem új műfaj, hanem 
új kifejezési forma, amely „a nyelvhasználat intermediális (vizuális és akusztikus) lehető-
ségeinek kiaknázásában érdekelt”.27 A Magyar Műhely az innovatív művészi törekvések 
mellett elsősorban tehát olyan alkotásoknak ad teret, amelyek – intermediális jellegük mi-
att – máshol nem kapnak fórumot.28 Így például találkozhatunk performanszokkal, lejegy-
zett hangversekkel, vizuális költeményekkel (képversekkel, verbo-voko-vizuális poétikai 
művekkel,29 konkrét és lettrista alkotásokkal, plakátversekkel stb.). A folyóiratban továbbá 
megfigyelhető az is, hogy a permanens kísérletezés során hogyan válik egyre nyitottabbá 
a lap „a lineáris szövegkultúra vívmányit meghaladó grafovizuális törekvésekre.”30 Mindez 
nyomon követhető a címoldal változásain is.
A fedőlapokon maghatározó elem lett a megjelenési szám. Az első folyóirat címoldalát 
Marie-Joseph Philippon készítette,31 majd a 21. számig Éliás Erika vette át a tervezést. 
Kinagyított számtestekből mindketten önálló grafikai értéket alkottak, majd Éliás a kettős 
számjegyeknél „hol konstruktív, hol pedig optikai hatásra törekedve” már-már egybemos-
ta a numerációt.32 Papp Tibor a 22. számtól veszi át a borító tervezését, s a 101. számtól 
adja át L. Simon Lászlónak, aki már a 99-est követő különszám borítóját is megtervezi, a 
101. címlaptervet Sőrés Zsolttal együtt készíti, s a 102. számtól a mai legfrissebb számo-
kig már önállóan alkotja a címlapokat.
Papp Tibor egy ideig a korábbi Éliás-formákkal dolgozik. Viszont az op-art technikához 
közelítve perspektivikus illúziót kelt a formák és a színek szisztematikus, pontos elrende-
zésével: a számokat egészen egymásba csúsztatja, s más színárnyalattal a közös, érint-
kezési felületet is megmutatja. A szokatlan optikai térben ezáltal egyfajta felületi feszültsé-
get, dinamizmust észlelhetünk. Az optikai művészet egyes jellegzetes nyomai után a 33. 
számtól kezdve már merészen újít a költő: változtat a grafikai térviszonyokon, egyedivé, 
radikális nyelvi-képi formává, vizuális költeményekké formálja a matematikai számokat, s 
így a fedőlap – a belső tartalom előhírnökeként – immár egyre határozottabban jelzi a ha-
gyományos formáktól eltérő avantgárd elkötelezettséget. A fedőlap számai a folytatásban 
szinte minden tízes kezdetnél változnak: a negyvenes számok grafikái lebegő részekből 
állnak, az ötvenesek jellegzetes gömbölyded formái után szabadstílusú, vegyes grafika 
jellemzi a hatvanasokat, s a hetvenesektől a számítógépes szerkesztés válik meghatáro-
zóvá. A 82-es fedőlaptól kezdve kisebbé válik a megjelenési szám, s lekerül a lap aljára: 
a későbbiekben innen vándorol (sokszor a grafikák, vagy a vizuális költemények díszítő-
elemeként) a fedőlap különböző részeibe. A 95. számtól pedig már a tartalomjegyzék is a 
fedőlapra kerül. A nyomda-technológia fejlődése ugyancsak megfigyelhető a munkákon: 
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az ólomszedésről a fényszedésre, majd a számítógépes tördelésre térnek át a szerkesz-
tők. Ezek a változások mediális fordulatot jelentenek a tervezésben. Papp Tibor polgári 
foglalkozása ugyanis nyomdász. (Akárcsak Nagy Pálé.) S a számítógépes technológiát 
az 1980-as évektől kezdve a borítóterveknél is alkalmazza. Néhány címlaptervben vi-
szont – az új grafikai programok lehetőségeit háttérbe szorítva – fotómontázs-technikával 
él. S a 70. számtól kezdve, 1985-től jelennek meg az új médiumnak, a számítógépnek a 
segítségével megtervezett formák. A 72. szám fedőlapjára például azt a programleírást 
illeszti, amelynek segítségével megalkotta magát a számot (XXIV. évfolyam, 1987. jún. 
25.). Néhány fedőlap pedig már-már a dinamikus költészet lenyomatává válik. A 76, 77, 
78, 79. számok ugyanis olyan hatást keltenek, mintha a számítógépen megjelenő sorok-
nak a pillanatát, megállított képét rögzítenék. Papp Tibor az általa tervezett 70 címlapból 
(ezek között vannak dupla folyóiratszámok is) a Vendégszövegek 2,3 című kötetben köz-
zé is tett néhányat: azokat az alkotásokat jelentette meg, amelyek a vizuális költemé-
nyek műfaji kategóriájába beilleszthetők. Így a Fedőlapok ciklusban a 35, 36, valamint a 
48-67-ig terjedő számok borítóit jelentette meg. A Vendégszövegek 4-ben, a Betlehemi 
vasutasok ciklusban pedig a Versezett számokban mutatja be a címlapok további vizuális 
költeményeit (76-81).
Az új formákat felmutató fedőlapoknak a nyitó alkotása a 33. szám (megjelent 1969. má-
jus 15-én), amely ugyan nem szerepel az Összegyűjtött versek és vizuális költemények 
1957-2002 alcímű kötetben, de szintén vizuális költemény. A fedőlapon a tízes értékű 3-
as a zsugorítás technikájával szinte betölti a folyóirat-szélességet. A metamorfózis során 
azonban a topológiai jellemzőket mutató szám nem veszíti el a felismeréshez szüksé-
ges tulajdonságait. Különösen az egyes számértékű 3-as „karcsúsításával” könnyedén 
beazonosíthatjuk a sötéten feketéllő első tagot is. A karcsúsított 3-as grafikai mezejét 
egy szövegrészlet tölti ki, amelynek vizuális képe, a szövegfolyamatosságot követő pár-
beszéd-tagolódás is jelzi, hogy szépirodalmi alkotás, próza a beillesztett rész. A koráb-
bi, főleg grafikai jellemzők mellett tehát megjelennek az irodalmi jegyek is: a töredékből 
az olvasónak kell rekonstruálnia az eredeti szöveget. Akár egy baleseti nyomozónak az 
apró jelekből, a szavak mozaikkockáiból kell a szöveg által sugallt közúti baleset hiteles 
történetét összeraknia, a szövegsérülést ép szöveggé kiegészítenie. Számtalan történet 
születhet meg így a rekonstrukcióra törekvő olvasatokból.
A folytatásban más kapcsolódási pontokkal, intertextuális elemekkel is találkozhatunk. 
Így a 35. szám fedőlapján a Czigány Lóránt által a British Museumban talált ismeret-
len Csokonai-levél darabkái regisztrálhatók. S ugyancsak vendégszövegek – Joyce- és 
Szentkuthy-idézetek – olvashatók a 41-42. illetve a 45-46. számok felületein.
Ezt az alkotásmódot, a szám által „kivágott” műrészlet technikáját a címlapalkotásokban 
egyre gyakrabban alkalmazza majd a költő. A későbbiekben rajzos elemek is megjelen-
nek, sőt vizuális költeményeket is „kivág” a számokkal (lásd: 49-53, 58, 59). Ezek között 
találunk olyan címlapokat is, amelyek a műben való művet, a vizuális költeményben lévő 
vizuális költeményt jelölik immár. A költő ezt a hatást vagy a térképszeletre rávetített, s 
a térképet (az alkotókat)33 visszatükröző, városnevekből felépülő matematikai számmal 
éri el (75. szám), vagy egy lencse nagyítóhatásának az imitációjával (maga a szám – 80 
– lesz a lencse), vagy pedig a 81. számot úgy is szemlélhetjük, mint egy matematikai 
haikura34 rákomponált vizuális szöveget. Ez a matematikai szám, mint megkomponált, 
szöveggé „hajlított” alakzat magára a formára irányítja az elemző figyelmet.
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Már a modernizmus korai szakaszában is a forma és tartalom helyett az anyag és az eljá-
rás fogalmai kerültek a figyelem középpontjába. Borisz Eichenbaum szerint a formalisták 
„megszabadították magukat a »forma-tartalom« hagyományos korrelációjától. A forma 
számukra nem burok, vagyis edény, amibe beleömlik a folyadék (a tartalom). A művészet 
tényei arról tanúskodnak, hogy a művészet specifikus volta nem a műalkotásba beleke-
rülő elemekben magukban, hanem az elemek sajátos felhasználásában fejeződik ki.”35 
A formáknak tehát önálló hatalmuk és életük lesz. Forma formával küzd, s a régi forma 
újat kényszerít ki az alkotófolyamat során, mint ahogy egy írói, költői kifejezésmód is „egy 
idő után elterjed, automatizálódik, elkopik, alkalmatlanná válik a lét igazi érzékelésére, 
és végül megszűnik, egy másik formarendszernek adja át a helyét.”36 Az új formával az 
alkotó az automatikus látást bontja fel, s megteremti a dezautomatizációt, megszünteti 
a látásunk sematizáltságát. Feladata tehát az elidegenítés, az eltávolítás.37 Alekszandr 
Veszelovszkijjal szemben, aki úgy vélte, hogy az új forma azért jelenik meg, hogy ki-
fejezze az új tartalmat, Viktor Sklovszkij már a művészi jelleget elveszítő régi formák 
felváltásáról beszél, a szerkezeti fogások jelentőségéről, s minden mást, mint motivá-
ciót, félreállít.38 A formalizmust felváltó strukturalizmus viszont már szervezőközpontot, 
formarendszert keres, amelyben az adott mű realizálódhat. Ezek a modellek lehetővé 
teszik az olyan jelenségek összehasonlítását, amelyek eddig összehasonlíthatatlanok 
voltak. Ez a rendszer pedig, a strukturált egész, több lesz az elemi részek halmazánál, 
amint egy felépülő székesegyház is több lesz a beépített anyagok, kövek összegénél. A 
szemiológiai strukturalizmus megteremtője, Roland Barthes szerint a kutatás a tartalom 
helyett a formát ragadja meg, amelyben a tartalmak átélhetők.39 A strukturalizmus tehát, 
amely a Magyar Műhely alkotóira hatással volt, a forma, a rendszer elvét már ponto-
san meghatározta, s a nyelvészet és formális logika modern elméletei alapján leírható, 
ténylegesen megragadható struktúrává alkotta.40 Ilyen globális szerkezetek a fedőlapok 
is, de nemcsak úgy, mint egy borító-sorozatot (egy rendszert) felépítő részletek összes-
sége, hanem külön-külön, egy-egy fedőlapalkotás is megfoghatóvá teszi a formalizmus 
által csak absztrakt formaként létező struktúrát. A modernizmusban és az avantgárdban 
a forma tehát új értelmet nyer: olyan teljességnek tekintették, amely önmagában is meg-
ragadható. Valóban, „a műalkotásnak […] formai oka is van” – jegyzi meg már a korai 
strukturalizmus képviselője, Nortrop Frye is.41 Akárcsak a Magyar Műhely 36. számának, 
amelyben a betűk és a szám szemantikai tartalmat sugalló metanyelvi megvalósulása 
lettrista alkotássá teszi a művet. A lettrizmust Isidore Isou indította el: lerombolva a szava-
kat, alapelemként a betűk grafikai formáját használta fel a műveiben. A La manifeste de la 
poésie lettriste című kiáltványában a betűk művészi jellegére, önmagukban vett esztétikai 
erejére hívja fel a figyelmet. S „az elsődleges poétikai szándékokat formáló intenció”-nak 
nem a szavak értelemszerű egymáshoz kapcsolását tartja, hanem a grafémák önálló 
megjelenítését, a „vizuális és érzéki formáinak a megragadásá”-t.42 Az 1946-ban elindult 
mozgalom az ötvenes években a latin ábécé grafikus lehetőségeit kiszélesítve egy új 
ideogrammatikus írást is létrehoz, az ún. hipergrafikát, amelyben jelen lehet a régi és 
az új, a kódolt vagy művi jelkészlet eredeti, illetve megváltoztatott formában egyaránt. A 
lettrizmus a jelkészletet metagrafikus eljárással bővíti ki: egy kódolt jelkészlethez újabb 
grafikus jeleket társít. (Isou például a francia ábécéhez 19 hangot és grafémát társított a 
görög ábécéből.) A Magyar Műhely 36. számának lettrista kezdeményezése közel három 
évtized múlva majd L. Simon Lászlónál talál igazi követőre: az Egy paradigma lehetséges 
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részlete (1996) című alkotása a grafémarészletek véletlenszerű megjelenítésével új je-
lentést ad a betűknek. L. Simon László műve a lettrista irodalomban egyedülálló alkotás, 
a magyar irodalomban pedig az első valódi lettrista mű.43

A 67-es, Erdély Miklós-különszámnak ugyancsak meghatározó eleme, oka a forma. S 
a Magyar Műhely többi borítójának a sorát is a formák és számsorok határozzák meg. 
Egy-egy folyóiratszám – matematikai szám – esztétikai megvalósulása jelenti ugyanis 
a műélményt. A számok bűvöletébe kerülünk, s a szerkezeti elemzéstől „induktív hala-
dás”-sal egyfajta archetípust bontunk ki – Frye példája nyomán –, úgy, mint amikor kissé 
hátralépünk egy festménytől, hogy a puszta ecsetvonások helyett az egész kompozíciót 
szemlélhessük.44 A 67-es számtól egy lépés hátra, s szétválaszthatjuk a két elemet a 
számmisztika szerint. A 6-os számon alapul például a hexagramma, a két háromszögből 
álló csillag, Salamon pecsétje. De a világ teremtésének hatnapi munkája is felidéződhet 
bennünk. Szent Ágoston pedig azért tulajdonított jelentőséget e számnak, mert az első 
három számnak az összege. A 67-es fedőlapszám 2. tagja a hetes, amely a három mellett 
az ókori keleti kultúrák szent száma volt. A zsidóság is átvette a keleti hetes rendet. Ezt 
jelképezi a hétkarú gyertyatartó is. Az európai középkorban pedig a hét erény, a Szentlé-
lek hét adománya, a hét szentség, a Miatyánk hét kérése, a hét szabad művészet és tudo-
mányok jelzik e szám fontosságát.45 A jeltani strukturalizmus képviselője, Jan Mukařovský 
szerint a műalkotás a párhuzamos szerkezettel, az analógiával olyan élményt idéz elő, 
ami vonatkoztatásra készteti a befogadót. Mindezt nem kell valóságosnak éreznünk, vi-
szont a valóságra vonatkozását komolyan kell vennünk. Hiszen a formális elemek „vir-
tuális szemiológiai jellegében rejlik a szüzsé nélküli művészetnek” a közlő jellege.46 S 
valóban, ha még egy lépést teszünk hátra, akkor esetleg már az összevont számot (67) 
szemléljük, egy újabb történetet, a történelmi távlatban esetleg a vietnami háború elleni 
tiltakozás évszámát, vagy a 68-as párizsi diáklázadást elővetítő, megelőző évet.
Erdély Miklós, az avantgárd művészet legsokoldalúbb egyénisége [szobrászművész, 
filmrendező, író, költő, az akcióművészet, az environment („környezetszobrászat”) és a 
koncept art képviselője], aki már életében is legenda volt,47 éppen 1967-ben (április 12-
én) a Magyar Írószövetség székházában adta elő a véletlent és a megtervezett moz-
zanatokat egyesítő happening művét, a Furcsa zokogás című hangjátékát: felkiáltások, 
szövegmontázsok, zenei betétek érzékeltették az új műfaj jellemző jegyeit. Őt azonban 
nemcsak az évszám, hanem a grafika is megidézi, valamint a műhelyből kinőtt erdély 
szó is, ami viszont már megcsonkíttatásunkat, a trianoni sebeket is jelzi. Visszalépve 
(egészen közel a képvershez) a szövegből az 1980-as évek politikai amoralitásával, a 
besúgással, a megaláztatottsággal szembesülünk: „levelek helyébe fülek kerülnek”, cen-
zúrázott fülek kerülnek”, „házkutatás a szemöldök alatt.”
A virtuális szemiológiai jelleg közlő értékének, a szüzsé nélküli művészetnek egy másik 
megjelenítője a 74. szám fedőlapja. A borítón a magyar műhely kezdő betűinek a számba 
való átváltozása figyelhető meg. Ez a különös metamorfózis az állandónak vélt változé-
konyságát reprezentálja, s felvetheti a „meddig jel a jel” (Bohár András) kérdését is, a 
jelölők egymásutániságnak, a beszélő távollétében funkcionáló írásnak a gondolatokat, 
magát a létet megjelenítő erőtlenségét vagy erősségét. A 74-es szám takarásában ugyan-
is minden megtörténhet: akár egy rejtett születés, amelynek a világra jöttét megelőző, 
testen belüli fejlődési szakaszairól csak elképzeléseink lehetnek, úgy alakul át számmá a 
két betű. A metamorfózis során a két „m” betű színének, az ős-szülő narancssárgának és 
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fehérnek a fokozatos egymásba tűnése, a számokban való megcserélődése is a kapcso-
latot jelzi, a betűrészek találkozását és kiteljesedését. A 100. szám pedig Marie-Joseph 
Philippon számgrafikáját idézve, az egyest megsokszorozva nő ki, s tölti be a teljes lap-
szélességet: a folyóirat születését és megerősödését illusztrálja az alkotás.
A Magyar Műhely szerkesztősége az induláskor olyan körülmények között hirdette és 
demonstrálta „a magyar kultúra egységét, a világ minden táján élő magyar írók és mű-
vészek együttműködését, amikor […] rágalomhadjáratot” indítottak ellenük. De tudták, 
hogy akik kint „elzárkóznak a kapcsolat és a párbeszéd” elől, azok „vagy megszűntek 
értelmiségi hatóerőt, szellemi tekintélyt képviselni, vagy hosszabb távon ezt kockáztat-
ják.” S mindez az otthoniak érdeke is, hiszen a kényszerű elzárkózás felszámolását, „a 
már közmondásszerű félszázados késés megszüntetését” segítheti elő a párbeszéd.48 A 
Magyar Műhelynek sohasem kellett bizonygatnia magyarságát, európaiságát: számára 
„Párizs, Bécs, Budapest, Újvidék, New York, Érsekújvár, Toronto és Nagykovácsi azonos 
szellemi tartományok” voltak.49 S az évtizedek során a szerkesztők valóban európai érvé-
nyességet adtak a magyar értékeknek.
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Dunaszerdahely, 2008. 56. o.
43A mű elemzését lásd: Kelemen Erzsébet: Részletek a teljességből. L. Simon László 
munkásságáról = Magyar Műhely XLVII. évf. 147. szám (2008/2), 13-14. o.
44Nortrop Frye: i. m. 444. o.
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 „…Minden nép tükör, amelyben a fürkésző tulajdon képét szemléli…” – ez a Maurois ál-
tal megfogalmazott gondolat a manapság reneszánszát élő imagológiai írások mottójául 
szolgál(hat). Az elmúlt tíz évben az imagológia, a nyugati példákat követve, Európa ke-
letebbre fekvő országaiban is egyre népszerűbb és dinamikusan fejlődő tudományággá 
vált. A nemzeti ön- és „ellenség”-képeket vizsgáló kutatások önálló területe a múlt század 
’80-as éveiben alakult ki, mert a gyors globalizáció következtében egyre szorosabbá váló 
interetnikus kapcsolatok szükségessé tették egyrészt egymás alaposabb megismerését, 
másrészt az egymásról korábban kialakult torz vélemények, nemzetképek és sztereotí-
piák felülvizsgálatát, átértékelését. Azzal is többen egyetértenek, hogy „minden nemzet 
fogékony a külső visszhangokra, s egyben kíváncsi is arra, milyennek látnak bennünket, 
s kikkel hogyan hasonlítanak össze a világban”.1

A képalkotási folyamat köztudottan nem új keletű, hisz a történelemi távlatokba visz-
szatekintve az önértékelések, szövetségek, dinasztikus kapcsolatok állandó kísérői a 
kölcsönös véleményalkotások. Vagyis a kölcsönös képalkotás hagyományai távolabbi 
idősíkban is kereshetők, hiszen már ókori szerzőktől kezdve folyamatosan találkozunk 
népcsoportok jellemzéseivel, leírásaival. A nemzetképek kialakulása azonban szorosan 
összefügg a nemzetfejlődés, a nemzeti-nemzetállami ideológiák, a modern nemzettuda-
tok kialakulásával, mely folyamatok a Baltikumtól az Adriáig terjedő térségben a történé-
szek többségének véleménye szerint a 18. század legvégén és 19. század első felében 
zajlottak.2 Hasonlóan vélekedik erről Kósa László, aki szerint „mióta pedig az emberek 
egymás közötti osztályozásának sokféleségében föltűnt a nemzethez tartozás szempont-
ja, nemcsak a magyarok, mások is szívesen olvasnak és hallanak saját népüknek és 
/vagy nemzetüknek tulajdonított pozitív értékítéletekről, egyedi különlegességekről”.3

Úttörő munkát tett le az asztalra e téren Balázs Sándor erdélyi magyar filozófus, aki a ki-
sebbségi identitástudattal és annak zavaraival foglalkozó munkájában kiemelten tárgyalja 
az énkép és a mások által rólunk alkotott kép összefüggéseinek problematikáját, valamint 
a román-magyar viszony többségi-kisebbségi korrelációját. A szerző szerint a kisebbségi 
lét mindennapjait megélő közösségek „kollektív énjének” feltérképezését elsősorban nem 
a távolabb élő népek véleménye határozza meg, hanem sokkal inkább azok, amelyek a 
velük egy államkeretben élő többség oldaláról feléjük özönlenek. Ez azért is igaz, mert 
az együttélés során a többségnek valamilyen módon feltétlenül meg kell nyilvánulnia a 
kisebbség irányában, vagyis a többség kisebbségről alkotott képe elmaradhatatlan.4 A 
kisebbségi identitástudat szerves részének tekinti továbbá a szerző az ún. „róluk-képet”, 
vagyis a kisebbség által alkotott véleményt a velük egy államban élő többségi nemzet-
re vonatkozóan, valamint közvetve a többség önértékelését is. Tehát a képalkotási fo-
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lyamatot Balázs Sándor „vélemények négyszögeként” képzeli el, ahol „mi vélekedünk 
magunkról és róluk, ők véleményt formálnak rólunk és magukról”.5 Tovább boncolgatva 
a kérdéskört a szerző kifejti, hogy az általa felvázolt illusztratív idomnak van egy lénye-
ges tulajdonsága: „az egymást és önmagunkat visszaadó képekben (véleményekben) 
mindkét oldalon ugyanaz a torzulás fenyeget, s lévén kölcsönhatás a négyzet oldalai 
között, ezek rendellenességeket indukálnak a másik fél ön- vagy mások-értékelésében”.6 
Az imagológiai kutatások fontosságát hangsúlyozandó Balázs kifejti, hogy többségi-ki-
sebbségi relációban az egymáshoz viszonyulás nem reked meg a vélemények össze-
ütközésének keretei között, hanem befolyásolja humán kapcsolatainkat, meghatározza 
együttműködésünk lehetőségeit vagy távolságtartásunkat.7

A történelem két nagy világégését követő nagyhatalmi rendezések következtében a ki-
sebbségi lét mindennapjait megélő magyarok és a többségi nemzetek kapcsolatában ez a 
folyamat hatványozottan jelentkezik, mert a többség által rólunk és történelmünkről alko-
tott képe, benyomása a közvetlen érintkezésben tapasztalható, érzékelhető hatással bír.
Az ukrán-magyar viszony kapcsolódási és egyben ütközőterületének a mai Kárpátalját 
tekintik. Az 1945-ben a Szovjetunió részét képező Ukrán SZSZK-hoz csatolt terület az 
első világháború után mesterségesen életre hívott közigazgatási egység volt. Az egy-
kori Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyék területeinek egy részéből alakult, 
amelyek a magyar államalapítás kezdetétől a Magyar Királyság szerves részét alkották. 
Ismeretes, hogy a Kárpát-medence már időszámításunk kezdetétől viharos történelmi 
múltra tekint vissza: népvándorlások és háborúskodások színhelye volt, ahol népek je-
lentek meg, majd tűntek el a történelem süllyesztőjében, nem csoda tehát, hogy etnikai 
összetétele mindmáig igen változatos. A honfoglaló magyarság a Vereckei-szoroson át 
érkezett a Kárpát-medencébe, ahol ekkor már szláv lakosság élt. Arról viszont, hogy a 
szlávok melyik ágához tartozott az itt élő népesség, már megoszlanak a vélemények a 
tudományos, főként ukrán nyelvű irodalomban, mivel a „Ki volt itt hamarabb? Kinek van 
több joga a területet birtokolni?” kérdésekben e tényezőnek kulcsszerepet szánnak.
A Szovjetunió 1991. évi széthullása következtében létrejött önálló ukrán állam – meg-
örökölve a birodalomtól Kárpátalját – a volt szovjet tagköztársaságok közül az egyetlen, 
amelynek határai, kilépve a kelet-európai síkságból, átnyúlnak a Kárpát-medencébe. Kár-
pátalja, hivatalosan Ukrajna Kárpátontúli területe, határos Magyarországgal (Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyével) és területén napjainkban is jelentős (a legutolsó népszámlálás 
hivatalos adatai szerint körülbelül 156 ezres) magyar nemzetiségű közösség él. Nem 
véletlen tehát az a társadalmi konszenzus, amely a geopolitikai, gazdasági és történelmi 
tényezőket figyelembe véve, a magyar-ukrán kapcsolatok fontosságát, és a két népről, 
történelmükről kialakult (kialakuló) elképzelések, nézetek, sztereotípiák tanulmányozásá-
nak aktualitását hangsúlyozza.8

A kölcsönös képalkotási folyamat sajátságos és sokatmondó tükrét képezi az iskolai tör-
ténelemtanítás anyaga és jellege is, amelynek kutatható és kézzelfogható forrását pél-
dául a tankönyvek vagy a kvantitatív, illetve kvalitatív módszerrel történő felmérések je-
lentik. A két szomszédos nép történeti kontaktológiájára vonatkozóan már jelentek meg 
publikációk az elmúlt 20-30 évben, a jelenlegi állapotfelmérés elvégzése is esedékessé 
vált.9 Hipotézisünk fő eleme az volt, hogy az emberek véleményalkotásában lényeges 
tényezők a társadalmi környezet és a társadalmi normák, amelyek az egyén szociali-
zációja szempontjából és időszakában hatnak leginkább. Vagyis, feltevésünk szerint, a 
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kárpátaljai viszonyokat tekintve különböző kép alakulhat ki a magyarokról azokban az 
ukrán nemzetiségűekben, akik ukrán többségű településen élnek, de kapcsolatban állnak 
magyarokkal (pl. szomszédi, baráti, stb.), mint akik színtiszta ukrán környezetben élnek, 
és csak a tankönyvek, sajtó stb. alapján van ismeretük rólunk. Megint más a magyar több-
ségű településen élőkben, akik közvetlenebb: rokoni, baráti vagy egyéb kapcsolatban áll-
nak velünk. Mindezek alapján kutatásunk elsődleges célja volt feltárni, hogy a kárpátaljai 
ukrán tannyelvű középiskolákban érettségi előtt álló diákok mennyire ismerik a magyar 
kultúrát, hagyományokat, történelmet, mindennapi eseményeit, illetve attitűdjeiket a ma-
gyarországi és a kárpátaljai magyar közösséghez, vagyis a hipotézisünk igazolása vagy 
cáfolása, illetve ezáltal az ukrán középiskolások magyarságképének vizsgálata.10

A nagyszabású kérdőíves felmérésre 2007 tavaszán került sor Kárpátalja kilenc 
járásában,11 44 különböző településen (város, falu, nagyközség). A végzős diákok atti-
tűdjeit, magyarságismeretét és magyarságképét rögzítő kérdőív összeállítását több, a 
témába vágó vagy céljaiban megegyező korábbi felmérés kérdőíveinek, illetve azokról 
szóló tanulmány eredményeinek áttekintése előzött meg.12 Az összeállított magyar nyelvű 
kérdőív és a kutatás módszertana tekintetében magyarországi szakértők véleményét is 
kikértük. A kérdőívet ennek figyelembe vételével, és az ukrán nyelvre lefordított, ukrán 
anyanyelvű filológussal lektorált kérdések próbakérdezése nyomán levont tapasztala-
tok alapján véglegesítettük. Az ív 36 kérdés tartalmazott. Volt olyan intézmény, ahol az 
igazgatók nem engedélyezték a kutatást. Néhol ellenségesen, gyanakvással, különböző 
megjegyzésekkel fogadták, és felületesen, sok kérdés kihagyásával töltötték ki a diákok 
a kérdőíveket, hangoztatva, hogy „miért kellene nekik ilyeneket tudni a magyarokról”. Volt 
olyan eset, hogy bár az igazgató hozzájárult, a tanárok nem voltak hajlandóak átengedni 
egy tanórát és csak szünetben, vagy a hetedik óra után engedték kitöltetni a kérdőíve-
ket, ami az alaposság rovására ment. Máshol viszont nagy érdeklődéssel, lelkesen láttak 
neki diákok a kitöltésnek, sőt presztízskérdést csináltak abból, hogy minden kérdésre 
válaszoljanak, merthogy milyen szégyen, ha valamit nem tudnak. A tanárok és igazgatók 
részéről is jöttek olyan visszajelzések, hogy jónak, hasznosnak tartják a témafelvetést 
és érdeklődtek afelől, hol lesznek közzétéve a felmérés eredményei. A kérdőív kitöltésé-
ben végül 80 ukrán vagy vegyes (ukrán-orosz, ukrán-magyar, stb.) tannyelvű középiskola 
1375 diákja vett részt. A települések iskoláinak kiválasztása véletlenszerű volt.
A válaszadók vallási megoszlása igen színes képet mutat. A többség, 684-en természe-
tesen pravoszlávnak (ortodox), illetve meglepően nagyszámban 230-an, pontosan nem 
meghatározva, kereszténynek vallotta magát. 225-en vallották magukat görög katolikus-
nak, ám mivel az ukrán középiskolákban érettségiző magyar vagy egyéb nemzetiségű 
diákok nem lettek kizárva a felmérésből, így 31 református, 29 katolikus és 50 római 
katolikus is részt vett a válaszadásban. Az egyéb kategóriában a baptisták, ádventisták, 
szombatosok, Jehova tanúi összességében 34 főt tettek ki. Ezen kívül ateista válaszra 
is volt példa (5 esetben). A nemzetiségi arányok tekintetében 1244 diák (90%) vallotta 
magát ukránnak. A fennmaradó 131 főből 55 vallotta magát magyarnak, 38-an nem vá-
laszoltak, és csupán 10-10 vallotta magát orosznak és németnek, hárman szlováknak. 
Néhányan nem tudták egyértelműen megválaszolni ezt a kérdést, így ukrán-magyarnak 
vagy magyar-ukránnak, ukrán-orosznak vagy ukrán-cigánynak vallották magukat. Egyéb 
előforduló nemzetiségek: román, ruszin, csecsen, zsidó stb. Rákérdeztünk a szülők és 
nagyszülők nemzetiségére is. Itt elég lehangoló tapasztalatokat szereztünk, mert több 
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esetben kiderült, hogy magyar szülők és nagyszülők gyermekei, ukrán iskolába járva 
ukránnak vallották magukat. Ez nyilvánvalóan az utóbbi néhány év oktatáspolitikájának 
következménye, hiszen a tankönyvek és pl. a történelem órák tananyaga erősen átpo-
litizált, erős ukrán nemzetállam-építő jelleggel van töltve, amelynek eredménye a nem 
ukrán nemzetiségűek asszimilálása.
Kíváncsiak voltunk a válaszadók nyelvtudására is, illetve arra, mely részük és milyen 
szinten beszéli a magyart. Az ukrán nyelvet, mivel már az érettségiig jutottak, nyilván-
valóan mindenki beszéli (bár a kérdőívben ezt csak 1310-en jelölték be). Ezen kívül a 
legtöbben oroszul tudnak: 1088 diák, illetve 249-en magyarul is. Az iskolákban oktatott 
idegen nyelvek közül 645-en tudnak valamilyen szinten (többen is bevallották, hogy csu-
pán szótárral) vagy csak tanulnak angolul, 173-an németül. A vidék multikulturális jelle-
géből adódóan egyéb nyelvek ismerete is felmerült: szlovák, román, lengyel, cseh, de 
voltak, akik a „ruszin”, „hucul” vagy „kárpátaljai” (po-zakarpatszki) nyelv ismeretét jelölték 
meg a válaszokban az egyéb kategórián belül. A magyar nyelv ismeretének mértékére, 
mélységére vonatkozóan a legtöbben, 727-en a „csak néhány szót tudok”, kb. 150-en 
az „értem, de nem tudok (vagy félek) beszélni” válaszlehetőséget választották. A „folyé-
konyan vagy felsőfokon beszélem” választ főleg a magukat magyarnak valló, vagy a ve-
gyes házasságokból származó diákok jelölték meg, de a számadatokból kitűnik, hogy 
nemcsak ők, hiszen a nemzetiség meghatározásánál csupán 55-en vallották magukat 
magyarnak. A két szám közötti különbség bizonyos mértékben ismét azt a tanulságot 
tükrözi, hogy ukrán iskolában tanuló magyar szülők gyermeke sok esetben vallja már ma-
gát ukránnak. A kérdőív hiányossága, hogy az „egyáltalán semmit nem értek magyarul” 
válaszlehetőséget nem vettük számításba az összeállításnál, de 17 esetben ezt a diákok 
kiküszöbölték azzal, hogy a margóra írták ezt a választ. Ez a magyar nyelvterülettől távol 
eső ukrán lakta településeken élők esetében fordult elő. A magyar nyelvhez, valamint 
magyarokhoz fűződő attitűdöket tovább vizsgálva tettük fel azt a kérdést, megtanulnának-
e magyarul, ha erre lenne lehetőség a középiskolájukban. A válaszadók 67%-a (922 fő) 
válaszolt igennel, míg 31% (427 fő) a nemleges feleletet választotta. A negatív válaszok 
többsége megint csak az ukrán többségű, vagy mondhatnánk szín-ukrán járások, telepü-
lések lakóitól származik, mert a magyar szomszédokkal, barátokkal, tv-csatornákkal, stb. 
rendelkező, illetve érintkező diákok esetében a nyitottság a másik nyelvének elsajátítá-
sára nagyobb mértékű.
Az ukrán érettségizők baráti körét vizsgálva talán túlzottan is színes kép alakult ki: fehér-
oroszoktól, románoktól, szlovákoktól, lengyelektől kezdve találkozhatunk angol, amerikai, 
svéd, kínai, arab, olasz ismerősökkel is. A kérdés konkrét célját tekintve azért kimutat-
ható, hogy a többségnek, 698 főnek, kizárólag ukrán barátai vannak, 35-en válaszolták, 
hogy többnyire magyarokkal barátkoznak, ám elég magas a száma azoknak, akiknek az 
ukrán mellett más nemzetiségű barátai vannak. E kategórián belül a 632 válaszadóból 
176-nak vannak magyar barátai, 125-nek magyar és orosz, 60-nak az ukrán mellett orosz 
barátai is. Ezen felül többen jelöltek be szlovák, román, cseh, német, lengyel, cigány, stb. 
nemzetiségű barátokat. Vagyis sokan nem zárkóznak el a nemzeti kisebbségek sorába 
tartozó barátoktól, ismerősöktől.
A szomszédsági viszonyokat tekintve járásonként és településenként változó a kép, ám 
az arányokat hasonlítanak a baráti kör nemzetiségi megoszlásához: kizárólag ukrán 
szomszédokról 746 fő számolt be, ezen kívül 526 válasz vegyes összetételt mutat, ahol 
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az ukránok mellett igen nagy számban (207-en) említik a magyar, 81-en az orosz-magyar, 
illetve 47-en az orosz szomszédokat. Több helyütt előfordulnak még a válaszokban a 
szlovák-magyar, román-magyar, német-magyar, cigány és moldován szomszédok.
Ezután arra kerestük a választ, vajon különbséget tesznek-e a magyarországi és kárpát-
aljai magyarok között, s ha igen, miben nyilvánul ez meg, továbbá, ha látnak, vagy nem 
látnak különbséget, ezt közvetlen kapcsolatok, érintkezések révén vagy csak közvetett 
információk alapján szűrték le. A kérdést onnan közelítettük meg, hogy jártak-e már egy-
általán Magyarországon, ha igen, kb. hányszor, és az ország mely részein, nevezetes 
helyein fordultak meg. Nos, a válaszadók 71%-a soha nem járt, 11%-uk csak egyszer, 
13%-uk többször járt Magyarországon. A Magyarországra egyszer vagy többször láto-
gatók közül nem mindenkinek vannak kulturális élményei, összesen 207-en választották 
azt a válaszlehetőséget, hogy jártak valamilyen nevezetes vagy történelmi emlékhelyen. 
Legtöbben az Országházat, a Hősök terét, a Budai várat, a Halászbástyát, a Mátyás-
templomot, Debrecent és a Nagytemplomot, az Ópusztaszeri Nemzeti Parkot, az egri 
várat említették meg, de sokan csak annyit írtak be, hogy várakat, templomokat, múzeu-
mokat, na meg a Vidámparkot és Állatkertet látogatták meg.
Ami a kárpátaljai és az anyaországi magyarok mentalitása közötti különbséget illeti, a 
vélemények majdnem egyforma arányban oszlanak meg, hiszen 43%-uk vél felfedezni 
különbséget, míg 46% nem, illetve 11% nem válaszolt erre a kérdésre. A kapott válaszok 
vizsgálata után elmondható, hogy negatív választ (tehát nem lát különbséget), inkább a 
magyarokkal nem közvetlen kapcsolatban élő, ukrán többségű településekről való vá-
laszadók adták, míg a vegyes településeken élők tapasztaltak különbségeket a határ 
két oldalán élők között. Az indoklásokat idézve legtöbbször talán a hanglejtés és kiejtés, 
akcentus közötti, illetve a mentalitásbeli különbségeket említhetjük meg. Ezen kívül érde-
kes, néha meghökkentő és többször negatív válaszok is születtek, amelyeket nagyjából 
négy csoportot alkotnak (a válaszokat ukránról fordítottuk).
Az elsőbe azokat a véleményeket sorolhatjuk, amelyekben pozitívabbaknak ítélik meg a 
kárpátaljai magyarokat, mivel „az ukrán hatás következtében jobbakká váltak”, pl. : „… 
a kárpátaljaiak hozzászoktak az itteni körülményekhez, és már inkább hasonlítanak az 
ukránokhoz, mint a magyarországiakhoz”; „…a kárpátaljai magyarok asszimilálódtak a 
szlávokhoz és németekhez, így saját mentalitásuk, külön nép alakult ki”; „…a kárpátaljai 
magyarokat már inkább lehetne ukránnak nevezni, mivel viselkedésük és szokásaik in-
kább olyanok, mint az ukránoknak”. A másodikba azokat a válaszokat sorolhatjuk, ame-
lyekben alacsonyabb rendűnek vagy negatívabb színben tüntetik fel a kárpátaljaiakat, 
és a Magyarországon élőket értékelik pozitívabban, pl.: „…a mi embereink nem annyira 
intelligensek és kulturáltak”; „…a magyarországi magyarok finomkodóak, udvariasak, a 
kárpátaljaiak pedig önelégültek, szemtelenek”; „… a magyarországi magyarok az euró-
pai kultúra örökösei és követői”. A harmadikba azokat a vélemények tartoznak, ame-
lyek többé-kevésbé objektíven látják a helyzetet és a különbséget (bár ezzel a szerzői 
véleménnyel nem mindenki ért egyet!), pl.: „…a magyarországiak abban különböznek 
a kárpátaljai magyaroktól, hogy ők jobb gazdasági helyzetben vannak”; „…a kárpátaljai 
magyarok jobban megőrizték a szokásokat, tradíciókat, a beszédük is különbözik”; „...a 
kárpátaljai magyarok visszafogottabbak és annak ellenére, hogy Ukrajnában élnek, na-
gyobb hazafiak”. A negyedikbe kerülnek azok a válaszok, amelyek a magyarországiakkal 
szemben a határon túliakat tűntetik fel kedvezőbb színben, bármiféle magyarázat nélkül, 
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pl.: „A magyarországi magyaroknak alacsonyabb az IQ-juk. Rossz az oktatási rendszer”; 
„…a kárpátaljai magyarok nyitottabbak a párbeszédre, mint a magyarországiak”, „a ma-
gyarországiak nem tekintik a kárpátaljaiakat sajátjuknak, nem őszinték”.
A továbbiakban a magyarokhoz fűződő attitűdök és sztereotípiák vizsgálatát céloztuk 
meg. Itt 10 pozitív és 3 negatív jellemzőt, emberi tulajdonságot soroltunk fel – jószívűek, 
segítőkészek, őszinték, udvariasak, vendégszeretők, dolgosak, okosak, ügyesek, lele-
ményesek, bátrak, fösvények, lusták, önzők –, majd arra kértük válaszadóinkat, jelöljék 
meg, szerintük a felsoroltak közül mely jelzők érvényesek leginkább az ukránokra, illetve 
a magyarokra általánosságban. Itt több megoldás is lehetséges volt. A kapott válaszok 
alapján elmondható, hogy a jószívűség nem a magyarok, inkább az ukránok jellemzője. 
A segítőkészség tekintetében kicsivel magasabbak a pozitív mutatók, de még mindig in-
kább az ukránokra jellemző. Az őszinteség tekintetében megint csak nem állunk jól, ezt is 
inkább az ukránokra vélik érvényesnek. Az udvariasságot nézve az ukránokra vonatkozó-
an is kevesebb az igen, mint a nem, de azért számszerűen még mindig előttünk járnak. A 
híres magyar vendégszeretetről válaszadóink, mint kiderült nem rendelkeznek elegendő 
tapasztalattal, s ismét csak az ukránokra vonatkoztatták ezt a tulajdonságot, mégpedig ki-
emelten magas számban. Mivel mind a tíz pozitív tulajdonság összehasonlítása hasonló 
eredményt tükröz, lássuk, mi a helyzet a negatív jelzőkkel: fösvény, lusta, önző. Ebben az 
esetben már megfordult a pozitív és a negatív bejelölések aránya, a negatív tényezőket 
nagyobb mértékben tartották a magyarokra érvényesnek, mint saját nemzetükre. Össze-
foglalva elmondhatjuk, hogy a válaszadók nagy része elfogult volt a saját nemzetiségével 
szemben és esetükben többnyire a pozitív tulajdonságokat választották, míg a magyarok-
ra főként a negatív jelzőket jelölték be.
A következő kérdéskör a magyarságismeretre vonatkozott, amellyel azt szerettük volna 
feltárni, vajon az ukrán érettségizők értékítélete valós tudáson, vagy csak elszórt benyo-
másokon, információkon alapszik. Ezért ebben a körben csak nyílt kérdések fordultak elő. 
Arra kértük a diákokat, sorolják fel az általuk ismert híres magyar személyeket, költőket 
vagy írókat, nemzeti ünnepeket, ételeket, fontos történelmi eseményeket (amelyekről az 
iskolában tanultak például) stb. A híres emberek felsorolásánál sokszínű paletta alakult ki 
történelmi hősöktől mai politikusokig és média-szereplőkig, ám az ismertségi lista legfel-
sőbb fokán vitathatatlanul Petőfi Sándor áll (547 fő nevezte meg). Őt követi ismertségben 
II. Rákóczi Ferenc, majd Zrínyi Ilona, Horthy Miklós, stb., vagyis elmondhatjuk, hogy a 
magyar történelem azon szereplőit ismerik leginkább az ukrán érettségizők, akik világhír-
névre tettek szert, vagy kötődnek a helyi történelmi eseményekhez. A magyar költőknél 
és íróknál a nagy többség megint csak Petőfi nevét írta be, de előfordult még Arany 
János, József Attila, Ady Endre, Jókai Mór, Benedek Elek neve is, sőt, néhányan nem 
éppen költőket és írókat is beírtak, valószínűleg tippelés alapján. A nemzeti ünnepek vi-
szonylatában lehangolóak az eredmények, mert sokan – talán félreértelmezve a kérdést, 
talán az ismeretek hiányában – nem a nemzeti, hanem a vallási és egyéb ünnepeket 
sorolták fel, tehát a karácsonyt, húsvétot, Újévet, Mikulást írta be, és csak kis százalék-
ban találkozhatunk a március 15., augusztus 20., október 23. válaszokkal. Két érdekes 
válasz az Alkotmány napja és a Függetlenség napja (90-en említik!) „ünnepek”, amelyek 
bekerülése azzal magyarázható, hogy a saját ukrán nemzeti ünnepeiket rávetítették a 
magyarokra. Nem ismerve pontosan a történelmet, feltételezték, ha náluk fontos e két 
nap, akkor biztosan így van a magyaroknál is. A nemzeti ételeinket tekintve a legtöbben 
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a babgulyást, gulyást és bográcsost ismerik, de sokan beírták a csirkepaprikást, lecsót, 
sóletet, nokedlit, töltött káposztát, bundás kenyeret, palacsintát, halászlét, húslevest is. 
A kiemelkedő magyar történelmi események közül a legtöbben az 1848-49-es forradal-
mat és szabadságharcot és az 1956-os forradalmat említették, de sokszor találkozhatunk 
a „Kárpátalja magyar megszállása”, „Kárpátalja Magyarország fennhatósága alatt”, „az 
Osztrák-Magyar Monarchia széthullása és Magyarország megalakulása” válaszokkal. 
Kárpátalja, mint terület hovatartozása és birtoklási joga körüli viták napjainkban igen gya-
koriak mind a tankönyvek, mind a tudományos irodalom és a sajtó hasábjain, így nem 
csoda, hogy a középiskolásokban pl. az 1939-es eseményekről már az a kép rögzült, 
hogy a magyarok elvették a területet az ukránoktól, holott erre semmi joguk nem lett 
volna. A népek, nemzetek fontos szimbóluma évszázadok óta a nemzeti lobogó, zászló, 
vagyis a magyarságismeret fontos kérdése, vajon hányan tudják az ukrán középiskolások 
közül, milyen színű a magyar zászló. A válaszadás megkönnyítése céljából nem kértük, 
hogy rakják sorba a színeket, csupán sorolják fel azokat. A kérdőív kitöltői közül 63% (868 
fő) fel tudta sorolni a piros-fehér-zöld színt, bár nem mindig ebben a sorrendben, 6% (81 
fő) nem helyes színösszeállítást sorolt fel és 31% (426 fő) nem válaszolt a kérdésre.
A kulturális és nyelvi interakció vizsgálatához visszatérve megkérdeztük, hányan néznek 
magyar adásokat, csatornákat. A válaszadók 24%-a néz magyar tv-t, míg 70%-uk nem. 
Tovább haladva ezen a fonalon, azokat a válaszadókat, akik néznek magyar műsorokat, 
csatornákat, megkértük részletezzék, milyen jellegű műsorokat néznek, s itt is nagyon 
széles palettát kaptuk: az időjárás-jelentéstől a híreken át, talkshow-k, filmek, sportműso-
rok és természetfilmek is felkerültek a listára. Tehát azon kevesek, akik néznek magyar 
adást, elég változatos módon teszik ezt. A nézett csatornák között többnyire a Duna TV, 
M1, M2, RTL-Klub és TV2 szerepeltek. Itt kérdeztünk rá arra is, milyen kárpátaljai ma-
gyar nyelvű újságokról hallottak már. Természetesen nem feltételeztük, hogy túl sokan 
olvasnának magyar újságokat, de attól még az újságos standokon, könyvtárakban, szom-
szédoknál, barátoknál, stb. találkozhattak velük. A válaszadók többsége a több évtize-
des múltra visszatekintő Kárpáti Igaz Szót, illetve a második helyen a Kárpátalja, majd a 
Bereginfó című hetilapokat ismeri, de találkoztunk kisebb példányszámú járási lapokkal, 
mint a Krónika vagy Beregi Hírlap, illetve gyermek és ifjúsági lapokkal is, mint az Irka.
A felmérés további kérdésköre Magyarország kisebbségpolitikájára és a kárpátaljai ma-
gyarságot utóbbi néhány évben érintő legfontosabb témákra vonatkozott. Arra a kérdés-
re: hallott-e már a határon túli magyarok kettős-állampolgárságáról szóló magyarországi 
népszavazásról (2004. december 5.), a válaszadók többsége, 1019-en, vagyis 75% ne-
gatív választ adott, míg 240-en, 17%-uk találkozott e kérdéssel. Azokat, akik hallottak az 
eseményről, megkértük, fejtsék ki bővebben, hogy véleményük szerint milyen hatással, 
következménnyel járt volna ennek az elvnek a törvénybe iktatása. A válaszok itt nagyrészt 
a rövid „semmilyen” vagy „pozitív”, illetve „negatív” szavak voltak. Néhányan viszont rész-
letesebben is kifejtették álláspontjukat, ezekből idézünk: „nagy jelentősége lenne, mert 
a kárpátaljaiak szabadon utazhatnának Magyarországra”; „szerintem, Ukrajnában egy 
állampolgárságnak kell lenni, úgy, ahogy most is van”; „ki kell zavarni őket Ukrajnából”; 
„ez a kárpátaljai magyarok jogainak és lehetőségeinek szélesítését és az anyaországgal 
való kapcsolat-tartást jelentette volna”; „óriási jelentősége lenne, és lehet akkor az ukrá-
nok többet tudnának a magyarokról, kultúrájukról, művészetükről”; „a magyarok tömeges 
kitelepülését jelentené Kárpátaljáról Magyarországra”.
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A következő kérdésből azt szerettük volna megtudni, hallottak-e már a Magyarországon 
elfogadott határon túliak státuszára vonatkozó törvényről és abban az esetben, ha igen, 
akkor véleménye szerint milyen jelentősége van a magyarigazolványnak a határon túli, 
beleértve a kárpátaljai magyarok számára? A felmérésben résztvevő 1375 érettségiző-
ből 1097-en nem is hallott a témáról, csupán 138-an adtak pozitív választ, illetve majd-
nem ugyanennyien egyáltalán nem válaszoltak a kérdésre. Akik igen, azok ilyen jellegű 
véleményeket fejtettek ki: „akkor miért van szükség útlevélre?”; „ők már Magyarország 
állampolgárai, kettős állampolgárságuk van”; „nagy jelentősége, mert ezzel a magyarok-
nak könnyebb átmenni a határon, mint az ukránoknak”; „nyugodtan lehet vele Magyaror-
szágra utazni, áttelepülni, felsőoktatásban tanulni”. Tehát a válaszok azt tükrözik, hogy 
a magyarigazolvány (uhorszkij paszport) alatt ők azt értik, hogy a határon túliak számá-
ra ez egyenértékű a Magyarországon élők személyi igazolványával, s hasonló jogokat 
biztosít számukra. Vannak azonban olyan válaszadók is, akik ismerik a magyar igazol-
vánnyal járó kedvezményeket, előjogokat: „Könnyebben tudnak utazni és érvényesülni 
Magyarországon”; „bizonyos mértékű utazási és oktatási kedvezményt nyújt”. A többség 
azonban negatívan értékeli meglétét, elvi értékeit nem ismerve, szükségtelennek vagy 
haszontalannak tartja: „nem túl fontos, mert ennek az igazolványnak nincs túl nagy jelen-
tősége”; „az egyszerű parasztok és munkások számára semmilyen, mert nincs pénzük, 
hogy kihasználják a kedvezményeket;, „az anyagi támogatások nélkül nem sokat ér a 
magyarigazolvány”. Volt, aki átérezte és felismerte elvi, illetve a határon túliak számára 
inkább érzelmi jelentőségét: „Óriási jelentősége van, mert sok magyar él Magyarország 
határain kívül!”
A záró kérdéskör az Európai Unióhoz fűződő viszonyt volt hivatott megvizsgálni, elő-
ször általános értelemben. Itt a „pozitívnak tartom”, „negatívnak tartom” és a „még nem 
gondolkoztam erről” válaszlehetőségeket kínáltuk fel. A legtöbben, 679-en a „pozitívnak 
tartom” választ adták meg, 461-en soha nem gondolkodtak a kérdésen, 115-en nega-
tívnak vélik, és 119-en nem válaszoltak. Ukrajna EU-integrációs lehetőségeiről, annak 
pozitív vagy negatív fogadtatásáról kérdeztük a diákokat a továbbiakban. Nagy részük 
nem válaszolt, még nem gondolkozott ezen, vagy nem tud állást foglalni. A bizonyos 
véleménnyel rendelkezők körében is vannak, akik a „pozitív”, illetve „negatív” egyszavas 
válasszal zárták le a kérdést, viszont előfordultak konkrét, és sok esetben nagyon is 
keményen állást foglaló vélemények: „egyszerűen csodálatos lenne, fenomenális az uk-
rán nemzet számára”; „valószínűleg pozitív, mert az EU országai támogatják egymást”; 
„szabad beutazás az EU országaiba, szabad kereskedelem és együttműködés az EU 
országaival, politikai és gazdasági támogatás;, „az életszínvonal növekedése, a demok-
rácia fejlődése, az infláció és korrupció csökkenése, javulna az ukrán termékek minő-
sége, versenyképessége”; „a legjobb, mert Ukrajna örökre független lett, megszabadult 
Oroszország befolyásától”. Vannak azonban negatív vélemények is: „negatív, szerintem 
Ukrajna még nincs kész erre és nincs is szüksége rá. Ezen kívül az ukránok 50%-a elle-
ne van”; „negatív, mert Ukrajnát kihasználnák, mint nyersanyagforrást, munkaerőpiacot, 
földjeit”; „ez semmi jót nem hoz Ukrajnának, a szláv népeknek kell együtt működni, gaz-
daságilag Oroszország a perspektíva”. Vannak kétkedők, bizonytalanok is, akik bizonyos 
feltételek mellett pozitívnak ítélik, bár azt is mondhatnánk, ők látják a legobjektívebben a 
kérdést: „pozitív, ha ez nem rontja a jószomszédi kapcsolatot Oroszországgal”; „javulna 
Ukrajna színvonala, kezdetben nehéz volna, de aztán jobb”; „Ukrajna fontos geopolitikai 
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helyzetben van, és az EU-nak nincs szüksége egy ilyen erős országra”; „gyors gazda-
sági fejlődés, de ez azzal járna, hogy más országok befolyása alá kerülne, más szóval 
a farok lenne, nem a fej”.
A felmérés utolsó kérdése ismét a kárpátaljai magyarság helyzetének megítélését kérte 
a válaszadóktól: milyen hatása, jelentősége van Magyarország EU-s integrációjának a 
kárpátaljai magyarok szempontjából. A válaszadók között ismét nagy arányban vannak 
azok, akik egyáltalán nem válaszoltak a kérdésre, sokan írták, hogy mivel ők nem magya-
rok, nem tudják ezt megítélni, vagy semmilyen hatása nincs. A bővebb válaszok közül az 
alábbiakat emelhetjük ki: „törekedni fognak visszakerülni a saját országukba”; „befolyá-
solja, mert lezárultak a határok”; „jó lenne, ha Magyarország beengedné a magyarjait”; „a 
Magyarországgal határos sávban javulna a népesség életszínvonala a gazdasági együtt-
működések tükrében”; „sokkal nehezebb a vízum beszerzése”; „semmilyen hatással nin-
csen, hiszen ők Ukrajnában élnek és Ukrajna nem tartozik az EU-hoz;, „engem teljesen 
hidegen hagy mi van velük”;„menjenek innen, az egyetlen pozitív pont”. Vagyis láthatjuk, 
itt is mennyire változóak a vélemények, sokszor tévhiteken, nem valós információkon 
alapuló feltételezéseik.
A felmérés alapján az alábbi következtetéseket vonhatjuk le:
– A kárpátaljai ukrán tannyelvű középiskolák érettségiző diákjai viszonylag sok informá-
cióval rendelkeznek a magyarokról, kultúrájukról, hagyományaikról, múltjukról, ám ez az 
ismeret inkább jellemző a folyamatos közvetlen kapcsolatban álló települések, járások 
lakóinak esetében. A távolabbi, mondhatnánk szín-ukrán településeken, vagy ahol szór-
ványban élnek magyarok, ez a tudás igen alacsony szintű, sőt a hajlandóság is gyengébb 
más nemzetiségek nyelvének, kultúrájának megismerésére.
– Ijesztő tendencia viszont az, hogy az ukrán tannyelvű iskolákban szocializálódó diákok 
nagy része szín-magyar szülőkkel rendelkezve magát már ukránként definiálja, amely az 
állam erős asszimilációs munkájának eredményességét mutatja.
– Összességében megállapítható, hogy mindezek, és a középiskolai tananyag tartalma 
és jellege következtében a diákok sok negatív sztereotípiát, attitűdöt hordoznak a magya-
rokkal szemben.13
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Képes Géza

Az észtek története és irodalma

Az észt nép őstörténete, mint az északi népeké általában, mítoszok világában vész el 
és hogy Észtország, Észti1 még ma is megvan, annak is bizonyára valami mitikus vagy 
kozmikus hatalom az oka, annyiszor és olyan megsemmisítő erővel tört ellene a sors ha-
ragja. Ha plasztikusan akarnám érzékeltetni az észtek történetét, nem is kéne mást ten-
nem, mint azokra a területi és hatalmi változásokra rámutatnom, amelyeken a most folyó 
világháborúban2 ez a kis nép átment. Az egész története is nagyjából ugyanez, mert kö-
rülbelül ugyanezeknek az erőknek ütközőpontja volt egész története folyamán, csak per-
sze a régi korokban az erők mérkőzése sokkal lassabban ment végbe. Hogy Észtország, 
helyesebben az észt nép mégis megmaradt, annak az az oka, hogy ebben az országban 
a nép és nemzet fogalma mindig egybeesett, tehát amikor a nép puszta emberi létéért 
küzdött, ugyanakkor az észt nemzet fennmaradása is kockán forgott.3 A másik ok nyilván 
az volt, hogy Észti tipikusan parasztállam és bármely rettenetes véráldozat árán változtak 
is gazdái, ez a nép, mint a föld megmunkálója, kényszerűségből mindig megmaradt. A hó-
dítók éppen úgy, mint a római gyarmatosítók elsősorban a vezetőréteget, vagy a hatalmat 
támogató elemeket távolítottak el erőszakkal – a rabszolgákat mindig megkímélték.
Amióta az észt nép a szabadságát a 13. század első felében elvesztette, az ország több 
mint hét évszázadon keresztül a nagyhatalmak átjáró-területe volt. A 13-16. századig a 
német lovagrend uralkodott az országban, a 16-18. századig a svédek és a 18-20. szá-
zadig az oroszok. A nyugati hatásnak köszönik az észtek vallásukat és kultúrájukat, az 
oroszok vallási és kultúrhatása minden erőszakoskodásuk ellenére sem volt jelentős,4 az 
átmeneti jellegű dán és lengyel uralom pedig alig hagyott valami nyomot rajta.5

A lovagok három századon át voltak Észti korlátlan urai. 1557-ben Rettenetes Iván, Nagy 
Péter hódító eszméjének előharcosa, ki akarván jutni a Balti-tengerre, tatárjait rázúdította 
a német lovagokra. A német várak egymásután elbuknak, a városokat, a falvakat egymás 
után felperzselik. A zűrzavar eléri tetőpontját: a német lovagok nagymestere behívja a 
lengyeleket, területeket ajánlva fel nekik, Saaremaa szigetén6 dánok kötnek ki, Tallinnban 
pedig a város lakosságának kérésére egy svéd hadsereg száll partra. Az ország egyetlen 
nagy csatatér, ugyanúgy, mint az 1914-es világháború végén. Rettenetes Iván veresé-
get szenved s most a hatalmas Svédország határozza el, hogy a Balti-tengerből mare 
nostrumot csinál. A dánok hamarosan kivonulnak Saaremaaból, a lengyelekkel hosszú 
háború indul, amely csak 1662-ben fejeződik be. Károly Gusztáv svéd király lassanként 
az egész ország urává lesz. Közben az orosz kolosszus cihelődik, újabb rohamot indít 
Iván sikertelen kísérlete után. Nagy Péter Észti ura lesz, s most a nemesek mindent el-
követnek, hogy az emberséges svéd király XI. Károly törvényeinek a legkisebb nyomát 
is eltüntessék.
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A jobbágynak tulajdona sem lehet, sem háza, sem állatai, sem szekere, sem ágya: min-
den az úré, sőt a jobbágy is, akit ura szuverén módon ítélhet bot-, korbács- vagy egyéb 
büntetésre, zálogba tehet vagy eladhat, ahogy éppen kedve tartja. Amikor az orosz kor-
mányzó megérkezik, megdöbbenve látja, hogy milyen állati sorban teng az észt jobbágy. 
A nemesek diétáján szóvá is teszi a dolgot, Sőt, Nagy Katalin cárnőnek is aggályait fejezi 
ki, a cárnő pedig határozott utasítást küld a kormányzónak, a legszükségesebb reformok 
életbe léptetésére. Ezek a reformok a következők: kimondják, hogy a jobbágy tulajdonosa 
lehet személyes tárgyainak; maximálták a botbüntetésben a csapások számát, végül egy 
záradékban ajánlják a botnál kevésbé ártalmasabb korbács használatát. A szabadelvű 
I. Sándor cár 1816-ban és 1819-ben eltörli a jobbágyságot országa egész területén. Ez 
azonban mit sem jelent a gyakorlatban, legalábbis Észtiben nem: ezt világosan mutatják 
a gyakori parasztlázadások, amelyeket a rabtartók viszont, minden egyes alkalommal, a 
legnagyobb kegyetlenséggel fojtottak vérbe.
Az orosz egyház, kihasználva az észtek embertelen nyomorát és földéhségét, földet ígér 
a hozzá áttérőknek. Térnek is át az észtek tömegesen, de az egyház nem tudja beváltani 
ígéretét és az új hívek fellázadnak. A helyi hagyomány „pühäjärvi (Szenttó-parti) harc” né-
ven ismeri ezt a zendülést, amelyet hamarosan és a hagyományos kegyetlenséggel tör-
nek le. Kétszáz és ötszáz között váltakozott a korbácsütések száma. I. Miklós, a reakciós 
cár is megsokallja a dolgot, nem emberi érzésből, de mert nyilvánvalóan rendzavarásra 
vezet ekkora elnyomás. I. Miklós követelésére 1856-ban kimondják, hogy a parasztot 
nem lehet elütni a földtől, amelyet megművelt; hogy ez a föld a paraszt tulajdonává lehet, 
ha az árát megfizeti. A föld bérösszegét pedig természetben kell megfizetnie, nem pedig 
robotban. Persze ezek a rendelkezések megint csak papíron maradnak. Újabb parasztlá-
zadás. Véresen leverik, 60 embert halálra ítélnek, s a botütések száma egy-egy embernél 
jóval meghaladja a Nagy Katalin megállapította maximumot. A liberális II. Sándor elrende-
li, hogy a jobbágy szabadon változtathatja helyét, eltörli a botbüntetést és a robotot.
Ez történt 1870-ben. Észtország kilépett a középkorból. Ugyanis ezúttal végre is kellett 
hajtani a cár rendelkezéseit. Az észtek most már városokba költözhetnek, ahol megkez-
dődhet és meg is kezdődik az észt kispolgári rend kialakulása, amely csakhamar méltó 
versenytársa lesz az idegen polgárságnak. Sokan azonban, megunva a sok hasztalan 
cürhödést,7 vesződést, a mozgási szabadságot arra használták fel, hogy – körülbelül 
200000-en – kivándoroltak Oroszországba és Brazíliába. Erre céloz Under Mária Külvá-
rosban versében, amelyet kötetünkben is bemutatunk.8 Ismét mások, élve azzal a joggal, 
hogy földet vásárolhatnak, inuk szakadtáig dolgoztak, hogy a vételárat megszerezhessék. 
Azokat a szerencséseket, akiknek ez sikerült, a többi szegény észt nem irigyelte, büszkék 
voltak rájuk és a földbirtokos észteket a többiek vezetőjüknek tekintették. E módos gazdák 
közül többen, így a híres Laipman is, vezetői lettek földhöz ragadt társaiknak az 1905-i 
forradalom idején. Az észt gazdasági elit mellett kezdett kialakulni egy észt értelmiségi 
vezetőréteg is. Egyáltalán, minden területen megindul az élet, a fejlődés. Kreutzwald az 
észt mondavilágból megalkotja az észtek hőskölteményét, Kalevipoeget,9 erre a korszak-
ra esik Lydia Koidula költőnő alkotó munkássága, akiknek költészete a nemzeti érzés, a 
hazaszeretet apoteózisa. 1869-ben alapítja Jannsen, Koidula költőnő apja a népi ének-
karokat és ezzel életre hívja a később olyan nagy fontosságra emelkedett országos da-
losversenyeket. Ekkor épül a tartui Vanemuine-színház, gazdasági és egyéb iskolák nyíl-
nak meg. 1872-ben megalakul az Észt Írók Társasága (Eesti Kirjameeste Selts), amely 
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aztán 1893-ban politikai okok történő feloszlatásáig irányította az észt irodalmi életet. 
Észt újságok születnek Pärnuban, a Postimees és Viljandiban a Sakala. Sajnos, az észt 
politika iránya már ekkor kettéválik. Jannsen, akinek lángoló hazaszeretete kétségbevon-
hatatlan, azt hirdette, hogy a fennálló hatalommal nem szabad szembeszállni, Jannsen 
óvatos, mondhatni opportunista felfogásával szemben a radikális Jacobson azt vallotta, 
hogy minden haladás lehetetlen, ha nem veszik fel a harcot az idegen államhatalommal, 
továbbá az arisztokrácia és az egyház előjogaival.
Az észt szellemiség Széchenyi–Kossuth-harca azonban hamarosan elnémult és egyál-
talán elnémult csakhamar a felébredt észt nemzeti öntudat minden más hangja is. III. 
Sándor egyetlen mozdulattal letörte az észt nemzeti renaissance hajtásait. Oroszosító 
mozgalmakat indítanak a birodalom minden részén: hagymatetős templomokat építenek, 
oroszul tanítanak az iskolában, orosz hivatalnokok igazgatnak, és cirill betűkkel nyomják 
a könyveket. Ráadásul még az erőre kapott észt kisbirtokos rendet is erős gazdasági 
váltság sújtja. Általános elkeseredés az egész országban. Az új Romanov, II. Miklós már 
nem erőlteti az oroszosítást. A gazdasági válságot is átvészelik. A nemzeti mozgalom 
új erővel indul meg. Az észt írók „Noor Eesti” (Ifjú Észtország) nevű mozgalma is most 
születik meg.10 Az európai szellemi áramlatok hatása alatt az irodalomban megerősödik a 
realizmus Lydia Koidula, Anna Haava, Kitzberg és a többiek nemzeti idealizmusa után, és 
mondhatnók: azzal szemben. Az „Ifjú Észtország” mozgalom követeli a nemzet felszaba-
dítását az idegen hatalom elnyomása alól, szét akarja robbantani a társadalmi kereteket, 
szembefordul már nem csak a balti bárókkal, hanem a vagyonos észtséggel is. Ez irányt 
vezető egyéniségeik Gustav Suits, a lírikus és Fiedebert Tuglas, novellaíró és esszéista. 
A 19. század végén vagyunk, amikor az európai irodalmakra életunalom hangulata borul. 
Ezzel szemben az észt irodalmat a század végén erős optimizmus jellemzi. A nép biza-
lommal tekint a politikai és társadalmi változások elé. 1905-ben forradalom tör ki Orosz-
országban, amely erő visszhangot ver Észtiben is. A forradalmat azonban leverik, műkö-
désbe lép a puska és a kancsuka, de a legerősebb elnyomás sem tudja már feltartóztatni 
a nemzetet az előrehaladás útján. Az irodalom új élcsapata táplálja tovább a nemzetben 
az élet tüzét, amit az előbbi „Noor Eesti”-mozgalom vezető lírikusa Gustav Suits felszított 
az észt szívekben Elu tuli (Az élet tüze) című kötetével. Ez az új élcsapat „Siuru”-ról, a 
Kalevipoeg csodás madaráról nevezi el magát.11 Ismeretlen nagy tehetségek tűnnek fel, 
akik világirodalmi szintre emelik az észt költészetet és prózairodalmat.
Közben kitör a világháború.12 Az észteket mozgósítják olyan zászló alatt, amihez semmi 
sem köti őket. Ekkor még álmodni sem merik, hogy nemsokára észt zászló leng a tallinni 
vár fokán. A pétervári forradalom13 után az észtek ráébrednek, hogy végre megalkothatják 
a maguk szabad államát és ki is kiáltják függetlenségüket. A csodálatos gyorsasággal 
megszervezett észt nemzeti hadsereg kiveri az országból az idegen betörő csapatokat és 
a fiatal állam megindul a szervezkedés útján.14

Az 1920. februári tartui békeszerződés értelmében a Szovjet15 elismeri Eesti független-
ségét. Az észt parlamentáris köztársaság elnökéül Päts Konstantint választják meg. A 
hosszú századokon át jobbágyi sorsban sínylődött észt nép most már igazán szabad. A 
fenyegető kommunista veszély leküzdése végett sürgősen végrehajtják a földbirtokrefor-
mot. A nagybirtok 96,6%-át egyszerűen kisajátították és a felosztott nagybirtokok helyén 
20-40 hektáros kisgazdaságokat szerveztek. A földet az észt nép kapta meg, akié erede-
tileg is volt, és aki most vérével szerezte vissza a bolsevikoktól.
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Észti parlamentáris köztársaság maradt 1933-ig, amikor is a vezető politikusok, élükön 
Päts elnökkel, úgy láttak, hogy az 1920-as alkotmányt revideálni kell. Ez a lépés szélső-
séges elemek fenyegető lépése miatt látszott szükségesnek, s az alkotmány revíziója, 
amelyet az ún. szabadságharcosok népszavazás útján hajtottak végre, szinte korlátlan 
hatalmat biztosít az állam fejének, a „riigivanem”-nek (államvénnek). Mivel a riigivanem 
Päts úgy látta, hogy polgárháborútól kell megmenteni az országot, az új alkotmány alap-
ján az egész hatalmat a kezébe vette, hogy megmentse a polgári demokratikus államot. 
Sokan elégedetlenkedtek ezzel az államvezetéssel és diktatúrát emlegettek. Valóban 
diktatúra volt már ez, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy milyen megalkuvást nem 
ismerő, sőt kíméletlen volt Päts a szélsőbaloldali elemekkel, a kommunistáktól kezdve 
a rideg nemzetközi és mérsékelt szocialistákig. Azonban az kétségbevonhatatlan tény, 
hogy az új államberendezésnek is fő gerince a szabad és gazdaságilag megerősített észt 
parasztság volt és az ebből keletkezett és erre épített észt vezető réteg.
Ennyiben láttam szükségesnek bemutatni észt testvéreim történetét – ennyi, legalább 
ennyi szükséges ahhoz, hogy irodalmával is ismerkedni kezdhessünk.
Ha az észt történelem vigasztalanságáért akar az ember valami biztatót hallani az észt 
nép múlt és leendő sorsa felől, akkor irodalmában talál erőt és vigasztalást. Az észt iro-
dalom népköltészet, illetve népi költészet abban az értelemben, hogy nekik is van gazdag 
és változatos Kanteletárjuk és nemzeti hőskölteményük: a Kalevipoeg és valamennyi köl-
tőjük és írójuk legalább másod- vagy harmadfokon népi származék. Ez érthető is, mert 
nyugati értelemben polgári rétegük nincs is, ahogy pl. a magyar népnek sincs.
A teljes észt biblia 1739-ben jelenik meg, az észt irodalom tehát meglehetősen későn 
és akkor is nehezen indul fejlődésnek. Tudós férfiak, főleg papok és tanárok művelik az 
irodalmat, kedvtelésből vagy hazafias kötelességérzésből. Ettől az irodalomtól teljesen 
különváltan él a népi költészet, amely főleg a rabszolgasorsot panaszló lírai dalokból 
áll. Meg kell itt jegyeznünk, hogy a nőknek olyan nagy szerep jut Észtiben a költészet 
művelése terén, mint sehol másutt. A 13. századig virágzott elbeszélő költészetet férfiak 
művelték, de a későbbi lírai darabok szerzői, nagy többségben nők. Az eredetet egyéb-
ként világosan fel lehet ismerni, a gyöngédebb, finomabb hangú bánatos vagy játékosan 
könnyed dalok nők ajkán születtek – de kétségtelenül férfi az a költő, aki a nőt költészet 
kedves, lágy hangjával ellentétben durva, keserű és fölöttébb erélyes kitöréseket önt 
versbe, fenyegetőzve, amíg a földet töri (pl. a Panaszdal című dalban16).
Az észt népi költészet a 19. század közepéig halad teljesen különváltan a műköltészettől. 
Ekkor indul meg ugyanis egy magasabb értelemben vett irodalmi élet és ekkor tűnik fel az 
első költő, a hagyományokhoz híven: nő, a már említett Lydia Koidula, később pedig az 
1880-90-es években Anna Haava, akik voltaképpen a népi formákat emelik fel és művelik 
tovább. Az észt irodalomra nem lehet ráerőszakolni a nálunk divatos és talán szüksé-
ges „népi és nyugatos”, „parasztok és sznobok” megkülönböztetést. Ennek bizonyítá-
sára csak egy példát említsek: Friedebert Tuglas az észt irodalom finom stílművésze, 
nyugatias esztétája, akinek franciásan könnyed esszéi és novellái a nemzeti és európai 
törekvések szintézisét valósítják meg. És ez az esztéta többször ült börtönben az idegen 
államhatalommal szemben tanúsított forradalmi fellépése miatt. Amikor pedig száműzik 
hazájából, bejárja egész Európát, de a tallinni Estonia-színház megnyitására élete koc-
káztatásával álruhában hazaszökik, és később is, az orosz uralom bukásáig, az ébredő 
észt szellem egy-egy fontosabb ünnepén mindig hazalátogat.
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A 19. század idealista irányának letűnése után nincsen észt író és költő, akinek művei 
mentesek maradtak volna a társadalmi és politikai harcok hatásaitól. A prózában Eduard 
Wildével kezdődik a népi realizmus diadalra jutása. Ezt az irányt Anton Tammsaare emelte 
a legmagasabb fokra, akinek hatalmas ötkötetes regénye a Tôde ja ôigus (Az igazság és 
a jog) az észt irodalom leghatalmasabb alkotása. Az említett két néven kívül az észt próza 
kiváló tehetségei még: Mait Metsanurk, August Gailit és Albert Kivikas, és a színműíró 
Hugo Raudsepp. A költészetnek a már említettem „Noor Eesti” és „Siuru”-mozgalomban 
elért virágkorát két lírai tehetség készíti elő: Juhan Liiv és Ernst Enno, mint Adyék irodalmi 
forradalmát Komjáti Jenő és Vajda János. A „Noor Eesti” mozgalom vezére Gustav Suits 
a bátor, erélyes hangú lírikus.
Az 1917-ben alakult „Siuru” nevű költői gárda két legkiválóbb tagja Maria Under és Hen-
rik Visnapuu. Under költészetét eleven szenvedélyesség, forró színpompa jellemzi, a 
tárgyak és a forma iránt érzett mélységes női alázat. Az olvasók vallósággal megmá-
morosodtak ezektől a versektől. A hosszas, ernyesztő feszültség után valami újszínű, 
felrázó szellemi megnyilvánulásra vágyakozó a közönség és éppen ezt kapta meg Under 
költészetében, amely tökéletes összhangot mutatott az élet új rendjével. Under sem tud 
megmenekülni az észt költők sorsától: az óriásra nőtt sötét társadalmi bajok megfojtják 
az első költemények ujjongó színeit, nem a szerelmes nő édes önkívülete csendül már 
fülünkben, hanem a testvérei sorsáért remegő nővér fájdalma, ahogy ezt a Külvárosban 
c. verséből is láthatjuk. Népi tárgyú balladáinak közvetlen és egyszerű eszközökkel is 
mélyen megindító hangja az ősi népi költőnőket juttatja eszünkbe. Visnapuu is szabad és 
szenvedélyes hangú szerelmes versekkel aratta első sikereit, de az ő verseiben már elég 
korán megszólal a szociális és politikus költő.
Suits, Under és Visnapuu a megújhodott észt irodalom legnagyobb költői. Meg kell még 
említenünk a játékos, finom formaművészt, Johannes Sempert, a túlzó nyugati irányok 
képviselőjét, Johannes Barbarust, a hajlékony hangú természetfestőt, Villem Ridalát, és 
a legfiatalabb nemzedék legtehetségesebb tagjait: Heiti Talvikot és feleségét Betti Alvert.
Miután bepillantottunk az észt nép történelmébe és irodalmába, végezetül tekintsünk visz-
sza hőskölteményük utolsó énekére. Kalevipoeg, az észtek mondabeli királya, legyőzte 
magát az ördögöt is, őriznie kellett az ördög barlangját, és hogy őrhelyét el ne hagyhassa, 
az égi hatalmak egy sziklarepedésbe szorították be a karját. A monda szerint eljön a vi-
lágégés, megrendül a föld és Kalevipoeg kiszabadítja karját és csodakardjával megváltja 
népét a rabságból. Ez a világégés az első világháborúban bekövetkezett. Most lángba 
borult a világ másodszor. Higgyünk a monda jóslatának, higgyük, hogy a mostani világ-
égés végén Kalevipoeg karja másodszor is kiszabadul a sziklarepedésből.

Utószó
Képes Géza (1909-1989) költői, műfordítói életművére lapunk Művészportré rovatában 
már emlékeztünk (Képes Géza, a szavak művésze. Emlékek, versek, vallomások (össze-
állította: Bolvári-Takács Gábor és Földy Lilla) = Zempléni Múzsa IV. évf. 3. szám, 2004; 
életrajza újabban: Földy Lilla: Pataki évek, pataki versek. A 100 éve született Képes Géza 
és Sárospatak. In: Comenius és Kazinczy szellemében. Bibliotheca Comeniana XIV. Sá-
rospatak, 2009), így most csak röviden vázoljuk pályájának alakulását. Mátészalkán szü-
letett, Sárospatakon érettségizett, majd miután Eötvös-kollégistaként elvégezte a pesti 
bölcsészkart, ide tért vissza magyar–angol–német szakos tanárnak. Első verseskötete 
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1933-ban jelent meg Sárospatakon. 1945 után a Magyar Rádió irodalmi osztályának ve-
zetője, a Magvető Könyvkiadó alapító igazgatója, a Magyar PEN Club főtitkára. 1957-től 
elsősorban költészettel, műfordításokkal és irodalomtörténeti kutatásokkal foglalkozott. 
Sárospatak díszpolgára volt.
A most közzétett tanulmánya az általa szerkesztett, észt írókat és költőket bemutató 
„Északi vártán” c. kötetben (3-8. o.), Budapesten, a Magyar Parasztszövetség Művelő-
dési Osztályának Érdekes Könyvek c. sorozatában látott napvilágot, kiadási hely és év 
megjelölése nélkül, az 1940-es évek elején. Bár a témában ma már több, részletes és 
korszerű mű hozzáférhető, a szöveget lényegi változtatások nélkül jelentetjük meg, tud-
va és jelezve, hogy az magán viseli korának ideológiai és stilisztikai lenyomatát. (Újabb 
kiadványok pl.: Kapronczay Károly: Szüntelen harc. A baltikum rövid története, Budapesti 
Ismeretterjesztő Társulat, 1991; Toivo U. Raun: Észtország története, Csokonai Kiadó, 
Debrecen, 2001; Finnország története (szerk.: Anssi Halmesvirta), Kossuth Egyetemi Ki-
adó, Debrecen, 2001; illetve lapunkban is közreadtunk tanulmányt: Pomozi Péter: A Tartui 
Egyetem és Magyarország. Az észt-magyar kulturális kapcsolatok történetéből = Zemp-
léni Múzsa III. évf. 3. szám, 2003.) Képes Géza szövegének újraközlésével elsősorban 
azt a felvilágosító-nevelő célzatot és népszerűsítő-elbeszélő jelleget kívánjuk tükrözni, 
amely a szerzőt a finnugor népek irodalmával kapcsolatban mindig is jellemezte, hiszen 
pályája során az összes finnugor nyelvekből fordított. Így pl. ő adta ki a „Finn versek 
és dalok” (Budapest, 1959) c. kötetet, és elsősorban az ő (valamint Bereczki Gábor) 
munkáját dicséri „Az észt irodalom kistükre” (Budapest, 1969) c. antológia. Megalapozot-
tan választotta tiszteletbeli tagjává a Finn Írószövetség, levelező tagjává a Finn Irodalmi 
Társaság, fogadta díszdoktorává a Helsinki Egyetem, s kapta meg a Finn Oroszlánrend 
Lovagja kitüntetést.
Az „Északi vártán” két további fordító közreműködésével készült, a teljesség kedvéért 
emlékezzünk meg róluk is. Bán Aladár (1871-1960) tanár, költő, műfordító, folklorista, 
számos észt és finn mű magyar tolmácsolója, több közéleti szervezet, egyesület tagja, a 
Folklore Fellows magyar osztályának megszervezője, a Turáni Társaság Finn-Észt Intéze-
tének (alapítva: 1923) vezetője, a Turán c. folyóirat társ-, majd felelős szerkesztője (1921-
25, ill. 1926-36). Virányi Elemér (1897-1945) magyar-francia szakos középiskolai tanár 
volt Szegeden, majd a fővárosban, továbbá író, műfordító, a Finnugor Kultúrbizottság 
Magyar Osztályának titkára, a Magyar-Észt Társaság alelnöke (1939), a Turáni Társaság 
tagja, a Tartui Egyetem első magyar lektora 1923-1928 között. Munkásságáért magas 
észt és finn kitüntetéseket kapott. Budapest ostromakor vesztette életét.
Képes Géza tanulmányában a helyesírási, illetve korabeli névátírási hibákat kijavítottuk, 
a szükségesnek ítélt kiegészítő információkat pedig a jegyzetekben adtuk meg. A szö-
veg közlésével szerkesztőségünk tiszteleg a szerző születésének 100. évfordulója előtt, 
egyúttal folytatja sorozatát, amelyben már nem élő pataki tanárok nyomtatásban eddig 
meg nem jelent, vagy publikált, de nehezen hozzáférhető munkáit adja közre, anyaggyűj-
tésként is a „Sárospataki Iskola” c. neveléstörténeti kutatáshoz. A szöveget közzéteszi, az 
utószót és a jegyzeteket írta Bolvári-Takács Gábor és Egey Emese.
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Jegyzetek

1 A szerző az észt nyelvű Eesti országnevet használja magyar átírással; ezt a továbbiak-
ban sem javítottuk át.
2 A II. világháborúról van szó, a tanulmány az 1940-es évek elején keletkezett.
3 A mai Észtország északi része volt Estland, a déli Livónia, az észtek lakta területeket 
először csak 1917-ben egyesítették egy kormányzóságba, egységes „ország”-ról tehát 
csak ekkortól beszélhetünk.
4 A vallási hatás kérdése árnyaltabb: az 1840-es években, a földhöz jutás reményében, 
tömegesen tért át az észt parasztság az ortodox hitre (ezt később említi is a szerző). A 
Peipusz-tó keleti oldalán, orosz területen él az a setu-nak nevezett, archaikus kultúrát 
megőrző észt népcsoport, akik mindig is ortodoxok voltak és orosz fennhatóság alá tar-
toztak.
5 Az állítás csak relatíve helytálló, mert II. Valdemar (dán király: 1202-1241) alapította 
Tallinnt, amely észtül taani linn-t, azaz dán várost jelent; Báthory István (lengyel király: 
1575-1586) alatt pedig jelentős (livóniai) területek kerültek Lengyelországhoz; Tartuban 
jezsuita gimnáziumot alapítottak.
6 Saaremaa Észtország legnagyobb szigete.
7 A szót A magyar nyelv értelmező szótára (I. kötet, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1959) 
nem ismeri.
8 Maria Under: Külvárosban (ford.: Képes Géza), in: Képes Géza: Északi vártán, h.n., 
é.n., 85-86. o.
9 A Kalevipoegnek nemcsak észt hősi énekek a forrásai, hanem nagy mértékben a 
Kalevala, és egy korábbi, észtföldön is ismert gyűjtemény, a Mythologica Fennica.
10 Noor Eesti (Fiatal/Ifjú Észtország): irodalmi csoportosulás a 20. század első éveiben. 
A szerző által később felsorolt kitűnő írók, költők, képzőművészek közösen adtak ki öt 
válogatást, ún. albumot. Fő célkitűzéseik egyike: úgy legyenek észtek, hogy közben eu-
rópaiak is, európai műveltséggel.
11 Siuru: rövid életű (1917-1919), de annál jelentősebb irodalmi csoport volt, Friedebert 
Tuglas szerkesztésében három jelentős albumot (válogatást) publikáltak. Lírai önkifeje-
zés, erőteljes szerelmi költészet és természet-líra, sokszínűség jellemzi őket.
12 Az I. világháborúról van szó.
13 Az 1917-es, utóbb Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak nevezett eseményről van 
szó.
14 Az önállóság kivívásának leírása kissé vázlatos. Az 1917-es orosz forradalom után az 
észt területeken is bolsevik uralom következett, ismét két nagyhatalom közé ékelődtek, s 
az észt államtanács úgy döntött, ha bekövetkezik a német megszállás, kikiáltják a függet-
lenséget. Erre 1918. február 24-én került sor, mindössze egy nappal a német bevonulás 
előtt. 1918-19-ben harcok folytak, az orosz Vörös Hadsereg megpróbálta visszafoglalni 
a területeket. Az észtek egyébként az I. világháborúban az orosz oldalon vettek részt, és 
jelentős veszteségeket szenvedtek.
15 Helyesen: Szovjet-Oroszország; a Szovjetunió csak 1922-ben alakult meg.
16 Panaszdal (ford.: Képes Géza), in: Képes Géza: Északi vártán, i. m. 12. o.


