udomany és tarsadalom
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Siité Andras iréi utja

1.

Erdély a torténelmi Magyarorszag részeként éppugy, mint Romania tartozékakeént sok ta-
lentumos egyéniséggel ajandékozta meg néplinket. Hosszu ideig szinte termé&foldje volt
human és redl értelmiséglnk jelentés alakjainak; afféle szellemi ,melegagy”. Kulturank
magas szinvonalu gyarapitdja; ugyanakkor értékdrzd és értékkodzvetité hely, még a 20.
szazadi allamfordulatok emberprébald évtizedeiben is! A talentumos egyéniségek kdze
tartozott — példaul az irodalomban — Siité Andras (1927-2006). Egy paranyi falu, Puszta-
kamaras szulotte; idésebb Suté Andras és Székely Berta gyermeke. Egy szegényparaszti
hazaspar fia; egy vegyes nemzetiségl — % részben romanok, ¥4 részben magyarok lakta
— telepulés anyakdnyvezett ,polgara”. A szomszédok és az ismerésok szeme fénye; a
csalad és a rokonsag buszkesége.

Sité Andras gyermekkora Pusztakamarason telt el. Késébbi, az Anyam kénny( almot
igér c. kdnyvében irta, hogy ez a falu ,A Mez&ségnek hivott erdélyi dombvidék kellss ké-
zepén, Kolozsvartol negyven, Marosvasarhelytél hatvan kilométernyire, tavol a vasuti és
szellemi kbzlekedés (itéereitbl, hajdani lapok, tavak nadasok kiszikkadt volgyében” talal-
hato. Itt csodalkozott ra az akkor még gondtalannak latszo ,életterére”; itt tanult meg jarni
és jatszani. Ebben a kornyezetben kedvelte meg a természetet, az erdék és a mez6k
madar- és allatvilagat. Itt érzett ra a j6 emberi kapcsolatok megtarté erejére. Raadasul
itt kezdett gondolkodni a gyermekbaratsag és a gyermekszerelem szépségén. Ebben a
koérnyezetben szerezte elsé benyomasait a tdbbségi nyelv elényods, a kisebbségi nyelv
hatranyos helyzetérdl is. Egyszersmind tudatara ébredt: 6 a falukbzésség 74 résznyi ma-
gyarjatol — tehat korilbelll 150 f6t6l — csak egy ,kiiszk6dS nyelvet” 6rokolt. (Szegényes
és olykor eltorzult hangalakl székinccsel.) igy lépett az igynevezett tankételes korba,
amikor is beirattak a pusztakamarasi magyar tannyelv(i négyosztalyos elemibe. (Aroman
tannyelvd iskola nyolcosztalyos volt!)

Sit6é Andras — er6s akarattal — mindent elkdvetett, hogy anyanyelvi fogyatékossagait le-
kizdje. Faradozasat — évtizedek multan is tanusitjak ezt az Anyam kénnyd almot igérben
olvashaté emlékezd szavak — siker koronazta. ,Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal ha-
marabb tanultam meg a betiivetést. A sikongé palatabla folé hajolva, ebéd kbézben is
méamorosan réttam a szavakat. Ugy éreztem: mindahénnyal egy-egy titkot csipek fiilén.”
Sité Andras szamara a betlvetés ,tudomanya” megnyitotta az irasbeliséghez vezet6
utat. Eddig teljesen a szobeliségre volt utalva; neki csak az élébeszéd jelentette a gon-
dolatkdzlés eszkozét. A kisfil akar maga fejtette ki kdzlenddit masoknak, akar masok
kézlendéit fogadta be — hogy ugy mondjam —, a ,hangpostara” hagyatkozott. Apai nagy-
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apjanak, Sité Mihalynak magyarul vagy romanul elmondott meséi, anyai nagyapjanak
biblikus torténetei, a roman Anica néni altal ,interpretalt” lon Creanga-povestek vagy a
féuri kastélyban Kemény Bélané baroné altal felolvasott Benedek Elek-mesék igy is szar-
nyakat adtak képzeletének. De ezutan — az irasbeli 6nkifejezéshez vezet6 uton — egy
szerencsés pillanataban rabukkant Arany Janos Toldjjara. Ez az elbeszélé koltemény
mind érdekes cselekményével, mind nagyszerl szerkezeti felépitésével, mind pazar
nyelvhasznalataval szinte elblvolte. A Toldi — leginkébb szdkincse gazdagsagat és mo-
tivaltsagat tekintve — mértékadd mi lett a szamara. Osztdénzd példa, biztos iranyti. Egy,
.az anyanyelv diribdarabjai k6z&” szlletett leend® irénak feladat- és kotelességjelzé ka-
non is: anyanyelviinket nemcsak a hasznalhatésag, hanem az igényesség, a kulturaltsag,
az élvezhetdség szintjén kell apolni, jogos funkcidjaban megerésiteni.

Természetesen a kisiskolas Suté Andras szellemi magara talalasahoz — a szenvedélyes
olvasas mellett — a pusztakamarasi pedagdgusok is hozzgjarultak. Kozuluk ketté gya-
korolt emlitésre méltd hatast a fidra. Az egyiket, a Siité Andras szerint gyényor(i Eva
kisasszonyt dr. Laszlé Dezsénének hivtak. O — egy nyaron at — az Ggynevezett vasarnapi
iskolaban Bartok és Kodaly gy(jtotte népdalok tanitasaval (és néi szépségével) vonzotta
oraira a gyerekeket. A masik a szigoru Téth Karoly volt. O hosszabb ideig végzett oktaté-
nevel6 munkat Pusztakamarason. A tanité ur ugy maradt meg egykori tanitvanya emléke-
zetében, mint aki szivigyének tartotta a szép magyar beszéd meg a helyes iras-olvasas
elsajatittatasat.

A pusztakamarasi elemibdl — az Erdélyt Magyarorszag és Romania kdzt megoszto 1940-
es masodik bécsi dontés utan — Sutd Andras a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba
ment. A fiatalur” a hires tanintézetbe nagytiszteletl Jenei Sandor ajanlasaval és a Ke-
mény Bélanétol bar6 Kemény Anna kelengyéjébdl ajandékba kapott koronas-monogra-
mos agynemduvel ellatva érkezett. Egyesek el6tt — bizonyos ideig — valddi szarmazasanal
joval el6kelébbnek tinve!

Sité Andras 1945 januarjaban — Erdély szovjet segitséggel, roman fennhatésag alatt
torténd ujraegyesitéset kovetéen — a Bethlen Gabor Kollégiumbdl a kolozsvari refor-
matus kollégiumba iratkozott at. (A reformatus kollégiumbél 1958-ban — a magyar és
egy roman kozeépiskola 0sszevonasa utan — Ady — incai Filolégiai — Torténelmi Liceum
lett.) Ekkor mar széles kor( ,elé6képzettséggel” rendelkezett. Irodalmi ismeretei j6cskan
meghaladtak tizenéves kortarsaiét; a kdonyvéhsége igen nagy volt. Vonzottak — példaul
— Benedek Marcell, Dsida Jené, lllyés Gyula, Jékely Zoltan, Méra Ferenc, Méricz Zsig-
mond, Nagy Laszld, Németh Laszl6, Tamasi Aron, Tomorkény Istvan, Veres Péter muivei.
Erdekelték Mihai Eminescu és George C linescu alkotasai. Felkeltették a figyelmét A.P.
Csehov és L.Ny. Tolsztoj, L. Aragon és R. M. du Gard, Thomas Mann stb. munkai. Torté-
nelemtudasa — féleg 6nképzésének kdszdnhetéen — kétségtelendl felulmulta didktarsai-
ét. Jol eligazodott a magyar mult dics6séges és zivataros szazadaiban; kora ifjisagaban
is magaénak érezte és vallotta honfitarsaink minden 6romét és banatat. Emellett hoz-
zaszokott, hogy szinkronban lassa és lattassa a magyar, valamint a roman nép sorsat,
eredményeit és problémait. (Els6 irasa, amelyet a Vilagossag cimi kolozsvari napilap
k6zolt, mar 1945-ben Levél egy roman baratomhoz cimmel jelent meg.) Képzémdive-
szeti és zenei izlése is fejlettebbnek tlint sok masénal. Bizonyos, hogy a szép, a j6 és a
helyes iranti érzéket még az egészséges, romlatlan falusi kultira: a sokoldalu népmdve-
szet alakitotta ki benne.
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A 18 éves Sité Andras Kolozsvaron — kdznapi széhasznalattal élve — keresni kezdte a
neki legjobban megfelelé miikodési teret. A gimnaziumon kiviil is. igy lett egy kis idé mul-
va a Méricz Zsigmond Népi Kollégium diakja és lakéja (1945-1947), majd nemsokara a
Szentgyorgyvari Szinmivészeti Féiskola rendezd szakos hallgatdja (1948-1949). Csak-
hogy hamar rajétt: az emlitett intézmények nem felelnek meg elképzeléseinek. igy1949-
ben a sajténal probalt szerencsét: sikeresen. Ettél kezdve — egyaltalan nem nyugodt ko-
rilmények kézoétt — hol Gjsagiroként, hol rovatvezetéként, hol fészerkesztéként tobb mint
40 évig tevékenykedett kolozsvari, bukaresti és marosvasarhelyi redakciokban. Ez alatt
az id6 alatt — kuldnb6zd mértékben — a Vilagossaghoz (napilap), az Utunkhoz (kéthetente,
majd hetente kiadott lap), a Falvak Népéhez (hetilap), az Igaz Széhoz (havilap), az Uj
Elethez (kéthetente megjelend tarsadalmi és kulturalis képeslap) kétédétt.

2,

Sit6 Andras sajtokarrierjenek éppugy, mint iréi palyafutasanak a kiinduldopontja Kolozsvar
volt. Akincses varosban — a regressziv és progressziv torekvések frontvonalaban — élte at
a kezdés nehézségeit. A masodik vilaghaboruban jatszott magyar és roman szerep eltéré
megitélésébdl adédo konfliktusokat. A sérelmi politika veszélyeit. A nemzeti és a nemzeti-
ségi lét akut problémait. Kolozsvaron csapta meg a valtozasok szele is. 1945-ben Roma-
nia minden lakosahoz — igy hozza is — eljutott a R descu-féle jobboldali kormany bukasa-
nak hire. Utana tudomast szerzett a j6zan gondolkodasu és magyarbaratnak tartott Petru
Groza (1884-1958) korméanyalakitasarol. Ertesiilt arrél is, hogy a korabban megkezdédott
spontan foldosztas — immar toérvényes keretek k6zott — az Uj kormany mikodése idején
is folytatédik. Ennek hatésara vett részt a kincses varosban a 400 ezres taglétszamu
Magyar Népi Szovetség orszagos kongresszusat zard nagygy(ilésen, amelyen a szasz-
varosi magyar kollégium egykori ndvendéke, Groza Péter minisztereln6k magyar nyelvi
beszédében kijelentette: Erdély ,egyarant ad kenyeret magyarnak és romannak. Azért
jottem ide, hogy kibontsam a magyar-roman egylttm(ik6dés lobogojat.”

Sit6 Andrasban bizalmat ébresztettek Petru Groza szavai és kormanyanak tettei (1945:
a kolozsvari Bolyai Magyar Tannyelvi Tudomanyegyetem megnyitasa; 1946: a marosva-
sarhelyi Székely Szinhaz és a kolozsvari Allami Magyar Zeneakadémia felavatasa; 1947:
tdbb mint szaz, 150 tanitéval mikédé magyar tannyelvi iskola megnyitdsa a moldvai
Csangofoldon stb.). Ugyanakkor — tapasztalatlan ifjuként — komolyan vette a befolyasos
kozéleti és partemberek altal megigért népi demokraciat, a jogallamisag perspektivajat.
Egyetértett I. Mihaly kiraly lemondatasaval, a monarchia felszamolasaval; kozérdekd, fon-
tos és hatékony intézkedéseket remélt a Roman Népkoztarsasag megteremtésétol. Hitelt
adott — kdzpontilag gerjesztett lelkesedésbdl — a ,hamis profétak” igéinek, a tarsadalom
minden tagjat — nemre, fajra, nemzeti és felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkul
— fényes jovOvel kecsegtetd agitatoroknak. (Maga is volt propagandista, szénok, part-
munkas.) Atmenetileg gyanutlanul fogadta a marxista-zsdanovista kultirharc doktrinajat,
a lenini nemzetiségi politika hipotézisét és az elképzelt ,dolgozoi vilagrend” fikcidjat is.
Mindennek ellenére: néhany év elteltével észre kellett vennie, hogy a vart igazi demokra-
ciabdl latszatdemokracia lett. A népi allam — tgyes taktikai és stratégiai [épések segitsé-
gével — partallamma valtozott. A Petru Groza altal tisztességesnek vélt hatalom — a kom-
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munista partvezér, Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965) szandéka szerint — diktatarava
alakult at. A feloszlatott Siguran a, a monarchista Romania hirhedt politikai rendérsége
szerepét atvette a frissen szervezett Securitate, a féktelen elnyomast megtestesité titkos-
szolgalat. Ek6zben a kommunista (ideiglenesen munkasparti) ,févezér’ magabiztosan
tudatta orszag-vilaggal: ,A Roman Népkdztarsasag megteremtése egyik legfontosabb
allomasa volt annak a harcnak, amelyet a part vezette dolgozok viviak Romania forradal-
mi atalakitasaért; ezzel lezarult a burzsoa demokratikus forradalom kiteljesitésének stra-
tégiai szakasza, és uj térténelmi szakasz kezdddott: a szocialista forradalom feladatainak
valéra véltasa, a szocializmus épitése hazankban.”

3.

llyen korilmények kdzott, amikor a propaganda kodfliggdnyén nagyon kevesen lattak at,
az osztalyharc élez6désérél megfogalmazott sztalini rogeszme kellett ahhoz, hogy a valé-
sag és az igazsag fokozatosan Suté Andras el6tt is megvilagosodjon. Ez nem ment kdny-
nyen. Ugyan mar Nagyenyeden elhatarozta, hogy ir6 lesz, de akkor még azt hitte, az iras
ontérvényld megnyilatkozas. Képesség és intuicio kérdése. Belsd kényszer és kils6 ,inger’
dolga. A szabad akarat és a szellemi flggetlenség ,leképezddése”. Kiderilt azonban, hogy
a szabad akarat és a szellemi fliggetlenség a masodik vilaghaboru utan szovjet befolyas
ala kerUlt kozép-eurdpai orszagokban burzsoa csékevénynek szamit. Tehat a ,proletkultos”
marxi-lenini ideolégiaval Romaniaban sem fér 6ssze. A zsdanovi osztalyharcos mentalitas
szamara elfogadhatatlan, a kézi vezérlésu irodalompolitika szerint pedig egyenesen kivet-
nivald. A masodik vilaghaboru utan az ugynevezett vasfuggonytdl keletre — a diktatorikus
rendszerek hatalomra kerulésével egyidejlleg — oda lett az emberek, kulondsen az értel-
miségiek szabad akarata és szellemi fliggetlensége. Az irodalompolitika partiranyitas ala
kerllt; a zsdanovnyikok mintha a gondolatrendérség szerepét toltotték volna be. Félelme-
tes fegyverré valt a cenzura. A zsdanovnyikok — tevékenyseéguket csak a legsulyosabb
kritikaval lehet illetni — Ggynevezett felvildgositd munkaval vagy leplezetlen erészakkal
igyekeztek az irok-kolték szine-javat egy régi, betokosodott szovjet irodalompolitikai cél el-
érése, a programelvi szocialista-realista irodalom romaniai ,kitermelése” érdekében moz-
gositani. A Szovjetunio Kommunista Partjanak nagyhatalmu, dogmatikus akarnoka, Andrej
Zsdanov (1896-1948), az SZKP KB titkara mar a Szovjet irok Szévetségének elsé, 1934-es
orszagos kongresszusan nyilvanvalova tette azt, hogy irodalompolitikajuk célja: a part és az
allam igényeinek megfelel6 tudatformalas. Ennek eszkoze: a szocialista realizmus. Az irdk-
tol-koltéktél elvaras a marxista-leninista vilagnézet terjesztése, az tigybuzgdé partossag, az
Uj tipusu embereszmény, a rendszerh( pozitiv h6s népszerisitése, a forradalmi romantika
meghonositasa, a térténelmi optimizmus, a szovjet hatalom magasabbrendliségébe vetett
hit er6sitése.® S bar Zsdanov 1948-ban meghalt, a szelleme nem tlint el mardl holnapra. A
kulturalis élet — f6leg Romaniaban — nehezen szabadult meg a szocialista-realista beideg-
z6désektdl. Alegtovabb él6 diktatura és személyi kultusz —a Roman Kommunista Part élén
1965-ben Gheorghiu-Dejt valté Nicolae Ceau escué (1918-1989), az informacidaramlas
hianya és a cenzura meég a legjobb irokat is akadalyozta a gondolkodasra késztetd, egyéni
és kozossegi kérdéseket felvetd, erkolcsi és eszmei értékeket képviseld, lelki, érzelmi és
szellemi dimenzidkat érint6 magas szinvonalu mdvek létrehozasaban.
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Akadalyozta Suté Andrast is. A szocialista realizmus lényege — egy jelszéva zsugoritott
mondatban — szinte axiomava valt: ,Tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti kul-
tarat!” Ez a kdvetelmény — az irodalomra vonatkoztatva — egyrészt azt jelentette, hogy
az irdk alkotasaikkal — immar a Roman Szocialista Koztarsasagban — alljanak ki a szo-
cializmus épitése mellett. Masrészt azt jelentette, hogy az irok anyanyelvikoén — tisz-
teletben tartva a nyelvek egyenjogusagat — szolgaljak a (konformista teoretikusok altal
elképzelt) haladas és kozos jové Ugyét. Mindig szem elétt tartva a valésag (lakkozott)
tukrozésére kidolgozott direktivakat. Az 1940-50-es években — bar mar €l és halott bel-
és kulfoldi klasszikusok mivein csiszolt, fejlesztett esztétikai érzéke volt — Suté Andras
sem tudta kivonni magat a szocialista szovjet és roman irodalom hatasa aldl. A propa-
ganda tulajdonképpen raer6szakolta az emberekre példaul V. Ny. Azsajev 1948-ban
megjelent Daleko ot Moszkvi (Tavol Moszkvatol) cimd konyvét; A. A. Bek 1943-44-ben
irt Volokalamszkoje sossze (A volokalamszki orszagut) ciml munkajat; B. Ny. Polevoj
1946-ban kiadott Poveszty o nasztojascsem cseloveke (Egy igaz ember) ciml dokumen-
tumregényét; M. A. Solohov 1926 és 1940 kozott készilt négyrészes Tyihij Don (Csendes
Don) cimu terjedelmes regényeposzat. A zsdanovnyikok — ha rajtuk mulik — mindenkinek
kotelezd olvasmannya tették volna az elsé érdemleges szocialista alkotasnak ,kikialtott”
mdavet, Gorkij 1906-ban Amerikaban irt Maty (Az anya) cimi regényét. Kétségtelen: ezek
vagy a hozzajuk hasonlé szellemi termékek eleve meghataroztak Romaniaban is, hogy
milyenek legyenek a hivatalosan elvart és elismert irodalmi produktumok. igy az ottani,
kilénboz6 korosztalyokhoz tartozo (olykor még kiforratlan) roman vagy magyar irok, akik
a gyors utemben végrehajtott népi demokratikus, illetve szocialista rendszervaltoztatas
feszult légkorében igazodasi pontot kerestek, elébb-utébb megirtdk a maguk atpolitizalt
cselekményd, didaktikus modoru, osztalyharcos szemléletli (érett fejjel, kell6 tapaszta-
latok és kialakult, szilard erkdlcsi normak birtokaban mar nemigen vallalt) mdviket vagy
muveiket.

4,

Ekkortajt Romaniaban is, Magyarorszagon is ellepték a konyvesboltokat a tartalmukban
szocialista, formajukban nemzeti jellegl mlvek.* A sok mi kozil itt csak két kortars fiatal,
a mar ,befutott” Petru Dumitriu és a még csak debutalé Siité Andras két-két alkotasaval
szemléltetem, hogy egy adott torténelmi korszakban milyennek tlnik a valésag két ugy-
nevezett néphez hl értelmiségi el6tt, ha az egyik csak tézisekben gondolkodik, a masik
altalaban a tényeknek is hisz.

Az 1950-es budapesti konyvnapokon a Jo fegyveriink a kényv cim( tajékoztato flizet ek-
képp reklamoztaaroman szerzét és kétkisregényttartalmazo kotetét: ,A »Farkasvadaszat«
cselekménye az erdélyi havasokon jatszodik le. 1949 juniusaban a Roman Népkéztarsa-
sag dolgozd népe elégtétellel vette tudomasul azt a kemény csapast, amellyel a temes-
vari birésag sujtott egy volt fasiszta katonatisztekkel szbvetkezett kulak-bandat. Ez a
banda fegyveresen igyekezett a kbrnyék dolgozé parasztsagat megfélemliteni, és besti-
alis gyilkossagokra vetemedett. A per anyagaban az osztalyharc allandé kiélezédése jut
kifejezésre. P. Dumitriu ezt a véres, de a nép gybzelmével végzddé harcot eleveniti meg,
a szocialista realizmus nagyszeri eszkézeivel.
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A »Juniusi éjszakak«—ban P. Dumitriu a mezégazdasag szocialista atalakitasaért vivott
harc egyik gy6zelmes szakaszat: a kollektiv gazdasag megalakulasat irta meg. A sze-
gényparasztok nyomorbol és kizsakmanyolasbol 6nmagéat kiszabadité kemény akaratat,
a kb6zépparasztsag ingadozasat, a kulakok gyilkossagig vetemed6 aljas mesterkedéseit,
a Part erejét és vezet6 szerepét mutatja be hus és vérbdl valo emberek életén, harcan
és fejlédésén at.

P. Dumitriu két kisregényének magyar nyelven valé megjelenése fontos hozzajarulas a
roman falu mai arcanak megismeréséhez és ezzel a roman-magyar baratsag még szo-
rosabbra flizéséhez.”

A konyvnapok tajékoztato flzetének idézett szovege bizonyitja: az ird két kisregénye
tokéletesen megfelelt a zsdanovnyikok elvarasainak.® Tukrozte a korszellemet; jol korul-
hatarolt ellenségképet ,fabrikalt’; egyfajta készenléti pszichozishoz ,allitott el6” anyagot.
Tény: ahogy bizonyos irék — atmenetileg vagy véglegesen — a politika ,szolgaldlanyai”
lettek, ugy valtak keserves torténelmi folyamatok mély nyomokat hagyé eseményei (osz-
talyharc, allamositas, kollektivizalas stb.) tendenciézusan kezelt kurzus-témava.

Sité Andras iréi debultalasa nem valamiféle konyvnapi felt(inés volt. Romaniai (erdélyi)
magyar korokben nagy figyelmet keltd elsé novellaja, a Hajnali gyézelem 1948-ban Ko-
lozsvaron jelent meg. Suté Andras a magyarul olvasé magyar és nem magyar emberek
korében mardl holnapra az érdekl6dés kdzéppontjaba kerult; az irodalmi ,inyencek” igé-
retes, talentumos tehetségként vették ,nyilvantartasba”. Miért? — vetédhet fel a kérdés.
Ujszer(i témaval jétt elé a szerzé? Izgalmasan szétte a novella cselekményének fonalat?
Erdekes, az atlagtol eliité embertipusokat szerepeltetett? Ezek mondvacsinalt kérdések.
Alényeg: mar akkor dnallébban, hitelesebben és karakterisztikusabban irt, mint j6 néhany
palyatarsa. Raérzett vagy ratalalt a romaniai (erdélyi) falunak a foldosztas (1945) nyoman
tamadt igazi problémaira. Felismerte az atalakuldo gazdasagi-tarsadalmi helyzetben az
életformavaltassal jaré egyéni és kdzossegi gondokat. Megértette és — ha eleinte a dog-
matikus korlatoktdl nem is mentesen — bemutatta, hogy a régi rendszer felszamolasa és
az uj rendszer megvaldsitasa nem megy konfliktusok nélkul.

A Hajnali gyézelem témaja: a foldosztasnak az Oroklétt falusi tulajdonviszonyok, a kiala-
kult ,figg6ségek” megvaltoztatasaban és az emberek dntudatra ébresztésében jatszott
szerepe. Sutd Andras avatott kézzel nyul a témahoz; kelléen ismeri novellajanak targyat.
Elményei alapjan ir. Annak idején személyesen tapasztalta, hogy a féldosztas — mint for-
radalmi cselekmény — mennyire allitjia szembe egymassal az Ujgazdakat (a kommunistak
vezette volt nincsteleneket) és a régi tulajdonosokat (a féranguakat, a nagybirtokosokat
és a kulakoknak nevezett nagygazdakat). Ezért a Hajnali gy6zelemben évek multan is
hitelt érdemléen tudja felidézni, hogy a féldosztas — a falusi tulajdonviszonyok drasztikus
megvaltoztatasa — altalaban milyen fesziltségeket okozott a féldhoz juttatott nincstele-
nek és a foldjlket elvesztett urak kozott; kiilondsen pedig a novella falujanak nincstelenjei
és a foldjét vesztett, az 6sszeomlaskor Pestig menekiil6, de hazatért gréf kozott.

A fesziltség naprol napra né. A konfliktus ugy valik mind kozelibbé a Hajnali gyézelem-
ben, hogy kiderUl: a grof és felesége — az ispan és a jegyz6 kdzrem(ikodésével — szer-
vezkedik az ujgazdak ellen; de az ujgazdak rajonnek, hogy a gréffal szemben csak akkor
lehet eredményes a fellépésiik, ha ,kiteregetik a szennyesét’. A ,szennyes” — amelynek
mibenléte sokaig nem tisztazott — a grof egy nagyon nagy bilne: haborus b(intett. ,Olyan
hirek jarnak — hangzik el a Hajnali gy6zelemben —, hogy 6 I6vette fé6be Kapa Marcit.”
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Igen am, csakhogy a f6belévésnek szemtanuja is akadt: Kovacs Janos. Ett6l fogva a
novella kulcsszerepléjévé egyre inkabb Kovacs Janos valik. O viszont most mar harom
okbdl szenved: 1.: Fél leleplezni a gréfot, aki hallgatasaért foldet igért és egy par gumi-
csizmat adott neki; ugyanakkor meg is fenyegette. 2.: Egy ideig ellenall sorstarsai a grof
Jfeladasat’, leleplezését siirgeté kérésének, de gyotrédik miatta. 3.: Agnis, a megdletett
Kapa Marci neje és sajat felesége, Kati is nyugtalanitja. Az egyik asszony azzal, hogy
sejteti: ha vallomast kell tennie és letagadja, hogy latta a gyilkossagot, akkor hamisan fog
eskudni; a masik azzal, hogy uUzenetet ad at neki: ,A méltosagos ur megjott a varosbol.
Az ispan erre jart, s azt mondja, mindent elintézett. A foldet visszakapja, de légy te is
ember, tégy lakatot a szadra.” Mikozben Kovacs mind nyomasztobb lelkifurdalast érez,
a féldosztok vezet6je, Dudas nyiltan 6sszetlz a groffal és a jegyzdvel. A felek komolyan
szembekerllnek egymassal: Dudasek és a grofék, Dudasék és Kovacs Janos. Veégll
a foldhoz juttatott Ujgazdak csoportja jobb belatasra birja Kovacsot: segit eldénteni a
félelme és a becslletérzése kozti kiizdelmet. Felllkerekedik a jobbik énje: raszanja ma-
gat a vallomastételre, és ama bizonyos hajnalon — 6sszeadott pénzbdl véve vonatjegyet
— elindul a varosba tanuskodni a grof ellen, hogy megszilessen mindnyajuk, vagyis az
igazsag gybzelme.

A Hajnali gyézelem dramai jellegl novella; Kovacs Janos testi-lelki gyotrédésében ket
vildag — a mult és az akkori jelen — konfrontalodasat bemutaté md. Vele szemben az
1952-ben irt Bogar Zsuzsika bucsuzik cim( novella szinte a lirai jellemabrazolas egyik
csodaja. Arad beldle Siité Andras meleg emberszeretete. Meggyéz6en tanusitja, hogy
az ir6 milyen rokonszenvvel viseltetik a kiszolgaltatott helyzetben levék, a szenvedék, a
megértésre vagyok irant. Kiderll bel6le a szerz6 szocialis elkbtelezettsége, a kallodo, de
jobb sorsra érdemes népi tehetségekkel valo egyuttérzése, a faluk6z0sség elbocsato és
visszavaro szeretetébe vetett hite. A novella témaja egyébként a Romaniaban lezajlott ra-
dikalis gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat kiséré kulturalis forradalom egy epizddja. A
cselédsorba sziletett, torvénytelen gyerekként kezelt, Bartalis ur komisz banasmaédjanak
kitett 11 éves Bogar Zsuzsika életében bekdvetkezett kedvez6 fordulat. A kislany kozis-
mert zenei tehetségére — valdszinlileg a helybeli parttitkar, Kovacs Anti kdzbenjarasara
— felfigyelnek az ,illetékesek”. Miutan meggy6z6édnek arrdl, hogy képzésre alkalmas, jo
shanganyaga” van, bar egy kicsit szabadkozik, bejuttatjak egy varosi mivészeti intézetbe
(zeneiskolaba) tanulni.

Annak ellenére, hogy a novella cselekménye elég egyszerd, a torténet kibontakoztatasa
nem hagy kivannivalokat maga utan. A torténet szerepl6i — Bartalis urat kivéve — barat-
sagos, kozvetlen, segitbkész emberek; jol megformalt falusi tipusok. Dolgosak, de sze-
gények; kiuszkddodk, de csaladiasak. Csak a parttitkar és Bartalis ur alakjanak ,kidolgo-
zottsaga” marad el valamelyest a tObbiekét6l. Kovacs Anti alakja egy kissé idealizalt, a
viselkedése nem elég motivalt. Bartalis ur ellenszenves kiilsé és bels6 ismertetdjegyei
egyarant sematikusak. Bogar Zsuzsika viszont — mint a novella fészerepl6je — sokoldalu-
an és fejlédésében bemutatott jelenseg.

Igen fontos a kislanynak, hogy idejekoran raébresztik: ,Nagyon partoljak most a szegény
ember gyerekit.” Ebben az dsszefiiggésben dertl ki, hogy miért tervezett Stté Andras a
novelldba Zsuzsikanak harom rokonlatogatast és beszélgetést, miel6tt zeneiskolai ta-
nulmanyait megkezdené. Nos, talaldéan ,jelenetezi” a bucsulatogatasokat egy népmesei
motivum, a blvos harmas szam. Zsuzsika harom rokonahoz megy el, és mindenutt egy-
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egy ruhadarabjat kérik ajandékba. Juliska néninél a karaszkenddjére, Anna néninél a
kotenykéjére, Rebi angyanal a mellénykéjére vetnek szemet. Az ajandékot — természe-
tesen — mindharom helyen emlékbe kérik! Meggy6z6désiik: a mivészeti iskolaban ugyis
ellatjak Zsuzsikat mindennel. Séni Pal elemzése szerint ebben a felfogasban akkor a népi
demokracia iranti bizalom mutatkozott meg.®

5.

Sité Andras elismerésre mélto irdi kvalitasait mar a Hajnali gy6zelem és a Bogar Zsu-
zsika bucsuzik jelezte; a fiatal szerzé nem véletlendl kerult bele — aranylag gyorsan — a
romaniai magyar irodalom vérkeringésébe. Szépen és egyénien fogalmazott; szabato-
san, vilagosan és magyarosan irt. Mar elsé novelldiban is — néhany éves ujsagiréi gya-
korlattal a hata mogott — természetesen beszéltette a szerepléit; keresettség nélkil élt
a szemléletesség, a stilusélénkités és a hangulatkeltés nyelvi eszkdzeivel. Ugyanakkor
nem okozott neki gondot, hogy epikai vagy dramai alkotasaiban egy-egy jelenet kidol-
gozasakor milyen esztétikai minéséget alkalmazzon; a szinmivészeti féiskolan szerzett
tapasztalatai szamos esetben eligazitdan hatottak ra. Mlveiben hamar felismerte a tragi-
kum, a komikum, a groteszk stb. hasznalatanak helyes mértékét és maodjat; a szellemes
€s magvas replikak kialakitasahoz 6sztondsen értett. St Andras iréi fejlédése azonban
nem volt egyenletes. A debutalasat koveté néhany évben igen kedvezéen fogadott mivei
mellett (1950: Marisan ur levelei; 1952: A hetedik; Haromnegyed ész; 1953: Egy pakli
dohany, Virdgot megette a kanyar, Uj bocskor; 1954: Egy csupor zsir, Oktéberi cseresz-
nye, Az ismeretlen kérvényezd, A dokumentum, Turds puliszka stb.) kikerlltek a keze
aldl kritikat kivaltdé munkak is. Utdbb pl. maga tagadta meg az Anikénén’ felébred cimdi,
1950-bél vald novellajat azzal, hogy a Hajnali gy6zelem aktualpolitikai célokat szolgalo és
teményes kotetébdl ki is hagyta. Mi tobb: szigoru dnvizsgalatot tartva, a kiadvany teljes
anyagat mérlegre téve azt irta: ,ime, itt van egy kényv, melyet az idé meghaladott.”) Evek
multan hasonléan kemény hangnemben mondott véleményt az 1950-ben Hajdu Zoltan-
nal kdzdsen ,csinalt” dramajukrol, a Mezitlabas menyasszonyrdl is. ,— Hogyan lehet két
embernek dramat irni? — kérdezte egy interjuban téle Ablonczy Laszlé. Sehogy. Amint az
eredmény is bizonyitja... (A széban forgd drama) két fiatalember k6z6nséges tévedése.”
Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy Suté Andras kétségtelen iroi tehetségét — fel-
tehetéen nem annyira mlvészi értékhozama, mint inkabb a témavalasztasaihoz f(iz6d6
partérdekek miatt — sokaig a hivatalos Romania is nagy becsben tartotta. 1953-ban egy
irokiildottség tagjaként Bulgariaba utazhatott. Kétszer is (1951-ben és 1954-ben) Allami
Dijra érdemesitették.

Ennek ellenére valamiféle valtozas — bizonyos kiils6 események hatasara — Siité Andras
egész habitusaban megindult. Akkor, amikor 1952-ben (kés6bb rehabilitalt) szegénypa-
raszt szuleit kulaklistara tették. Akkor, amikor 1953-ban — a sajtora kényszeritett osztaly-
harcos allaspont megeréstdése miatt — lemondott a Falvak Népe cimi hetilap f6szer-
keszt6i posztjarol. (Atmenetileg megmaradt a hetilap kulturalis rovatanal, majd 1954-57
kozott a Igaz Szo szerkesztdje lett.) Akkor, amikor 1954-ben (talan a magyarorszagi sze-
mélyi kultusz aldozatainak esetleges rehabilitalasardl szallongd hirekre valo reagalas-
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ként) foglalkoztatni kezdte az a kérdés, hogy az 1949/50-es évek koncepcids pereiben
naluk elitélt és bebortonzott artatlan magyar személyek: Cségor Lajos, Demeter Janos,
Jordaky Lajos egyetemi tanar, Kurkd Gyarfas, a Magyar Népi Szovetség orszagos eln6-
ke és Méliusz Jozsef, a sokoldalu irodalmar mikor nyerik vissza szabadsagukat. A Suté
Andrasnal bizonyos kilsé események hatasara megindult valtozas fokozatosan belsé,
azaz lelki-szellemi, eszmei-politikai ,athangolodassal” is jart. Ekes bizonyitéka ennek
1955-ben irt, 1956-ban kotetben is megjelent szatirikus-humoros kisregénye, a Félrejaro
Salamon. Két szempontbdl is. Egyrészt joforman eltint a kisregénybdl a zsdanovnyikok
erfltetett orszagimazsanak megfelel6 (és sokak altal elfogadott) candide-i szemlélet: ,,...
minden a leheté legjobban van ezen a legeslegjobb vilagon.”” Masrészt megjelent a kis-
regényben az dtvenes évek tarsadalmi visszassagainak néhany tipikus példaja. A kulak-
nak kikialtott szegényember kalvariaja; a pokhendi és bosszuallé rajononi (korzeti) bu-
rokrata kartékony tevékenysége; a kdzos gazdasag elndkének szervilis magatartasa; a
kommunista brigados egyenes jelleme stb. A tarsadalmi visszassagok kiteregetése — bar
elég visszafogottan tortént — felhaborodast keltett a hivatasos felhaborodékban. Ezért a
Félrejaré Salamont negativista, revizionista alkotasnak nyilvanitottak. Szegény Salamon
Andras ama regénybeli tettét pedig, hogy az 6t alaptalanul kulaknak nevez6 és a kdzos
gazdasagbol kizarato rajoni burokratanak, Patkos elvtarsnak a biciklijét elkeseredésében
Osszetorte, ,ellenforradalmi felkelésre valé bujtogatas’™nak allitottak be.

A nemtelen tamadas Suté Andras és muve ellen mar 1956 szeptemberében megindult;
sajnos, bizonyos magyar tollforgaték kdzremikoédésével. Sok mindent belemagyaraztak
a Félrejar6 Salamonba, sok mindent kiolvastak a kisregénybdl; az epikus alkotast nem
annyira esztétikai, mint inkabb ideoldgiai-politikai kifogasokkal illették. Ugy latszik, Ro-
maniaban az élez6d6 osztalyharc sztalini rogeszmeéjét akkor még nem irta feltl az SZKP
XX. kongresszusanak zart tlésén megtartott Hruscsov-beszamolé: az ugynevezett szoci-
alista térvényességet és a lenini eszmei 6rokséget labbal tipré generalisszimusz 6nkény-
uralmanak kemény biralata.8 Ebben a helyzetben a Romaniai irészévetség — szemben
az agilis Magyar irészévetséggel és a Pet6fi Kdrrel — 6vatos duhajként viselkedett; az
irokongresszusra készllve csak kevés tag batorkodott feltorni a diktatiraban megszokott
szajzarat, csak kevés tag mert — akar az irodalmi-kozéleti férumokon is — a szocialista-
realista alkot6 modszer valsagaval ,el6hozakodni”, a hiteles val6sagabrazolas mellett
érvelni, a személyi kultuszrol itéletet mondani. Am Sit6 Andras e kevesek kozé tartozott.
Nyiltan kikelt a formalizmus és a sematizmus, az idillizmus és a negativizmus ellen. Elis-
merte — mintegy a ,szakmabeliek” kdzos hibajaként —, ,sokszor nem vessziik észre, hogy
a valosag javara vagy rovasara hazudni, végeredményben egyre megy.” Kuzdott a pro-
vincializmus, az anyaorszagban mucsaisagnak hivott jelenség ellen. Harcolt az eurdpai
szinvonalu erdélyi (romaniai) magyar irodalomért. Nagy tervei voltak egy korszer( tarsa-
dalomtudomanyi folydirattal, az Uj Korunk létrehozasaval, amelytdl elvarhatta volna, hogy
Jlegyen bator a dogmatizmus agyelmeszesitd kévetkezményeinek felszamolasaban.”
Mikoézben Sité Andras ilyen problémakkal foglalkozott, és a Félrejar6 Salamon — a ta-
madasok ellenére — ralépett a megfilmesités felé vezet6 utra,® szépirodalmi munkassa-
ga egy kissé visszaesett. Hogy ennek mi a magyarazata? Varatlanul bonyolultta valt a
szocialista taboron bellli helyzet. 1956. februar 25. — az SZKP XX. kongresszusa — utan
Romaniaban a magyar kisebbség éppugy, mint a romansag egy része reményt kelté he-
teket-hdnapokat élt at, bar a partallami nyomas kulénésebben nem enyhult. Viszont egyik
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naprél a masikra feszultté valt a roman-magyar allamkozi viszony, mikor a Szabad Nép
1956. szeptember 9-i szamaban a Roman Munkaspart sajtofigyeléi elolvastak Pandi Pal
Kézds dolgainkrol cimi tizhasabos tarcajat. A tarcanak mar az els6 mondata megddb-
bentette az ottani elvtarsakat: ,Hazudik az a magyar, aki Biharkeresztesnél atlépi a hatart
S » kilféldén « érzi magat.” A Magyar Dolgozok Partja vezet6i — a felliletes szévegellen-
Orzést hibaztatva — elnézést kértek a megjelent tarca miatt.

Alig mult el masfél hénap, még nagyobb megddbbenést okozott Gheorghiu-Dej és a Ro-
man Munkaspart legfelsé vezet6i korében a magyar forradalom és szabadsagharc kitore-
se. 1956. oktober 23-at kdvetéen nalunk — a meghatarozo szovjet véleményben osztoz-
va — Romania szerint is ellenforradalom dult. Az Agerpress (roman hirligynokség) kitalalt,
egyre novekvd imperialista beavatkozasrol, Horthy-fasiszta és nyilas terrorrdl, klerikalis
bujtogatasrol, kommunistaellenes hajszardl — nem a népfelkelés igazi okairol, céljairdl és
modszereirdl adott hirt. Az Ujsagok szandékosan zavart keltettek a romaniai kdzvélemény-
ben; félrevezették az embereket. Ezért pl. a legszélséségesebb sajtotermékeket oktober
vége felé kolozsvari és marosvasarhelyi egyetemistak az utcan elégették. A hivatalos
szervek — nem valogatva az eszk6zokben — kihasznaltak a rendkivuli kérilményeket: ma-
gyarokat presszionaltak, hogy széban vagy irasban itéljék el a magyarorszagi forradal-
mat és szabadsagharcot. Suté Andras ekkor Marosvasarhelyen — mint az Igaz sz6 cimi
irodalmi havilap munkatarsa — megrokényddve hallotta, hogy a Sim6é Géza Butorgyar
dolgozdéi nevében, de alairas nélkidl milyen becsmérlé és gyalazkodé allasfoglalas latott
napvilagot a magyarorszagi eseményekrél. Azutan felzaklatta, mikor tudomasara jutott,
hogy a Roman Munkaspart PVB-jének valakik olyan, a Magyar Autonom Tartomany-beli
magyar irékra hivatkoz6 hiségnyilatkozatot kiildtek, amelyen az 6 neve is szerepelt. (Ma
mar nem titok, hogy akkor ,felsébb nyomasra” szamos kisebb-nagyobb kollektiva kény-
szerult vallalni olyan kdzpontilag ,gyartott” szovegek szerzéségét, amelyekben ocsaroltak
és elmarasztaltak a magyar nép hési kizdelmét.) A nagy garral — hatalmi széra — folyta-
tott forradalomlejaraté propaganda ellenére nemegyszer kitudédott: a magyar forradalom
jelszavai, célkitizései irant Romaniaban sem volt mindenki érzéketlen. Naponta tlintek
fel szolidaritasra buzdité Uj meg Uj ropcéduldk Bukarestben, Kolozsvaron, Marosvasarhe-
lyen, Temesvaron és masutt. Tobb varosban forrongott az egyetemi ifjusag: Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen, Temesvaron szervezkedtek a hallgaték (demokratikus koveteléseket
is megfogalmaztak). November 1-jén a Bolyai Magyar Tannyelvi Tudomanyegyetem di-
akjai fekete szalaggal a ruhajukon vonultak a Hazsongardi temetébe, hogy a magyar
forradalom hési halottaira emlékezzenek. Bukarestben egyetemistak népes csoportja no-
vember 4-re tervezett egy, a Securitate altal meghiusitott tiintetést.

Sit6 Andras stresszes allapotban élte at e napokat; kétség és remény kdzott ingadozott.
A forradalom vértelen eredményeit varta. Csakhogy a forradalom — majdnem két hét el-
teltével — a szovjet agresszid miatt véres tragédiaba torkollott. Mi lett a végkifejlet? Ka-
dar Janos Magyarorszagan megtorlas. Leszamolas az ellenforradalmaroknak minésitett
magyarorszagi ,ellenforradalmarok” szimpatizansaival. (Stefano Bottoni torténész tarta
fel, hogy hazajaban ,1956-62 k6zott tobb mint 28 ezer letartdztatas tértént, ebbdl csak
1957-59 k6zott kbzel tizezer itélet szliletett.”)

Ebben az id6szakban — mas-mas okbdl — a két orszag allami és partvezetése egymasra
talalt. Kadar Janos, az un. Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany feje miel6bbi
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konszolidaciot akart. Ezért az MSZMP — Nagy Imre miniszterelndk és tarsai Snagovba
hurcolasa utan is — bizalommal fordult az RMP Kdzponti Bizottsagahoz: kérte, nyujtson
tamogatést ahhoz, hogy az ottani magyar irok-kolték intézzenek olyan nyilt levelet az
itteni irétarsadalomhoz, amely segit szora birni a magyar literatura hallgatasukkal tlintetd
muvel6it. (A kérés tamogatasa bizonyos meértékig érthetévé teszi, hogy a magyar kdlpoli-
tika miért tekintette hosszu ideig Romania beliigyének a magyar nemzetiségi kérdést.) A
nyilt levél 1957-ben el6bb a bukaresti Elérében latott napvilagot. Utobb — Romaniai ma-
gyar irok ujévi levele a Magyar Népkéztarsasag irdihoz cimmel — a Népszabadsag 1957.
januar 4-i szamaban jelent meg. A mifajilag Gzenetnek szamité iras élén a kdvetkezd
mondat ékeskedett: ,...azok az irok, akik szeretik népiiket, nem valaszthatnak mas utat,
mint a szocializmus atjat.” Azutan a levél — mikézben utalt a ,féktelen brutalitassal kibon-
takozott’ ellenforradalomra — kifejezést adott a szerzék propagandaiz(i aggodalmainak:
-Mi is megtamadottnak éreztiik magunkat. Tudtuk, hogy a Budapest utcaira szort kbnyvek
kbzott a mi kbnyveink is maglyara keriilnek, és megint tért nyernek az irodalomban is a
sovinizmus és a nacionalizmus terjesztdi, akik ismét megmérgeznék népeink baratsagat.”
Az idézett fantazmagoriakon kivil a szerzdk feltételezték a legrosszabbat is: ,Az ellenfor-
radalom temetdvé valtoztatta volna egész Magyarorszagot...” A levelet 15-en szignaltak,
de Sutd Andras neve nem szerepelt az alairok kozott!

Bizonyos hazai irok valaszlevele hamar elkészilt; 36-an reagaltak az Uzenetre. Az Eldre
1957. januar 16-i szama mar ,megnyugtatéan” koézolte romaniai olvasoival: Magyaror-
szag ,...magyar és szocialista iroit felel6sséglik arra kételezi, hogy a munka, a gyogyitas
és az alkotas feladatait valasszak. Szocializmust akarunk!” A valaszlevél alairéi kozul
hianyzott — tdbbek kdzott — a Suté Andras altal nagyra becsult lllyés Gyula, Nagy Laszlo,
Németh Laszlo, Veres Péter és masok neve.

Miutan a levélvaltas megtortént, a romaniai politikdban — a korabbi gyakorlatnak megfe-
leléen — ujra érvényesulni kezdett (példaul Suté Andras esetében) a ,huzd meg, ereszd
meg” taktikaja és stratégiaja. 1957-ben a Félrejaré Salamonbdl készitett filmet (alig hogy
a bukaresti bemutatoja lezajlott) mint ellenséges beallitottsagu produkciot, levetették a
mozi mUsorardl. Ennek ellenére Sité Andrast képvisel6ként — elég hosszu idére — be-
juttattak a roman Nagy Nemzetgytilésbe (1965-1977). 1958-t6l megallapodott az Uj Elet
szerkeszt6ségében: 1971-ig munkatars, majd 1989-ig f6szerkeszté volt. Ugyanakkor
1967-ben az ir6 sikeres és népszerli Pompas Gedeonjat ,blokkoltak” a marosvasarhe-
lyi szinhazban. A groteszk-humoros hangvétell, a személyiség és a hatalom viszonyat
poentirozoé dramat hatszori eléadas utan ,talonba tétették”. De Suté Andrast egyel6re és
tulzottan mégsem mell6zték. 1973-1981 kozott a Romaniai irdszévetség egyik alelndke
volt, és 1979-ben nemzetkdzi Herder-dijat kapott.

A két fontos tisztség — parlamenti képviseléség, irészdvetségi alelnokség — novelte a
mozgasterét: Romania szineiben, de neves és 6ntudatos magyar kisebbségiként valt
vilaglatott emberré. Megismerték Olaszorszagban, Iranban, az NDK-ban; iroként is be-
mutatkozott Jugoszlaviaban, Kanadaban és az USA-ban. Amerikai felolvasokorutja egyik
szinhelyén megindité élményben volt része: hallgatéi kdzott felfedezte bard6 Kemény
Annat, akinek agynemduiibél annak idején Kemény Bélané méltésagos asszony neki, a
nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba készil6 fiinak csomagot készitett. (Suté And-
ras — kései halajanak és koszonetének jeléll — az amerikai magyar k6zénséggel megis-
mertette A Bethlen-kollégium kapujaban cim( elbeszélésének errdl az eseményrél sz616
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részeét.) A kdzéleti szerepvallalas, ha egy kicsit vissza is fogta, nem hallgattatta el benne
a sziletett irot. A vilaglatott ember tapasztalataibdl a cselekmény nélkili, monologikus
proza legszebb darabjai szulettek meg: az eszmefuttatdsokban bévelkedd, gondolatgaz-
dag, magukkal ragado esszék. A tudomanyos és a szépirodalom kozott elhelyezkedé
mfaj klasszikus magyar képviselSinek, Kemény Zsigmondnak, Babits Mihalynak, Né-
meth Laszlénak a szellemi gyongyszemeivel vetekedd irasok. Azok a kisebb-nagyobb
terjedelma, pozitiv eszmei toltési munkak, amelyek a Rigo és apostol (1970), az Istenek
és falovacskak (1973), a Nagyenyedi fiigevirag (1978) és Az Id6 markaban (1984) cimU
koétetekben maradtak rank. Olykor uti tiinédéseknek mingsitett, valdjaban nagyon is mély
benyomasokon alapuld, rendkivil arnyalt élet- és helyzetképek tarsasagaban.

6.

Az eddigiekbdl kiderulhetett, hogy — bar Sutd Andras az irodalomban hamar megmutat-
ta oroszlankormeit — szilard értékrendd, kiforrott és érett, sokoldalu iréva emberprobalo
évtizedekben valt. Személyes példajaval bizonyitotta egy latin k6zmondas igazat: Sub
pondere crescit palma. (Teher alatt nd a palma.) Mérfoldké volt életében az Anyam kény-
ny( almot igér cimi mi megirasa (1970). Ez az altala szerényen napléjegyzeteknek ne-
vezett alkotas valéjaban egy lirizalt szociografiai regény; 25 év tiikércserepeibdl tokélete-
sen Osszerakott-Osszeszerkesztett torténelmi tlikér. A tikorcserepek k6zosségi, csaladi,
életrajzi vonatkozasu epizodok. A gyermek és a feln6tt Stté Andras pusztakamarasi él-
ményei. Keser( és derls emlékképek; anekdotak és adomak. Az atalakulé mezdségi falu
mego6rzott és veszenddbe ment szokasai, hagyomanyai. Az életmad- és életforma-valto-
zas okozta leplezett fajdalmak. A magyar kisebbség szocialis, migracids és asszimilaciés
problémai. A tikorcserepek — az Anyam kénnyti almot igér keretében — torténelmi tikorré
alltak dssze. Es ebben a térténelmi tiikdrben felsejlett, hogy a megideologizalt roméan po-
litika — haboruban és békében egyarant — milyen szerepet jatszott az egyes emberek és
embercsoportok sorsanak alakitdsaban. Suté Andrasnak e regénye a személyes atélés
kozvetlenségével és hitelével hoditotta meg az olvasokozonséget; méltan lett sikerkonyv.
Edesanyja kivansaga szerint: az igazsag hirnéke. Tébb nyelven!

Akarva-akaratlan, de az Anyam kénnyd almot igér — vagy legalabbis annak egy részlete
— inspiralta az ir6t, mikor az Engedjétek hozzam jénni a szavakat cimU esszéregényét
elkészitette (1977). Ugyanis a korabbi regény Jén az erdé ,fejlécl” részletében mar ej-
tett szot arrdl a romlott anyanyelvi kornyezetrél, amelybe belesziletett. Foglalkoztattak
a nyelvapolas és a nyelvérzés, a szokincsgyarapitas kérdései. (Ezért mozgatta meg a
— az unokajat, Cselényi Lacikat oktato-nevel6 ,jatata”, azaz nagyapa a beszédkészseég
kialakitasanak, az anyanyelv atadasanak-atorokitésének elméleti és gyakorlati tudniva-
l6irol filozofalt. Kijelentette: ,A nyelv nem csupan hazi hasznalatra tajkolt eszkéz, nem
csupan munkavezetd jelrendszer és kereskedelmi rikkantas.” Képviselte azt a nézetet,
hogy az anyanyelv az onkifejezés legtermészetesebb és legsajatosabb eszkoze. Ugyan-
akkor egyetértett azzal a felfogassal, miszerint a tébbnyelvliiség kulcs mas népek ala-
posabb megismeréséhez és megértéséhez. Csak azok allaspontjat utasitotta el, akik a
tobbnyelviséget az anyanyelv rovasara szeretnék megvaldsitani. Hatarozott meggy6-
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z6dése volt, hogy ,nyelvbdl kiesve létének céljabdl is kiesik az ember.” Suté Andrast
ez a meggy6zddés vezérelte akkor, amikor Cselényi Lacikat otthonossa kivanta tenni
Szavaink Nagyfejedelemségében; kdzben a ,jatata” — kirekeszté szandék nélkil — hitet
tett nemzeti identitasa, vilagnézeti hovatartozasa, humanista hivatastudata mellett. De
az ir6t elvi szempontok is motivaltak akkor, amikor unokajat — mint a magyar jové egyik
kiszemelt zalogat — a szokincsében is veszélyeztetett anyanyelv jogos birtokaba akarta
juttatni; ezenkivil Suté Andras elharithatatlan kdtelességének érezte, hogy ne hagyja fe-
ledésbe merilni egy — valoszin(ileg a reformkorban keletkezett — szalldigénk eszméltetd
figyelmeztetését: Nyelvében él a nemzet.

Mindkét kdnyv — a lirizalt szociografiai regény is, az esszéregény is — fényes karriert futott
be. Az Engedjétek hozzam jénni a szavakat elsé kiadasa hetek alatt elfogyott. Ezért a
szerz6 az idékdzben romanul is forgalomba hozott esszéregény masodik magyar nyelv(
kiadasanak ugyében — a Ceau escu-féle el6irasoknak megfeleléen — a minisztertanacs-
hoz fordult; a kormanyzo testllet nem jarult hozza a kdnyv Ujboli megjelentetéséhez. Ez
rossz eldjel volt: a romaniai nyomdak kapui — az 1981-ben még gyorsan ,piacra dobott”
Evek — hazajaré lelkek cim(i kotet utan — hosszu idére bezarultak Siité Andras el6tt.

7.

Sité Andras az 1971-et kdvetd harom, harom és fél évtizedben — bar a préza kilénbo-
z6 agaihoz (elbeszélések, cikkek, naplojegyzetek, tanulmanyok, utirajzok stb.) nem lett
hdtlen — csucsteljesitményt a dramairasban nyujtott. Az Eqy locsiszar virdgvasarnapja
(1974) és a Csillag a maglyan (1975) szamara a reformacio korabdl valasztott témat. A
Kéin és Abel (1977) cim( draméja a biblikus térténet aktualis atértelmezésére épiilt. Az
Okori Perzsiaban jatsz6do Szuzai menyegzéhodz (1980) a birodalomszervezd makedon
Nagy Sandor asszimilacios politikaja szolgaltatta neki az ,athallasos” anyagot.

Siaté Andras a dramai minembe tartozé alkotédsaiban — mint ez mar a cim szerint emli-
tett darabokbdl is kitetszik — a térténelem gazdag tarhazabdl idézett fel fesziltségekkel
terhes, konfliktusokban bévelkedd id6szakokat, s olyan problémakat vizsgalt modellhely-
zetben, amelyek foldrészink lakoit jelenleg is foglalkoztatjak. Azt kutatta — Gordmbei
Andras szavaival élve —, ,hogyan viszonyul az ember — mint egyén is mint kbz6sség — a
létét, egyéniségét, nembeli megvalésulasat befolyasolé eszmékhez, er6khéz. Milesz az
emberrel a hatalom kezében, és mivé lesz az ember, ha hatalomhoz jut.”'° Siité Andras
szamara a hatalom — a hatalom megtestesullése — sohasem volt csak egy iréi fantaziat
izgatd érdekes téma; szamara a hatalom személyi kultuszban testet 6It6 formaja a min-
dennapok gyotr6 valésagahoz tartozott. A hatalom nevében korlatoztak ir6i mozgasterét,
zaklattak csaladjat és ismerdseit. El akartak venni téle a nyilvanos szerepléshez vald
jogot: az ugynevezett kényes kérdések szdbeli és irasbeli feszegetésének lehetéségét,
a szinhazi vilagban valo ,igehirdetés” alkalmat. llyen megfontolasbol a minisztertanacs
elébb Sité Andras Uj kéziratainak a kinyomtatasat tiltotta meg; a tiltasnak akkor az Elena
Ceau escu iranyitasaval mikodoé 2-es kabinetiroda szerzett érvényt. Utobb a Sepsiszent-
gyérgyi Allami Magyar Szinhazban (1987 6ta Sfintu Gheorghe-i Szinhaz) nagy sikerrel
jatszott Szuzai menyegzd sorsa is megpecsétel6dott: a drama marosvasarhelyi eléada-
sat mar nem engedélyezték.
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8.

A torténtekre Sité Andras — dacolva a romaniai tiltdssal — ugy reagalt, hogy alkoté mun-
kassaga gyumolcseit Magyarorszagon hozta nyilvanossagra. Jeles konyvkiadoink — pl.
a Szépirodalmi, a Mdra Ferenc, az Ifjusagi Lap- és Kényvkiadd — szivesen elbsegitet-
ték mdlvei megjelentetését. Rangos szinhazaink — a Nemzeti, a kaposvari, a Madach

Szinhaz stb. — mindig készen alltak dramai bemutatasara. Mégis: Sité Andras Uj darab-
janak, az Advent a Hargitannak a premierje — az eredeti datumhoz képest — csuszott. A
dramat a Nemzeti Szinhaz 1985. december 20. helyett 1986. januar 2-an mutatta be. A
csuszas oka — képletesen szdélva — az a szinfalak mogotti csatarozas volt, amely a Suté-
mi kapcsan a magyar és a roman politika illetékesei kdzott zajlott. Tudniillik az Advent
a Hargitan — egy jo meglatasu Ujsagird (Takacs) szerint — ,barmennyire igyekezett is az
ir6 balladas, népmesei, allegorikus keretet adni a jatéknak, félreérthetetlenil az erdélyi
magyarsag helyzetérdl szolt, mi tébb, jol felismerhetéen az akkor még ereje teljében lé-
tez6 Ceau escu-diktatura idejérél — azaz a jelen idérél. A Hargitan, a Nagy Romlas 6rok
veszéllyel fenyegetd hofalai kézott €16 szereplbk a fennhangon szélas tilalma alatt vise-
lik sorsukat. A héfal minden erésebb hangra leomolhat, s maga ala temethet mindenkit.
Nem volt nehéz észrevenni az allegéria mégoétt a szaraz tényeket: egy diktataraban, mely
kiméletleniil nemzetiségellenes, nem jelképes a Nagy Romlas, mely elnémitjia azokat,
akik fennen szolanak. Ezt a célzast értette a roman politika, s nagyon jol értette az itthoni
kultarpolitika is.” Az Advent a Hargitan premierjét az intervenialoknak nem sikerult meg-
akadalyozni; de a szerz6 csak hirbdl értesulhetett dramajanak elragadtatott budapesti

fogadtatasarol, mert otthoni akadalyoztatasa miatt az eléadason nem vehetett részt.

A Nemzeti Szinhazban még ,futott” az Advent a Hargitan (egyébként a dramat 185-szor
adtak eld), amikor 1987-ben a Gyulai Varszinhazban mdsorra tlizték Alomkommandé

cim( alkotasat. A szorny( holocaustot és a Ceau escu-féle elnyomé hatalom arnyait is

megidézd drama dobbenetes erével hatott a k6zonségre. Mindenki értette — az erdélyi

magyarsag akkori megprobaltatasaira gondolva — a szinpadi jaték egyik szerepldje sza-
jaba adott ir6i Uzenetet: ,Auschwitz utan a dramat sem irni kell: hanem megakadalyozni!
Elharitanil Es tiltakozni, tiltakozni fulladasig!”

Az lizenet — mintha Sité Andras a jovébe latott volna — rovidesen borzaszté idészerliség-
re tett szert. 1988. aprilis 29-én a Roman Szocialista Kdztarsasag hatésagai kdozzétet-
ték a teriletrendezési tervet. Valéjaban meghirdették a bulldézerpolitikat. A falurombolas

programjat. Korulbelll kétezer telepulést itéltek halalra. Szazezreket akartak rabirni a

szul6éfold elhagyasara. A terv vilagszerte felhaborodast keltett. Felemelte szavat ellene a

Nemzetkodzi PEN Club, a foldkerekség iréinak legtekintélyesebb szervezete. A Szlovén

irok Szévetsége is ellene foglalt allast. Megbélyegezte a tervet a Magyar irok Szévetsé-
gével egylitt a Magyar Epitém(vészek Szdvetsége. Ugyanakkor elitélte felvidéki, karpat-
aljai és délvidéki nemzetrészeink szamos megbizottja.” A maga médjan egy szabadkai

szuletésl magyar kolté, Bata Janos — raérezve a terlletrendezési terv varhatod kovet-
kezményeire — Cinizmusok a kisebbségekért cimi versével egyénileg is szembefordult
a Ceau escu-féle brutalis elképzelésekkel: ,Egész falvakat // vagy csak // falakat lerom-
bolni — // Népeket nyiltan // eltérdini, // masokat // nyelviiktél apranként // megfosztva //
beolvasztani.”? A kolté kertelés nélkiil, nyiltan fejezte ki magat; balsejtelmeiben a magyar
nemzeti k0z0sség egésze osztozott.
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Aterlletrendezési terv sulyos kovetkezményei — alighogy megkezdték a brutalis elképze-
lések megvaldsitasat — maris megmutatkoztak. A magyarok és a romanok kérében nagy
méreteket Oltott a létbizonytalansag. Romlott a kdzellatds; csokkent az életszinvonal.
Nétt — féleg az otthonukbdl kitelepitettek és a nemzetiségikben megalazott magyarok
soraiban — az elégedetlenség. Ezzel egyidejlleg keményedett a diktatura. Ceau escu —
vagy ahogy udvaroncai nevezték: a Conducator — fokozta a besugohaldzat aktivitasat.
Szabad kezet adott a Securitaténak. Eberségre intette a hadsereget. A megfélemlités
bevalt modszereit alkalmazta. Mindemellett propagandahaborut inditott hazank, az irre-
dentanak, nacionalistanak és sovinisztanak mindsitett Magyarorszag ellen, amely — sze-
rinte — Romania terileti épségét fenyegette. llyen feszilt helyzetben a magyar kisebbség
szine-java (pl. a kézismert politikus-k6zgazdasz, Kiraly Karoly; az Ady-szer( protestalé
hitet s kiildetéses vétot megtestesitd élvonalbeli ird, Suté Andras; a gerinces és népszer(
reformatus pap, Tékés Laszld) ugy érezte, hogy a hatalom atlépte az 6 tlréshatarukat.
Kiraly Karoly — nem el6szor — a partallam szamos foruman kifejezte rosszallasat a ma-
gyarsagot sujté hivatalos intézkedések miatt. (Az egykori kiemelt kader régéta szalka volt
a rendszer szemében; nemzettarsai érdekében tett |épései pedig mar 1978-ban annyira
ingerelték az uralkodd klikket, hogy junius 16-an ,ismeretlenek” ral6ttek arra a gépko-
csira, melyben 6 Ult.) Suté Andras — hlden a felemelt feji ember idedljahoz, Gnmagahoz
— 1989-ben a budapesti Kossuth Radiéban, Sinkovits Imre hiteles olvasataban, kozzétet-
te azokat a leveleket, melyek az erdélyi magyarsag veszélyeztetettsége miatt ,leadott”
vészjelzések voltak. (Ki is valtottak a diktatdra haragjat: a tényfeltard levelek okoztak,
hogy a Securitate ,raszallt” Suté Andrasra, és igy az ird életének, csaladjanak, otthona-
nak a biztonsaga megszint.) T6kés Laszlé6 — mint lelkész és allampolgar — Temesvaron
allt ki rendszeresen a vallas- és szolasszabadsag, a jog és az igazsag, a nemzeti és a
nemzetiségi egyenléség mellett. Felemelte szavat az anyanyelvi és az intézményi diszk-
riminacid, a falurombolas ellen. A tarthatatlan allapotok miatt a Ceau escu-rendszer el-
szant, orszagos hirli roman biraldi is (tdbbek kdzott az egyetemi katedrajardl elmozditott
Doina Cornea; a Kiraly Karollyal, Suté Andrassal, T6kés Laszldval egyitt feketelistara tett
Smaranda Enache tanarné és Mircea Dinescu kolt6) nyilatkoztak; a demokratikus atala-
kulast surgették. Az ellenzéki er6k egyre hatékonyabb fellépése kdzben a belsd ellent-
mondasok kiélezédtek. A Conducator a terror eszkdzéhez nyult. Letartéztatasi kampany
indult meg. A roman-magyar hataron (bar a hatarérség fegyverhasznalata sok aldozatot
kovetelt) egyfajta abszurd széhaszndlat szerint: sokezer ,magyar nemzetiségii roman”
menekdlt at.

Ceau escu azonban elszamitotta magat: az allami terror nem meghatralasra, hanem el-
lenallasra késztette az orszag lakosait. Az ellenallas akkor kezd6dott, amikor 1989. de-
cember 16-17-én egy tobb ezres, felekezetileg és nemzetiségileg vegyes 6sszetételli
tomeg atmenetileg megakadalyozta, hogy temesvari lakasukbodl Tékés Laszlét és csa-
ladjat a rendérség elhurcolja.™ A rendérség dolgavégezetlendl tavozott a helyszinrél, de
a tlntet6 tdmeg indulatai mar elszabadultak. Rendszerellenes jelszavak ropkodtek a le-
vegb6ben, és az emberek ajkan felhangzott az a dal, hogy ,romanok, ébredjetek, keljetek
fel.” Az ellenallas hamar forradalomba torkollott. A temesvari példa ragadosnak bizonyult:
egy-két napon belll elkeseredett tomegek jelentek meg Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Brasso, s6t Bukarest utcain is. A hatalom minden fegyveres erejét bevetette ellenik; azok
az alakulatok, amelyek a tlzparancsot végrehajtottédk, advent harmadik hetében szaza-

19



e 4

udomany és tarsadalom

val 6lték meg a nagyvarosi tintetéket. A Ceau escu-kulonitmények mégsem tudtak a
forradalmat leverni. A fegyveres er6k zéme elpartolt a diktaturatol; a diktatura kiszolgaloi
és haszonélvez6i pedig megprobaltak koponyeget forditani. A Conducatort és klikkjét egy
hét alatt maga ala temette az 6sszeomlé rendszer. Utétt a valtozas 6raja.1989. december
22. déleléttjére — az egyre fenyegetébb tdmegindulatot érzékelve — Ceau escu és felesé-
ge panikba esett. A bukaresti partszékhazban eltoltott éjszaka utan (azon az alagutrend-
szeren keresztll, amelynek a kijarata az allamtanacs épuleténél volt) a diktator-paros
testérok segitségével elmenekiilt. Kettejik autdés amokfutasa azonban nem tartott sokaig.
Masnap roman katonak elfogtak 6ket. Statarialis birdsag itélkezett felettik, és kivégzo-
osztag végzett vellk."

A mar hosszabb ideje szervez8d® Nemzeti Megmentési Front szinte azonnal atvette a
hatalmat. A Front tagjai gyors utemben felszamoltak a partallami berendezkedést, és
hozzafogtak az egypartrendszerrdl a tobbpartrendszerre vald attérés lebonyolitasahoz.
Lépéseket tettek a nemzetiségi kérdés méltanyos rendezése felé. Nyilvan a rendezési
szandék munkalt azokban az intézkedésekben is, amelyek értelmében magyarok szép
szamban jutottak fontos tisztségekhez. A Front felsé vezetésének tagja lett Tékés LaszIo;
Kiraly Karoly Marosvasarhelyen a Front megyei elndki székébe kerdlt; Sitd Andrast a
Front megyei szervezetébe delegaltak. (Egyébként 6 a frissen alakult Romaniai Magyar
Demokrata Szdvetség vezetdségében is helyet foglalt.)

Sité Andrast ekkor bizalommal toltotték el a valtozasok. Aktiv kozéleti tevékenységet
folytatott. A Ceau escu-rendszer bukasa napjan, 1989. december 22-én a Kossuth Radio
Hirvildg cim{ mlsoraban mar nyilatkozott is: ,A térténelem folyaman ez az elsé csoda-
latos alkalom, amikor minden fenntartas nélkiil, szivben, lélekben és térekvésben egyditt
vannak romanok és magyarok...” Domokos Géza, a bukaresti Kriterion Kényvkiadé igaz-
gatoja 6rvendezett: vége a cenzuranak, és a nala ,elfekvé” mintegy 50 kézirat — koztik
Sité Andras egy kotetnyi irasa is — megjelenhet. Siité Andras pedig abban a hitben élt,
hogy most mar hazatérhetnek a Magyarorszagon kiadott kdnyvei és az anyaorszagban
bemutatott dramai. Sajnos, néhany hét elteltével sokak felhétlen 6romét bearnyékolta
szamos kedvezétlen jelenség. Varatlanul szinre léptek olyan szélsGséges tarsadalmi
csoportok, amelyeket a forradalom idején kialakult roman-magyar 6sszefogas irritalt. Meg
akarta rontani a népek kozotti j6 viszonyt a Vatra Romanaesca (Roman Tlizhely) nev(
szervezet; a nemzeti-nemzetiségi ellentétek kiélezésére torekedett. Néhany reakcids kor
az egykori Vasgarda-ideologiaval prébalt ,operalni’; a szolidaritas eszméje helyett az er6-
szak kultuszat propagalta. Ennek kovetkezménye volt azoknak a magukbol kivetk6zott
embereknek a garazdalkodasa Marosvasarhelyen, akik 1990. marcius 19-én majdnem
kioltottak Siité Andrasnak, a magyar-roman baratsag egyik meggy6zddéses hivének az
eletét. (Az ir6 fél szeme elvesztésével élte tul a tragikus incidenst.)

9.

Kétségtelen, hogy a Suté-mlvek ezutan lekertltek a tilalmi listarél Romaniaban, de az
egyetemes magyar irodalom élvonalaba tartoz¢ ird két uj dramajanak a premierjére meg
mindig Magyarorszagon kerlt sor. 1993-ban Az ugaté madamak tapsolhatott a hazai ko-
zOnség. Ez az altorténelmi alkotas a valdban létezett székely ezermesterrdl, Bodor Péter-
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rél szol, de a mlben a szerzd az 1849-1854 kdzotti multat valamiféle idészer mondandé
érdekében a jelenhez igazitotta. 1995-ben a szinhazlatogatok a Balkani gerle bemutatoja
alkalmabdl Gnnepelhettek. A bemutatott mi — az iré6 megfogalmazasa szerint — egy ,me-
nyegzd szinét és fonakjat megelevenits, a 80-as évek végén Erdélyben jatszodd darab.”
Mese és valosag szoros flizére, példa arra, hogy a kézép-eurdpai tragédiak kdzepette
sem veszithetjuk el anekdotazé kedvinket.

Kétségtelen, hogy az 1992-ben Kossuth-dijjal is kitlintetett Stté Andras kitort a tilalmi lis-
tarol, és betort a vilagirodalomba. Mivei nemcsak a magyar nyelvtertleten arattak sikert,
hanem — f6leg a dramai — kilféldon is megkezdték hoditd Gtjukat. A roman forditasokat
most nem emlitve, New Yorkban angol nyelven vitték szinre a Csillag a maglyan meg a
Kain és Abel cim(i dramat; német forditasban jatszottak az Advent a Hargitant Bécsben,
az Alomkommandét Aachenben; az Advent a Hargitan Parizsban franciaul szolalt meg,
és a Csillag a maglyannak elkésziilt a francia forditasa. Kétségtelen az is, hogy Suté And-
ras iréi rangja mar életében megkérddjelezhetetlen volt. Bizonysag erre az az Aprocska
lizenet S(it6 Andrasnak'cimi vers, amelyet a beregszaszi szlletésl koltd, Horvath San-
dor 1988-ban kuldétt neki.

,Gyerekkoromban a hidegben

a te szavadhoz lopoztam melegedni.

Aztan leliltiink nagy tiized mellé sokan.

S mormoltunk a langokkal

(mint ki beszélni djra tanul)
bus-boldogan.

Vannak, kik gyertyat gyujtani
mar temetébe jarnak.

En szavakbdl énték egy gyertyaszélat,

s hiszem, nem
mindenszentek jon,
de viragvasarnap.”

Sitdé Andras halala utan bizton elmondhatjuk: a kisebbségi sorbdl indult ir6 az egyetemes
magyar irodalom halhatatlanjai kozé tartozik. Ez igaz, barmennyire szerénykedik a Mez6-
ség hi fia 6nvallomasaban: ,Ha igyekezetemnek és almatlan éjszakaim irott gydtrelmei-
nek csak olyan zsenge nyoma, emléke marad bar, mint friss havon a félszall6 madaré: ez
talan mar mentség arra, hogy kis ideig én is itt voltam, itt éltem e f6ldén veletek, sorstar-
saimmal egyditt egy térkép mogé kényszeriilt Nagyfejedelemségben...”
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udomany és tarsadalom

Bordds Istvan

Szemléletvaltas a felnottképzéshen

A hazai feln \ttképzési rendszer hianyossagai

(A tarsadalmi téke hianya) Mértékado becslések szerint Magyarorszagon a felnéttkoru
népesseég kdzel 16%-a funkcionalis analfabéta. Ez azt jelenti, hogy tdbb mint egymillio, az
iskolas koron tuljutott allampolgar, bar atlépte az oktatasi rendszer kiiszobét, nem képes
az iras és olvasas alapvetd készségét a napi élete soran hasznalni. irni, olvasni tudasuk
csupan az alairasok, illetve a rovid reklamszdvegek és feliratok elolvasasaig terjed. Képte-
lenek értelmezni akar csak néhany bekezdésnyi egyszerl széveget, vagy nem alkalmasak
arra, hogy néhany mondatos 0sszefiliggd irasmuivet hozzanak létre. Mindez alkalmatlanna
teszi 6ket arra, hogy bekapcsolddjanak a felnéttkoruak képzési rendszerébe.

A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a népesség tdbb mint 30%-a kizd alulképzettséggel.
Vagyis olyan tudasbeli hianyokkal, amelyek megfosztjak éket attdl, hogy krizishelyzetben
munkahelyet, szakmat, lakohelyet tudjanak valtani. Az elmult években egyre gyakrabban
hallani a munkaeré-piaci rendszerekkel foglalkozo szakemberektél, hogy a gazdasagi szek-
tor és a szakképzési rendszer altal nyujtott képzettségek kdszoné viszonyban sincsenek
egymassal. Olyan, nagyszamu csoportokat képeznek a szakképz6 iskolak és a felséoktata-
si intézmények, amelynek tagjai eleve munkanélkuliségre vannak ,itélve”. Ennek oka pedig
az, hogy az elinditott szakképzések, diplomas képzések nem a gazdasag igényeinek meg-
feleléen vannak meghirdetve. Ugyanakkor pontos statisztikai adatok szélnak arrél, hogy bi-
zonyos szakmacsoportok esetében munkaeréhiany mutatkozik, mikdzben j6 néhany szak-
ma fiatal végzettjei szamara nem tud megfeleld allasajanlattal élni a munkaerdpiac.

Az alulképzettség, a nem megfelel® strukturalis szakképzés sok esetben foldrajzi hatra-
nyokkal parosul, sok olyan 6sszefliggd kistérségrél szamolnak be a statisztikai elemzé-
sek, ahol eleve alacsony a munkaerépiac felvevéképessége, ugyanakkor a lakossag tu-
dasszintje az orszagos atlagot messze alulmulja. Mindezeken tul az emlitett hatranyokat
tovabb ,erésitik” a szocialis és kulturalis retardaciok. EImondhatjuk tehat, hogy vannak
olyan terlletek Magyarorszagon, amelyek nem csupan a gazdasagi hatranyokbol ered6
problémakkal kiizdenek, hanem a lakossag szocialis, tudasbeli hianyossagai is rontjak
az itt élék életesélyeit.

(A felndttképzés helyzete) Sokan allitjak, hogy a tarsadalmi hatranyok mérséklésének,
ugyanakkor a gazdasag fejlédésének egyik alapveté motorja a felnéttképzés hatékonysa-
ganak és hatékorének jelentés emelése. Ezt az Eurdpai Unié altal korabban kibocsatott
szakmai anyagok és politikai nyilatkozatok is megerésitik. A ,Memorandum az élethosz-
sziglan tarto tanulasrol’ cim(, 2002-ben kdzzétett dokumentum hatarozottan allitja, hogy
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a tarsadalmi t6ke emelésének utja az egyetlen, amely a gazdasagi innovaciot és haté-
konysagot fejleszteni tudja. Magyarorszagon — akar politikai szinten is — e megallapitast
tobb alkalommal elismerték, mi tdbb, az ezzel foglalkozé férumok folyamatosan hango-
sak az ,élethossziglan tarto tanulas” és a ,tudastarsadalom” fogalmanak emlegetésétol.
Ennek ellenére az elmult években sem sikertlt attorést elérni a felnéttképzés hatékony-
saganak és hatokorének emelésében. A felnéttképzésrdl szolé 2001. évi Cl. torvény szel-
lemében néhany ponton igyekezett igazodni a megismert eurdpai uniéos dokumentumok-
hoz. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy — a deklaraciokon tul — a torvény tartalmilag
elsésorban a szakképzés mint felnéttképzési tevékenység elsédlegességét tamogatja. A
benne foglalt rendelkezések — igy példaul az akkreditaciora vonatkozdak — kimondottan
a szakképzéssel foglalkoz6 intézményeknek és vallalkozasoknak nyujtanak tamponto-
kat és sok esetben anyagi tamogatasi lehetéségét is. A torvény persze megemliti az un.
,altalanos célu felnéttképzés’™t, de a gyakorlatban kevés olyan lehetéséget nyuijt a jogi
garancia szintjén, amely biztositja az ilyen jellegl képzések nagysagrenddel torténé no-
vekedéseét. Teszi ezt annak ellenére, hogy e képzési formak képesek lennének pétolni az
alapképzettségi hianyokat. Nincs maod arra, hogy az ilyen jellegl tanfolyamokat szervez6
intézmények, civil szervezetek normativ médon férjenek hozza az allami tamogatashoz.
Bar az utébbi idében jelentésebb mennyiségl projekt-tamogatas érkezett ebbe a szfé-
raba, ezek csak akcioszint( fejlesztést, s nem folyamatos mikddést tesznek lehetévé.
Jellemz6 tovabba, hogy ha meg is szlletnek olyan jellegl programok, amelyek célja ezen
hianyok felszamolasa, azokban tovabbra is hozzaférhetéségi problémak mutatkoznak.
Az alacsony képzettségl célcsoportok lakohelylikon nem juthatnak kdzvetlenil felzarkoz-
tatd képzésekhez. Nincs lehetéségiik a modern informaciétechnologiak alkalmazasara
tudasszintjik noveléséhez, sem lehetéségeik, sem tudasszintjik okan. A felnéttképzési
rendszerben meglévé képzési strukturak elsésorban intézmény- és vallalkozas kdzpon-
tuak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hét régioban mikodd atképzé kdzpontok in-
tézményi szinten egyeduralkoddak. A vallalkozoi csoportok pedig azon képzési formakat
valasztjak — sokszor allami finanszirozasban — amelyek jelentés hasznot hoznak sza-
mukra. Ugyanakkor nem foglalkoznak azokkal a tarsadalmi csoportokkal, akik e képzési
formakba tudasbeli hianyaik okan nem tudnak bekapcsolodni.

Kulén problémat jelent a motivaltsag hianya. Miutan a kdzvetlen allashoz jutas lehetbsé-
ge ezekben a képzési formakban nem adott, az emberek nehezen vehetdk ra a tanulasra.
Mindezek mellett nem all rendelkezésre olyan tudomanyos bazis, amely atfogéan prébal-
na felmérni azokat a lehet6ségeket, amelyekkel a csoportok jol motivalhatoak. E hiany
nemcsak abbdl lathatd, hogy kevesen éreznek késztetést tudasbazisuk poétlasara, hanem
abban is, hogy a felnéttképzéssel foglalkozé szakemberek médszertani felkésziltsége e
tekintetben nem megfelelé. Mindezek alapjan nem csodalkozhatunk azon az elszomorité
statisztikai adaton, amely szerint a magyarorszagi felnétt lakossagnak egy adott pilla-
natban mindéssze 6%-a vesz részt valamilyen formalis felnéttképzésben. Ekdzben az
europai unios atlag 12-14%, a leginkabb tanuld svéd nemzet esetében pedig 27%.

(A tarsadalmi t6ke novelése) Szikségesnek latszik a meglévé, de kell6 mértékben fel nem
tart er6forrasok bevonasa a tarsadalmi téke fejlesztésébe. llyenek lehetnek példaul:

* A kozosseg mint szemléletformald erd, mint motivacios bazis erésitése.

* Az egységes karpat-medencei gazdasagi kornyezet, tudasbazis szemlélet alkalmaza-

2



(
\

H

udomany és tarsadalom

sa (ha nem lenne tulsagosan lejaratva a fogalom, akkor a karpat-medencei nemzeti tudat
erbsitése egy kdzos jové épitése érdekében).

Mindenképpen hangsulyozni kell azoknak a reformlépéseknek a szikségességét, ame-
lyek erésitik a tarsadalmi szolidaritast, ugyanakkor ndvelik a munkaerépiacon jelenlevd
népesseég aranyat az aktiv koruakhoz képest. Rovid tdvon sem tarthato tovabb az a ten-
dencia, hogy a tarsadalom egyre kisebb dolgozé rétege tartja el a teljes egészet. Magyar-
orszagon ma az aktiv kort népesség 52%-a végez produktiv munkat. Az eurépai unios
atlag béven tulhaladja a 60%-ot. A vilag leghatékonyabb gazdasaga (USA) pedig évek
ota 72%-on all e tekintetben.

Nem kertlhetd meg ezzel kapcsolatosan, hogy nem csupan az egészségugyi rend-
szer teljes reformjara van szikség, hanem alapvetéen az ezzel kapcsolatos szemlé-
letvaltasra is. Nevezetesen: az els6sorban a beteg emberek meggydgyitasat célul tizé
szemléletet fel kell, hogy véltsa az a hozzaallas, amely az emberek egészségét kivanja
megdrizni.

Nem hunyhatunk szemet a felett a tény felett sem, hogy az elébb felvazolt alacsony
képzettségi szint elsédleges Ujratermeldje — a szocialis hatranyokkal egyetemben — az
oktatasi rendszer, elsésorban az alapoktatas. A finanszirozhatésagi kérdéseken tul nyil-
vanvalo, hogy az oktatasi reform elsésorban a személyiség fejlesztésére kell, hogy kon-
centraljon. Figyelembe kell vennie azokat a kompetenciakat, amelyek a felnéttkori boldo-
gulas alappillérei. Tovabba éppen itt lenne az ideje a diakok szamara szerethet6 iskola
megteremtésének. Nem csupan azért, hogy a gyermekeink jol érezzék magukat a tante-
rem falai k6z6tt — bar ez sem lényegtelen szempont —, hanem azért is, hogy magahoz a
tanulashoz pozitiv attitiidok tartozzanak egy egész életen at.

(A szemléletvaltas f6bb szinterei) Az eddigi gyakorlattdl eltéré modszerek és megkdze-
lités alkalmazasa szlkséges a magyar feln6ttképzésben. Ezek a modszerek leginkabb
az aktiv tanulasra, és a kdz6sségi, nem formalis moédszerekre kell, hogy éplljenek. A
hallgatok aktivitasa nélkul a hagyomanyos, frontalis oktatasi médszerekkel atadott tu-
das kevésbé hatékonyan rogzil, nem fejleszti a személyiséget, figyelmen kivil hagyja
a hallgatok eddigi élettapasztalatait. E szemléletvaltas masik alappillére a rendszer Uj
szereplOkkel valé kibévitésében all. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az eddigiekhez ké-
pest nagysagrendekkel tébb alacsony képzettségu, rossz tarsadalmi statuszu csoportot
kell bevonni a feln6ttképzés rendszerébe. De nem csupan bevonni sziikséges 6ket,
hanem a kell6 motivacios bazis feltarasaval, és megfelel6 modszerekkel biztositani
kell bennmaradasukat is. Mindenképpen szikséges azonban azt is szamba vennunk,
hogy melyek azok a létez6 vagy létrehozandd szervezeti egységek, amelyek az eddi-
gieknél hatékonyabban tudjak a képzési rendszert lizemeltetni. igy a civil szervezetek
bevonasa elkertlhetetlennek latszik. Fogalmazhatjuk ugy is, hogy a képzési struktu-
ra tarsadalmasitasa a hatékonysag novelésnek szikséges feltétele. Mindezeken tul
természetesen a tudastartalmak strukturajanak atalakitasa is szikséges. E kritérium
els6dleges megkodzelitése a kompetencia alapu képzésben fogalmazhaté meg. Olyan,
a napi gyakorlatban is hasznalhato tudastartalmakat kell rendszerezetten atadni a kép-
zési folyamatban, amelyek elsésorban az emberi boldogulast segitd eréforrasok fej-
lesztésére koncentralnak.
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A jelenlegi eurépai feln \ttképzés

(Szakmai tendenciak) Akkor, amikor a magyar feln6ttképzési rendszer mennyiségi és leg-
inkabb mindségi fejlesztésében gondolkodunk, mindenképpen figyelembe kell vennink
az europai felnéttoktatas fejlédéseét. Ennek legdsszefogottabb attekintését a ,Kérdések
és trendek a felnéttoktatas terén Eurépaban” ciml szakmai anyag adja, amely az Euro-
pai Unio Bizottsaganak politikai dokumentuma. Ennek el6készitése céljabol, az Eurdpai
Bizottsag felkéréseére, 2005-ben nemzetkdzi szakmai csoportokbdl allé konzorcium jott
létre, amelynek célja az eurodpai felnéttképzés helyzetének attekintése és a tovabbi fej-
lesztések iranyainak meghatarozasa volt. A munkaban részt vett az Eurépai Egyetemek
Tovabbképzési Halozata (EUCEN), az Eurépai Felnéttoktatasi Fejlesztési és Kutatasi
Intézet (ERDI), az Egyesult Kiralysag Nemzeti Felnéttoktatasi Intézete (NIACE), a Né-
met Népfbiskolai Szovetség Nemzetkozi Egyuttmikodési Intézete (11Z/DVV), a Német
Felnéttoktatasi Intézet (DIE) és a holland Odyssee Fejlesztési és Kutatasi Intézet. A mun-
kacsoport vezet6 intézménye az Eurdpai Felnéttképzési Tarsasag (EAEA) volt. A 2006.
november 15-én kozzétett anyag elméleti és gyakorlati alapvetéseket és ajanlasokat tar-
talmaz.

(Elméleti alapvetések) A kbzzétett anyag vizsgalja a személyiség struktarait és ebbdl kiin-
dulva szamba veszi a kulcskompetenciak sorat, mind horizontalis, mind vertikalis megko-
zelitésében. A személyiségstruktura a személyi képességek oldalardl megkozelitve:

» Tudas — képzeési tartalmak, amelyek az emberi életvitel és szakmai érvényestlés szem-
pontjabdl kdzvetlenul hasznalhatok.

* Készségek — alapszintli emberi tulajdonsagok, amelyek alapképesség szintén minden-
ki rendelkezésére allnak, és segitik a személyiséget a tarsadalomban valé kdzds teveé-
kenységben és egyuttmikodésben.

* Attitiidék — leginkabb a fejl6d6 képesség fenntartdsahoz sziikségesek, ilyenek mint
nyitottsag, motivacio a tarsadalmi cselekvésre.

+ Erzelmek — az érzelmi intelligencia és az interperszonalis kapcsolatok alappillérei.

+ Ertékek — a tarsadalom és az egyén szamara iranyado etikai normak dsszessége, ame-
lyek szabalyozzak a tarsadalmi cselekvést.

» Motivacio — pozitiv hajtoerék osszessége, amelyek késztetést jelentenek a tarsadalmi
cselekvésre és a tovabbfejlédésre, egyéni és kdzdsségi szinten egyarant.

Az europai felnéttképzéssel kapcsolatos szakmai megkdzelitések alapgondolata a
kompetenciaalapu képzéshez valo kozelités. E képzési rendszer elsésorban arra ira-
nyul, hogy a tarsadalom tagjai olyan kulcskompetenciakat sajatitsanak el a képzési
folyamatban, amelyek segitik az egyéni boldogulast és a sikeres tarsadalmi mikodest.
Elsé megkozelitésben a kompetenciaalapu képzés természetesen az alapoktatas fel-
adata, de e képzettségi normak figyelembe vétele a felnéttképzésben is szikséges. A
kulcskompetenciak harom csoportban foglalhatéak 6ssze: 6nallo cselekvés, az esz-
ko6zok interaktiv hasznalata, a tarsadalmilag heterogén csoportokban val6 boldogulas.
Mindezeket a kompetencia terileteket egységbe foglalja a kritikai gondolkodas és a
holisztikus-integralt megkozelités cselekvési strukturaja. A f6 csoportok a kdvetkez6-
képpen részletezheték:



(
\

H

udomany és tarsadalom

Onaéll6 cselekvés: az egyén jogainak, érdekeinek és az elvégzendd sziikséges feladatoknak

érvényesitése, végrehajtasa. Az emlitett cselekvési csoportok korlatainak és igényeinek

készségszintl fejlesztése. Ennek birtokaban az egyén képes lesz sajat maga szamara élet-

tervek létrehozasara, feladatok megfogalmazasara és megvaldsitasara. Ezen 6sszefoglald

képességek lehetbséget nyujtanak a tagabb kontextusban val6 tevékenységek végzéseére.

Az eszk6zOk interaktiv alkalmazasa: ez a kompetencia terllet magaban foglalja a nyelvi

képességeket és készségeket. A jelképek és szOvegek interaktiv hasznalatat. A tudas

és az informaciok 6nallo és visszahaté alkalmazasanak képességét. Mindezeken tul itt

emlitendd a technoldgiai tudas megszerzésének és alkalmazasanak képesseége.

A tarsadalmilag heterogén csoportokban valo boldogulas: a kommunikacié mint alapfoga-

lom fogja egybe e kompetencia terlletet. Ez tartalmazza a masokkal valé kapcsolatterem-

tés és fenntartas készsegét. Az egyuttm(ikddés és az empatia képességét. Mindezeken

tal a konfliktusok kezelésének és feloldasanak lehetéségét is, a személyiség szamara.

Akulcskompetenciak legfontosabb csoportjai horizontalis, tudastartalmi megkozelitésben,

elsésorban az alapképességeket tartalmazo tudascsoportok. Ezek a kdvetkezok:

* kommunikacié anyanyelven,

*  kommunikacio idegen nyelveken,

* matematikai miveltség és alapkompetenciak a természettudomany és a technologia
tertletén,

* informacids-kommunikacios technologiaval (ICT) kapcsolatos készségek,

 tanulni tanulas,

» személykozi és allampolgari (civil) kompetenciak,

¢ vallalkozdi szellem,

e kulturalis tudatossag.

A kulcskompetenciak ,csomagjainak” érvényessége egyarant kiterjed az alapoktatasra

és a feln6ttoktatasra.

(Gyakorlati teenddk) A dokumentum az Eurdpai Uni6 tagorszagai szamara ajanlott cse-
lekvési terileteket is megfogalmaz. Ezek a kdvetkezék:

a) Jogi szabalyozas, a finanszirozasi rendszerek és az ezekhez kapcsolddo szakpolitika
fejlesztése. E tekintetben elsésorban két iranyt sziikséges megemliteni. Egyrészt az unios
orszagok szamara ajanlja a feln6ttképzés jogi szabalyozasnak és finanszirozasi rendsze-
rének egyeztetését. Ennek oka els6sorban az, hogy mig a bolognai folyamatban elindult
és halad a fels6oktatasi rendszerek atjarhatosagat biztosito reform, ez a felnéttképzésben
nem toértént meg. A felséoktatasban egyre inkabb biztosithaté a tudastartalmak kreditek
révén torténd egyeztetése és a hallgatok eurdpai szintl mozgasa. A felnéttoktatasban ez
nem igy van, s ez leginkabb a szakmai képzettségek kolcsonds elismerésének hianyaban,
illetve az egy szakmahoz tartozé ismeretek tobb orszagon ativelé megszerezhetéségének
nehézségeiben mérhetd le. A szakpolitikai fejlesztések f6 iranya leginkabb az altalanos
célu feln6ttképzés megerdsitése felé kellene, hogy hasson. Az elméleti megkozelitések
hangsulyozzak, hogy a hatékony és szakmailag felkészult felnétt népesség kialakitasahoz
— ha ugy tetszik, a megfelel6 human eréforras biztositasahoz — a kiegyensulyozott és kulcs-
kompetenciaiban megerésitett személyiségen at vezet az ut.

b) Alapvetéen meg kell valtoztatni a feln6tt lakossag képzésben valo részvételének ara-
nyait. Klondsen igaz ez a 2002 utan csatlakozott orszagok esetében. Az aranyok val-
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toztatasa egyrészt a politikai akaraton mulik. Nem csupan finanszirozasi oldalrél, hanem
abban a tekintetben is, hogy mennyire ismerik el tarsadalmi szinten a felnéttkori tanulast.
Ehhez a kinyilatkoztatasokon tul megfelelé propaganda is szikséges. Olyan egységes
orszagonkeénti, olykor eurdpai szinten egyeztetett stratégia, amely hatékonyan épiti be
a koztudatba a felnéttkori tanulas szlikségességét. Szintén hatékony eszkdz lehet e cél
érdekében a nem formalis tudasok és képzések bevonasa a tanulasi rendszerbe. Példaul
az ilyen médon megszerzett tudas formalizalasa.

c) Mindezeken tul kiemelten kezel a dokumentum olyan eurdpai szintd problémakat,
mint az eléregedd tarsadalom, valamint a bevandorlok kérdése. Ezeknek a nagy tar-
sadalmi 6sszefliggésekben is jelentés és Osszetett problémaknak jelentés képzési ve-
tilete van. Mind az id6skoruak, mind a migransok képzése kulcsfeltétele tarsadalmi
aktivitasuk biztositasanak. Ugyanakkor mindkét képzeési irany specialis modszertani
problémakat vet fel.

(A jovo kérdései) Az elézbekben vazlatosan ismertetett eiméleti és gyakorlati alapvetések
nyoman az alabbi terlleteken javasol beavatkozast a dokumentum:

* Minbségfejlesztés a felnéttoktatas terén — ki kell dolgozni, vagy tovabb kell fejleszteni,
be kell vezetni minéségbiztositasi rendszereket. Ezek garantalhatjak a képzés szinvona-
lat és elismertségét.

* A nem-formalis tanulas elismerése — olyan rendszerek életbe |éptetése sziikséges,
amelyek képesek a felnétt korabban, a nem formalis képzések soran megszerzett isme-
reteit elismertetni, bevonni a formalis képzések soraba.

» Alapkészségek, kulcskompetenciak fejlesztésének er6s6dé szilkksége — miutan Eurépa
szerte komoly hianyossagok mutatkoznak ezen a tertleten és ez minden tovabbi képzés-
nek feltétele, e terlletet erésiteni kell.

« Aktiv allampolgarsagra nevelés nagyobb hangsulya — a tarsadalmi aktivitas novelés
mind az egyén, mind pedig a kdz6sségek érdeke.

* A helyi tanulasi kézpontok, partnerség és decentralizacié erésitése — a hozzaférhet6-
ség kulcskérdés mindazokon a teruleteken, ahol jelentés gazdasagi, szocialis és tarsa-
dalmi retardacio halmozodott fel.

+ Afelnéttoktatas, a felnéttkori tanulas kutatasanak széleskoriveé tétele — a megvaltozott
tarsadalmi és egyéni igények feltarasa, a megfeleld képzési stratégiak kidolgozasa, a
képzési modszertanok és tartalmak fejlesztése sziikségessé teszik a korabbinal nagy-
sagrendekkel bévebb kutatasi tevékenység végzését.

+ A felnbttképzési személyzet, a szakemberek képzésének fejlesztése, kiterjesztése

— mind felkészultséglikben, mind pedig szamukban jelentésen boéviteni kell a feln6ttkép-
zéssel foglakoz6 szakemberek szakmai csoportjat.

* Az eurodpai szintl és globalis egyuttmikodés szuksége a felnéttoktatasban — az egysé-
ges eurdpai gazdasagi térség, egyes tarsadalmi hatasok globalis kezelhetésége sziksé-
gessé teszik a folyamatos és hatékony egyuttmikodést.

Ennek megfeleléen a dokumentum az alabbi konkrét célokat tamogatando 6t cselekvési
alapelvet fogalmazta meg:

« A felnéttképzésben alkalmazni kell a holisztikus, integrativ megkdzelitést — a mindent
atfogo politikai perspektivaju szemiléletet.
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» Biztositani kell az alapfoku tdmogatast, féként a hatranyos helyzet( tarsadalmi rétegek
szamara. Meg kell teremteni a stabil, a fenntarthatd, helyi ellatasra épulé infrastruktarat.
« Biztositani kell a magas szint( felnéttképzési ellatast a szakmai és ellatd személyzet
mindseégi képzettségének megteremtésével.

« A formélis felnéttoktatas és tanulas mellett a nem-formalis felnéttkori tanulas és
kreditrendszer elismerése sziikséges.

» Elengedhetetlen a kulcsindikatorok felallitdsa, valamint a kutatasi és a statisztikai rend-
szer tovabbfejlesztése.

A lisszaboni célok elérése az Eurdpai Unio politikusainak bevallasa szerint is er6sen két-
séges, vagy legalabbis a tavoli jovobe tolodott. Mindezek ellenére, vagy tan éppen ezért
az europai felnétt koru lakossag képzetségi szintjének emelése olyan kulcsfeladat, amely
fuggetlen attél, hogy Eurépa lesz-e a vilag legversenyképesebb térsége az elkdvetkezd
évtizedben, vagy sem. A jelenlegi magyarorszagi helyzet és az unio Bizottsaganak ajan-
lasa is azt mutatja, hogy menthetetlenil lemaradunk a vilag fejl6d6képesebb térségeihez
képest, ha nem tudunk a jelenleginél nagyobb er&forrasokat mozgositani az oktatasra.
Ezen természetesen értendd a felnéttek képzése is. Kuléndsen igaz ez Magyarorszagra,
ahol az unids atlaghoz képest is rosszabbak a képzettségi mutatok.

A mennyiségi ndvekedés nem elegendd. Olyan atfogdé szemléletvaltasra és mindségi ja-
vulasra van szukség, amely alapjaiban reformalja meg a hazai felnéttképzés rendszerét,
a moddszertan, a finanszirozas és a tarsadalmi szereplék hatékony bevonasa terén egy-
arant.
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Finta Eva

Fay Andras ¢letének
zempléni vonatkozasai

Bizonyos tekintetben nemcsak kilénds, hanem szerencsés familiaba is sziletett Fay
Andras. A csalad Abaujbdl szarmazik, am ez az aga Pest megyébe kerilt a 16. szazad
tajékan. Az apa, Fay Laszlo otezer hold birtokosa volt. A gyermek Fay Andras mégis
Zemplén megyében, Satoraljadjhelytdl kb. 30 km-re latta meg a napvilagot, egy kis falu-
ban, Kohanyban. A falucska Galszécs mellett volt talalhato, bar ez idé tajt a térképek nem
jegyzik. Galszécs azonban mar a 15. szazadban jelent6s telepllés, amely egy képzelet-
beli derékszog csucsara esik Kassa és Satoraljaujhely kozott.

Kohany lakossaga ruténokbdl allt, akik a gordg katolikus vallast gyakoroltak. Badics Fe-
renc 1890-ben kiadott munkajaban részletes leirasat adta annak a kdrnyezetnek, amely-
ben Fay megsziletett. ,A falu kdzepén 6s vadgesztenyék arnyékaban all a Kacsandy-
kastély, melynek kinai fakkal és alakokkal diszitett szobajaban sziletett 1786. majus 30-
an.” — irja a szerz6." A kohanyi kastély az apa elsé feleségének, Kacsandy Erzsébetnek
volt a hozomanya, aki azonban kilenc évi hazassag utan elhalalozott. Négy gyermeket
hozott vilagra, kozulik a két lany érte meg a felnéttkort. T. Erdélyi llonanal olvashatjuk: ,A
harom ,Kacsandy-kisasszony” kassai haza szolgalt Kazinczy Ferenc ,kassai érzelmek is-
kolajanak” szinhelyél.”? Erzsébet volt a legidésebb, ,Siisie” és ,Tercsi” a korabeli rokokd
szalonok udvoskeéi, s kozuluk Susie Kazinczy beteljesuletlen szerelme, aki végul az erdé-
lyi Gyulai Ferencet valasztotta férjéil. Ebben a rokonsagban szinte minden szereplének
van irodalmi vonatkozasa. A negyvenéves koraban elhunyt Teréz, grof Rhédey Lajosné
volt ugyanis az a gyaszos emlékezetl holgy, kinek bucsuztatojat Csokonai irta A Iélek
halhatatlansaga cimmel, s akinek temetése kapcsan végzetes betegsége kiujult.®

Fay Laszl6 a gyaszév letelte utan feleségll vette a galszécsi Szemere Krisztinat, Szemere
Laszlo lanyat, akivel Nograd megyei birtokrészt is kapott. Az Uj hazasok azonban még
egy ideig a Kacsandy-kastélyban éltek, Andrason kivil még két gyermekik szlletett itt.
Am a masik nagyapat ki kellett segiteni a cserhati dombok kdzott 1évé birtok gazdalkoda-
saban, ezért Fay Laszl6 Gombara koltozott csaladjaval. Andras nevi gyermekiket nem
vitték magukkal, 6t a galszécsi nagyszuléknél hagytak, ahol kezdettdl nevelkedett. Felte-
hetben kicsinek és gyongének talaltak a gyermeket a hosszu utazashoz, koltézkddéshez,
a valtozasokhoz. Badics Ferenc konyve tudosit benniinket arrdl, hogyan szamoltak be
a nagyszulék a féléves gyermek allapotardl sziileinek: ,A kis Andriska Isten kegyelmé-
bél friss, mar foga is vagyon, mar j6 tancos az Uj cip6kben, nem kell rajta gondolkozni,
vagyon és lészen is rea gondunk.” Fay Andras tehat Galszécsen toltotte gyermekkorat,
meég akkor is, amikor nagyapja, Szemere Laszl6 elhalalozott, s mostoha nagyanyja gond-
jaira maradt. A rutén kérnyezet azonban nyelvhasznalatat a késébbiekre nézve is meg-
hatarozta. A pontatlanul tétosnak nevezett, valéjaban szlavos nyelvjarast felnétt koraban
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sem tudta teljesen levetkézni. Jatszotarsa négy éves koratdl ugyanis egy rutén fiicska
volt, a kertész gyermeke. A hat éves kisfiut nem irattak iskolaba, Sarospatakrol jart hozza
egy Péterfi nev( tanit6. Am az otthoni kérnyezet nem kedvezett az oktatassal némiképp
egyutt jard szigornak, s a gyermek Fay nem sokra jutott a hazitanitdval. Ezért hét éve-
sen rendesen beiskolaztak Patakra, ahol mostohatestvére mar ,grammatista” volt, ahogy
Badics Ferenc konyvébdél megtudjuk.® A két gyermekre a csalad egy magantanité segit-
ségével akart vigyazni. Sinka Mihaly azonban, aki ezt a feladatot elvallalta, mély és ke-
ser( nyomokat hagyott a kisdiak lelkében. T. Erdélyi llona megkockaztatja azt a feltevést,
hogy talan éppen ez a banasmad keltette fel benne a késdbbiekben a pedagdgia iranti
érdeklédést. Sinka Mihaly nevel6i tudomanya ugyanis a mogyorofavesszdben talaltatott,
amit gyakran suhintgatott is elrettentd vagy oktaté szandékkal. Késébb alighanem az 6
alakjat ismerhetjlk fel Fay K6zds haz c., a maga idejében igen népszerl szinmlvében,®
de A jo tanité ciml epigrammajaban is.

Patak ekkoriban kiemelt helyet foglalt el az oktatasban. A reformacio idején alapitott kol-
légium a felvidéki protestantizmusnak adott helyet, s itt képezték a vidék papjait, tanitéit.
1793-t6l, amikor Kbvy Sandorral az élen a magyar jogtorténetnek is tanszéket allitottak, a
pataki f6iskola komoly kihivast jelentett Debrecennek.” A 18. szazad utolsé évtizedében
még a latin volt az oktatas és a tarsalgas nyelve. Am a vilagesemények hire Patakra is
eljutott, s a diaksag a magyar kéztarsasag eszményképével 6ltotte magara apai ruhajat
és Osei nyelvét. A latin tartotta helyét az oktatasban, de mar talaltak modot és alkalmat
a magyar nyelv apolasara is. Ebbe a vilagba cséppent be hét évesen a varosban lako
spublicus diak”-ként Fay Andras. Minden hatott ra, és mindent megtanult, amit a vilagtol

tavol es6, kb. otezer lelkes kisvarosban megtanulhatott. Igaz, szép mozgast, elegans
beszédet itt nem igen latott. A didkok darabosak, vidékiesek voltak, mint 6 maga, de
nagyanyja hazanal felfigyelt Kazinczy finom modorara, kénnyed tarsalgasi stilusara, s ez
is hatott ra. A rokon Kazinczy masban is példat jelentett szamara. Megtanulta verseit, s
a német és a francia nyelv irant is altala kezdett érdeklédni, bar Patakon ennek az isme-
retnek csak alapjait rakhatta le. Uj magantanara is lett Kovacs Istvan személyében, aki
tdbb empatiaval foglalkozott a gyermekkel, s az iskolai tananyagon tul is odafigyelt ra.
Felfedezte készségeit, s gondja volt azok apolasara. A f6iskola hires kérusaba nem tudta
bejuttatni, de Badics Ferenc szerint szerzett egy ciganyprimast, aki tanitotta hegeduilni.

Az iskola minden szigora és zartsaga mellett is sokfelé nyitott kaput a szellemnek. Igaz, a
kollégiumi életforma szigoru és puritan volt. Reggel hétre kellett megjelenni, a szerda és
a szombat szuinnap volt. Télen tébbszér megfazott a didk, mig a saros utcakon eljutott a
kollégiumba. Fay is gyakran betegeskedett az els6 években, de eld6menetelével és ma-
gatartasaval nem volt baj. Els6 helyre kerult az osztalyban. Tizenkét évesen néhany hétig

beteg tanarat, a tankdnyvird Gelei Jozsefet is helyettesithette a katedran.

A Patakon diakoskodo Fay gyerekek 1794-ig Galszécsen toltottek a rovid szineteket, s
csak aratas idején utaztak szileikhez Gombara. Ennek az életformanak a nagymama
halala vetett véget. Ezt kdvetéen télen is Pest megyében toltotték a szunidét, ami meg-
lehetésen kalandos utazéasokat jelentett. A szll6k a nyari vakacioban 6sszeallitottak a
filk egész évi ruhatarat, s azon csak a kdvetkezd nyaron valtoztattak. Takarékossagra és
egyszerlségre nevelték ezzel a fiukat, akik a tanév kdzben maguk oldottak meg ruhaik
karbantartasat, javitasat. Mai felfogasunk mellett ez elég kilénds, mivel az apa minden

évben békezlien adakozott a kollégium javara.® Szallasukat és étkezésiiket is puritan
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modon oldotta meg a csalad. David Péter kantornal laktak, s itt is étkeztek. Kéthavonta
ugyan kaptak ,utanpétiast” Kohanybol, de rendes taplalkozasuk épp olyan szegényes
volt, mint a kollégiumi konyhahoz szokott diakoké.

Ebben az iskolarendszerben alapvet6 volt a tisztelet és a hierarchia. A kisebbek enge-
delmeskedtek a nagyobbaknak, a magantanitok 2-3 havonta bemutattak tanitvanyukat
a ,nagytanaroknak”, akik figyelemmel kisérték a kisebbek magaviseletét, tanulmanyi el6-
menetelét. Fay még 6regkoraban is emlékezett arra a megilletédott tiszteletre, amit tudos
tanarai jelenlétében érzett. 1799-ig tanult Patakon, ahol elvégezte a korabeli elemi és
gimnaziumi osztalyokat, amelyeket a kor latin néven igy tartott nyilvan: lector, coniugista,
grammatista, syntaxista, rhetor, poeta és logicus évfolyam. Alsobb osztalyokban eskudt
diakok voltak az oktatoi, a négy felsé osztalyban Varadi Pal és Gelei Jozsef tartozott a
~humanorium professzorai” k6zé."

1799-ben unokatestvéreivel, Szemere Pdéllal és Szilassy Laszléval Pozsonyba ment ta-
nulni az evangélikus liceumba, leginkabb a német nyelv elsajatitasa végett. Szemerével
kozos szallasa is volt. Négy évet toltott itt, s kdzben kitin6en megtanulta a nyelvet. De
masban is jelentésen elérelépett. A német nyelvi polgarvaros a kor mivelédési kdzpontja
volt, s igy minden divatos ir6tél olvasott, minden kulturalis és tarsadalmi mozgast figye-
lemmel kovetett. Lafontaine, Wieland, Iffland, Jean Paul (Friedrich Richter) mivein és
szellemén téltekezett, s a varosi életformaval is megbaratkozott. Erdeklédni kezdett a
rajzolas irant, s hegedulni is tovabb tanult Lavotta Janostdl, hogy késébb a zeneszer-
zéssel is megprobalkozzon.™ 1802 majusaban Osszelilt a diéta, s Fay is a politikai élet
blvkorébe kerllt. Orszagosan ismert kovetek szénoklatait hallgattak az ifjak a karzatrol.
Ennek a tapasztalatanak késébb, amikor visszatért Patakra filozéfiat majd jogot tanulni,
nagy hasznat vette. A f6éiskolai anyakdnyvek tanusaga szerint Fay 1803 és 1805 kozott
végzett ismét studiumokat. A teoldgiat Porkolab Istvan, a latint Szombathy Janos, a fi-
lozdéfiat Rozgonyi Jozsef, a statisztikat, maganjogot és politikat Kovy Sandor tanitotta.
Szemerével egyltt hallgatta e targyakat, s a nem tégas diakok dsszeirasanal 1804-ben
ott talaljuk a névsorban Szilassy Laszlot is. A harom unokatestvér tehat ismét egyditt van.
Kovy orszagos hirnévre szert tett modszert vezetett be, a gyakorlati torvénykezést. Létre-
hozott egy fiktiv kdzigazgatasi egységet, a ,Panczél-varmegyét™'? ahol a tanuldkat meg-
valasztottak f6- és alispanna, jegyz6vé, szolgabiréva. Kirdlyi tablat is alkottak, ahova
ugyveédeket neveztek ki. Valosagos megyét épitett fel tanitvanyaival, akik mire befejez-
ték tanulmanyaikat, teljesen készen alltak a feladatok betdltésére. Ez a modszer nagy
varazzsal hatott még a magasabb tisztségekben lévékre is, mégis betiltottak 1823-ban,
mert Kévy és didktestllete olyan igazi, tarsadalmilag érzékeny kérdésekhez nyult, mint
pl.az ad6 és az Ujoncok megszavazasa.'™

Fay eminens diakként a 4. helyet foglalta el a ranglétran. Kévy vele korrepetéltatta a
tanitvanyait, diaktarsai pedig elsé alispanna valasztottak. T. Erdélyi llona irja, hogy ,a
tanulasban éppugy kitlint, mint az énekben és a tancban”." Mozgalmas diakéveit azzal
fUszerezte a szunid6kben és Unnepek idején, hogy Zemplénben, Abaujban, Borsodban
végiglatogatta kiterjedt rokonsagat. igy ismerte meg e varmegyéket s azok nemesi vila-
gat. 1803-ban tortént vele két igen személyes és szomoru esemény. A sulyosabb, hogy
édesanyja meghalt, a kellemetlen, hogy himlés lett. Ahogy Kazinczy beszamolt rola, be-
tegségebdl felgyodgyult, am a himlé ,arcat elmocskolta, de szivén semmi himlé nem teve
kart, az tiszta”."®
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Pataki élete 1805-ben valdjaban be is fejez6dott. Pesten lett joggyakornok, s mar csak al-
kalmanként tért vissza gyermekkora és ifjisaga szinterére, Zemplénbe, Patakra, amikor
Laszld nevl occsét kisérte az iskoldba vagy ment érte. Nem is volt mas teenddje ezen
a vidéken. Bar kitlin6 képesitéssel végzett, s az Ugyvédi vizsgat is letette, sohasem lett
ugyvéd. Mar ifjan fészolgabirdéva akartak valasztani, de az ellenjeldltet alkalmasabbnak
tartotta a tisztségre, s visszalépett. Pedig 6 maga vallotta egy helyitt, hogy: ,de nehéz
megvallani az embernek, hogy mas derekabb nala.”'® Pataki didkélete bizonyitja, hogy
mindig szorgalmas és tehetséges tanuldja volt iskolajanak. Készségei igen szerteagazo-
ak voltak, de mindenképpen kitlint gyakorlati érzéke, praktikus természete. Annal meg-
hokkentdbb az a szerénység, amivel palyaja elején visszautasitotta a gyors sikert. Fay
tehat mindenekel6tt igen jellemes férfiu volt, aki a kozérdeket sajat érdekei folé tudta
helyezni.

Kdézhelyszamba megy nevének emlitése kapcsan, hogy tanitd meséket, bolcseleteket
irt, s nem is gondolnank, mi mindennel foglalkozott még, képességeinek mekkora skala-
ja szinesitette személyiségét. Mar ifjan verselt, bar a német szentimentalistak hatasara
természetével ellenkezé mélabu 6ntotte el irasait, amelyet a kés6bbiekben igen tavolinak
érzett magatdl. Ettl fiiggetleniil hatasos volt és népszer(, az olvasok kedvelték. irt regé-
nyeket és szinmlveket, s ezekkel is nagy sikert aratott. Nagy hatassal volt Széchenyire
is, s 1820 és 1840 kozott Fay Széchenyi mellett a kdzélet masik jelentés szerepldje.
O szervezte meg az elsé magyar pénzintézetet, agitalt a Lanchid megépitéséért. Egy
ideig bankigazgaté volt, de szinhazigazgatast és szinhazszervezést is vallalt. Szocialis
érzékenysége, empatiaja okan foglalkozott a koldusok problémajaval és a néneveléssel
is. Pedagogiai tevékenysége a gyakorlat felé terelte a teoretikus oktatast, a német minta
ellenében a gorogot valasztotta. A természet toérvényeire, a jozan észre, az egyszerlség-
re alapozott. Igazi bibliofil volt, s ez barati kapcsolataiban is megnyilvanult. Sajat konyveit
diszes kotésbe oltoztette, ha barati ajandéknak vagy cserealapnak szanta. Ojtozi Eszter
irja: ,nagy gondot forditott a sajat konyvtarara és baratait is egyedi darabokkal lepte meg.
A debreceni Egyetemi Konyvtar 6rzi azt a tobb kotetes, bérkotéses, aranymetszéses fi-
lozéfia torténetet, melyet Telepy Karoly festének ajandékozott.””” Kossuth megjelenéséig
Fay volt a pesti ellenzék vezére. O készitette el6 az els6 magyar biztosité megteremtését.
Ertett a statisztikdhoz, a valészinliség-szamitashoz. 1831-ben az MTA tiszteleti tagjava
valasztottak, kés6bb harom évig a Kisfaludy Tarsasag els6 igazgatoja volt. Nem csoda,
hogy kivivta kozvetlen kérnyezete féltékeny és kissé ironikus megjegyzését, miszerint 6
a ,nemzet mindenese”. Unokatestvére, Szemere Pal ragasztotta ezt a jelzét Fayra, de
Mikszath Kalman sokat finomitott rajta. Egyik réla készult irdasaban megjegyezte, hogy ha
nem Széchenyi kapta volna a legnagyobb magyar jelzét, akkor az Fay Andrasnak jarna ki,
mint ahogy a ,haza bdlcse” rang is, amit mar Deak Ferencre testalt a kozvélemény. Ezért
Faynak nem marad mas, csak amit unokatestvére orokitett ra: ,a nemzet mindenese”.
Ez a nagyszer( ember, aki valéjaban korlatlan képességeivel barmilyen feladatot remekil
el tudott latni, megtorpant az 1848-as forradalomban. Se mellette, sem ellene nem tudott
allast foglalni. O, aki a folyamatos épités mellett kardoskodott, nem talalta a helyét egy
olyan tortéenelmi feladatsorban, amely a rombolassal kezdi a rendteremtést. Visszavonu-
lasa tétlenségre karhoztatta. A szabadsagharc bukasa utan Uj szelek fujtak, Uj tehetségek
Iéptek a kozéletbe, Fay szerepe elhalvanyult. Utolso, 78. szuletésnapjan az irodalmi élet,
a Kisfaludy Tarsasag tisztelgett a nagy multa éreg elétt, hiszen egykor mozgalmas kultu-



ralis és szalonélet folyt koriildtte. Am gy halt meg 1864. julius 26-an, hogy nekrologjaban
Arany Janos egyszersmind egy letlint vilag elétt is fejet hajtott.

Utoélete a 20. szazad masodik felében sajnalatosan megkopott. Mlvei nem jelentek meg.
1941-ben Fay Andras Tarsasag néven alapitottak mivel6dési egyesiletet Szerencs
székhellyel, amely 1948-ig miikodétt. Elsé elndke Farkas Andor, utolsé elndke Ujszaszy
Kalman volt. Folyoirata, a Zempléni Faklya, mindossze 11, ebbdl két 6sszevont szamot
élt meg, s a habort miatt 1944-ben megsz(int."”® Fay Andras sarospataki emlékmivét
Szathmary Gyongyi készitette, ez az iskolakerti szoborparkban all. Egykori szallashelyét
a mai Kossuth utca 22. szamu hazon dombormdi jelzi. Mindkét alkotast 1986-ban avattak
fel.1®

Fay Andras kozéleti gondolkodasa, cselekvd természete mindig az aktualis feladat mel-
lett jelolte ki a helyét, amelyhez a reformkor idealis keretet biztositott. Talan univerzalis
tehetsége, mindenben sikeres probalkozasai ,okolhatok”, hogy élete soran tartésan nem
maradt meg egyetlen foglalkozas, egyetlen életcél megvaldsitasa mellett sem. Eletmive
azonban igy is egész és sok tekintetben példaértéku.
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Dobédny Zoltdn

Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
a Hernad volgyében a 18-20. szazadban

Az Eszak-magyarorszagi kdzéphegységet tagold keresztiranyu volgyek koziil a Hernad-
volgy a legjelentésebb, amely évszazadokon at sajatos szerepet toltott be a Karpat-me-
dence foldrajzi munkamegosztasaban és az anyagi javak cseréjének a biztositasaban. A
déli medencesiksag (az Alfold) és az északi hegységkeret (a Felvidék) kdzott természe-
tes atjaroként lehetbve tette a gazdasagi javak aramlasat, mikdzben a volgyben folytatott
polikulturas gazdalkodas révén jelentds szamu népességet tudott eltartani. A komplex
eredetl (tektonikus-erézios), itt-ott teraszokkal tarkitott, viszonylag széles volgyben — a
mai orszaghatar és a torkolat k6z6tt — mintegy félszaz olyan telepulés allt, amelyeknek
kisebb-nagyobb hatartertlete a volgytalpon fekldt. E falvaknak (és néhany mezévaros-
nak) a kiterjedése a 18-19. szazadban még meghaladta a 700 km?-t. Az atlagosan 4-6 km
széles, magyarorszagi szakaszan kb. 60 km hosszu Hernad-volgy ettél némileg kisebb
felszint foglal el.

A telepllések egy része a folyohoz kozel, az alacsony, armentes siksagon jott létre, mas
részik folyéteraszokon, valamint a domblabi és a hegylabi lejtékon. A liget- és laper-
dé-maradvanyos, ontéesfoldekkel tarkitott folyd menti hullamtér peremén harom jelentés
kiterjedés(i magaspartra is felkisztak egyes falvak hatarterlletei. A zommel gyenge al-
lékonysagu, féként pannodniai Uledékekbdl allé magaspartok nagyobb részét tomegmoz-
gasos jelenségek veszélyeztették, ami gazdasagi hasznosithatésagukat alapvetéen be-
folyasolta. A volgy mentén eltertl6 falvak kdzul csak kevés olyan akadt, amelynek hatara
kizarélag az artéri, illetve az artér peremi siksagon fekiidt volna. Eszakon, a bal parti
telepulések némelyikének a hatarterllete felnyult a mérsékelten tagolt és erodalt ala-
csony, erdd boritotta domb- és hegyhatak térszineire is, mig délebbre a hegységelbtéri
hordalékkup-siksag nyujtott jo lehetéséget a gazdalkodas szamara. Az atellenes parton
lakék a Cserehat er6sebben tagolt, agyagbemosddasos barna erdétalajjal fedett cseres-,
néhol gyertyanos-tolgyes erddibdl hasitottak ki kisebb-nagyobb parcellat. A Hernad-volgy
alsoé szakaszan — mindkét part mentén — elhagyott folydémedrekkel atszétt, réti talajosodo
ontésfoldekkel boritott felszinen gazdalkodtak a helybéliek.

A Hernad-volgy telepliléseinek kiilonbozé tajtipusokat érinté fekvése, a sajatos éghajlati
adottsagok (a Hernad-volgy alsoé és k6zéps6 folyasa mentén az alfoldi karakter( éghajlat
dominal, a hatarhoz kozeledve azonban mar a hegyvidéki jelleg a meghatarozo) s az
ezekbdl kiaknazhato elényok valdszinlileg nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy e falvak
népessége évszazadokon at eredményesen tudott megbirkozni a természeti és a tarsa-
dalmi-gazdasagi nehézségekkel. Ha voltak is kritikus idészakok életiikben, azok elmulta-
val el6bb-utébb képesek voltak Ujra reorganizalni gazdasagukat, és stabil szinten folytatni
polikulturas gazdalkodasukat.



A 18. szazad eleje éppen ilyen kritikus idészaknak tekinthet6. A 17. szazad végének torok
ellenes harcai, majd az ismétl6dé felkelések, a Rakoczi-féle szabadsagharc, a jarvanyos
betegségek (pl. az 1707-1711 korll tombold pestisjarvany) egyuttesen a népesség nagy-
mérvi fogyasat idézték el6 az akkor harom varmegyéhez tartozé Hernad-volgyi telepu-
Iéseken is. Hidasnémeti, Hernadvécse, Abauljkér, Fliigdd, Méra — s a sort még folytat-
hatnank — teljesen elnéptelenedett, némelyik falu tébb évtizedre is. 1715-ben jo néhany
telepllésen csak egy-két jobbagyportat irtak 6ssze. A korabban fontos mezévarosnak
szamitd Goncrél is mindossze 33 adozordl tesz emlitést a korabeli forras. Az Ujratelepité-

1. abra. A népesség vallas szerinti megoszlasa Fényes Elek szerint
(Onga adatai nélkil) — Szerk.: Dobany Z.)
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