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Kékesi Kun Arpad

A rendezés szinhaza és/vagy
a rendezoi szinhaz

A szinhaztudomany elmult fél évszazadanak szamottevd fejleménye, hogy kilonods figye-
lemre tett szert a rendezés (a mise-en-scene vagy az Inszenierung), amelyet azonban
a réla sz6l6 diskurzus részben gyakorlati kategériava, részben metodologiai fogalomma
merevitett." Arendezésnek a produkcio (az eléadasok megalkotasa) feléli definialasa tobb-
nyire az ,alapitd atyak” nézeteinek Ujraélesztése, és a ,modern id6k” szinhazmdvészeti
viszonyai kozé illesztése altal tortént. Pl. egy 1964-es, a rendezés diskurzusat tekintve
viszonylag korai attekintés jorészt a kozos értékek hianyaban, illetve az alkalmi, az (egyéb-
ként definialatlanul hagyott) szentségben immar nem részesulé kozonség részvételében,
tehat az elidegenedés tarsadalmaba valdé beagyazottsagban latta a kortars szinhaz f6
problémajat, amelynek megoldasat, a mise-en-scéne mint szcenikus mise rektifikalasat a
rendezdre testalta. Atorténelmi szikségszerlseg ,a szintézis és interpretacio egységesitd
elveit” diktalja,2 amelyek a rendezd egyéni kreativitasan at érvényesiilve lehetévé teszik,
hogy ujjateremtédjenek ,a »szinhaznak a maga legigazabb formajaban« val6 Iétezéséhez
szlikséges feltételek”.? A szinpadformak valtoznak, a rendez6 feladata mégis valtozatlan:
»a kiléonb6zd mivészetek harmonikus dsszevegyitése”, az egység létrehozasa a szinpad
piktorialis, fakszimile, expresszionista vagy teatralis formai kozepette.

Patrice Pavis harom évtizeddel kés6bbi, ma is széles korben hasznélt szinhazi széta-
ranak 6t oldalas mise-en-scene szocikke csupan annyit modositott ezen az elven, hogy
mellézte a modern lamentaciot, és a ,totalizalas igényeként” jellemezte a térbeliesités,
az 6sszehangolas, valamint az értelem nyilvanvalova tételének eljarasat. Ezek folyoma-
nyaként ugyanis ,a rendezésnek organikus, teljes rendszert kell alkotnia, olyan struktu-
rat, amelynek minden eleme illeszkedik egymashoz, és amelyben semmi sem marad
véletlen, hanem meghatarozott funkciét tolt be az egész koncepcidjaban”.* E conception
classique azonban kizarodlagos helyet kapott a rendezés meghatarozasaban, s noha ér-
z6dik Pavis abbéli torekvése, hogy (a szécikk pontokban valo kifejtésének folyamataban)
teoretizalja a mise-en-scéne fogalmat, mégis megmarad az egyértelmd gyakorlat elmé-
letbe bonyolitasanak szintjén.

Arendezés, mint igen 0sszetett, de részfolyamatokra bonthaté techné elgondolasa® tehat
jorészt azokat a gyakorlati megfontolasokat tiikrézi, amelyek a 19-20. szazad forduléjan
konkretizalodtak. Sét ,a Szinhaz Mlvészetének reneszanszaba vetett hitet a rendezd
reneszanszaba vetett hittel” azonositottak,® s egy szinhazi uomo universale alakjaban
vélték dsszeslrlisddni ,az egység”: ,a mlalkotast egyedil élteté dolog”™ megteremtésé-
hez szlikséges er6ket. Harmonia, totalitas, egyetlen akarat és szellem, ellen6rzés, homo-
genizalas: e kifejezések koreé szervezddnek Il. Gyorgy, Antoine, Brahm, Sztanyiszlavszkij,
Appia, Craig, Granville-Barker, Copeau és masok irasai, és a rendezd munkajanak kritikai

39



4 /
, , 'uveszet

megitélését szolgaldo mércéve szilardulva még ma is ezek kdszonnek vissza a szinhazi
kézgondolkodasban. Az ily médon lapidarissa merevitett gyakorlati kategoria azonban
gatolja a rendezés tobbértelm( problematizalasat, mert részleges torekvésekbdl altala-
nosan alkalmazandé szisztémat absztrahdal ahelyett, hogy ,historizalna” e torekvéseket.
Ha viszont torténetiségében szemléljik azokat a miveleteket, amelyek egyes 20. szazadi
rendez6k munkainak alapjaul szolgaltak, szamtalan termékeny ellentmondast talalunk,
amelyek doktriner médon sem szabvanyosithatok. Sét allandé mozgasban tartjak a ,ren-
dez6i szinhaz” nem nagyformatumu tehetségek soraként, inkabb kulturalisan determinalt
(eltérd ideoldgiai implikaciokat felfedd, nyelv és test, logosz és opszisz stb. viszonyaban
kulénboz6 felfogasokat artikulalo) tendenciakként értett alakulasat.

Arendezével szemben sablonosan tamasztott kettés kovetelmény — az eléadas megszer-
vezése és ellatasa az individualitas pecsétjével — f6ként az alteritas 6sszefliggéseiben,
nevezetesen az autondm szinhazmiivészet eszméjének kialakulasa fel6l érthetd meg.
Egyrészt, a 19. szdzad masodik fele el6tt a vilagitas, a térkoncepcid, a diszlet és a jel-
mez csak részleges szinhazi jeleknek szamitottak, hiszen a funkcidjuk szinte kizarélag
illusztrativ volt. Evszazadokon keresztiil a szerzé, a jatékmester, a vezetd szinész vagy
az intendans tiszte csupan a beszéd és mozgas koordinaciojara terjedt ki. (Még a gyak-
ran Ur-Regisseurként emlegetett Goethe is a deklamalast és a testtartast tartotta a jaték
és a szinpadkép f6 elemeinek.) Masrészt, a szinhazi kommunikacié a szinész és a nézé
sliris6dd érzelmek-gondolatok dinamikajanak, azaz a dramaird alkotasanak tolmacso-
lasat jelentette. Ebben a kétpdlusu rendszerben, amely valdjaban a dramaird és a nézé
kozott zajlé szinhazi eléadast célozta, a szinész a csatorna szerepét toltdtte be, akinek
hirneve attdl figgétt, hogy milyen hiven, azaz milyen egyéni intenzitdssal és természe-
tességgel tudja kdzvetiteni a szerz6 krealta vilagban agalo figurat, rajta keresztil pedig
magat e vilagot.

Az Osszetett jelrendszer megszervezése, illetve a dramatikus eseményeknek a kontex-
tus figyelembevételével torténd értelmezése akkor valt megkerilhetetlenné, amikor a 19.
szazad kozepén egyes technikai eszkdzok lehetdve tették, hogy a szinhazi jelek rend-
szere radikalisan kibdviljon, az uralkodé torténelemszemiélet és filozéfia pedig megko-
vetelte, hogy precizen kidolgozott torténeti és tarsadalmi keretbe illesszék a szinpadi
torténéseket. igy a rendezé a romantikus/historizalé és realista/naturalista tendenciak
melléktermékének is tekinthet6.2 A pozitivizmus mellett persze nem hanyagolhaté el azon
életfilozofiak és (6ssz)milvészeti térekvések hatasa sem, amelyek az antinaturalista
szinhazi trend (legkorabban a szimbolizmus) kialakulasat 0szténozték. Ez pedig éppugy
megkivanta a szinhazi eléadas Gesamtkunstwerkké transzformalasat, illetve a lathatat-
lan erék 6sszjatékanak a lathaté dimenzidjaban valo értelmezését, amelyeket a rendezé
kettés funkcidjaként jeldlt meg. A rendezés igy valhatott a szervezés és az alkotas egy-
mast feltételezd eljarasainak gyakorlatava, amely mogott azonban észre kell venniink az
interpretacio aktusanak dontd jelentéséglvé valasat. A konkrét gyakorlatot normalizaléd
szemlélet ezt mulasztja el, s6t legfeljebb a jelentés konkretizalasat érti interpretacio alatt,
igy nem is juthat arra a belatasra, hogy épp az errél a miveletrdl alkotott elgondolasok
valtozasa befolyasolta legnagyobb mértékben a rendezés torténeti jelenséggé valasat.
Ennek kutatasa kdzben pedig a Regietheater azon sajatossagara is felfigyelhetliink, hogy
az el6éadasmaodok alakulastorténete nem kizarasos alapon miikédik, azaz nem egymast
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levalté paradigmak sorozatat lattatja, mint inkabb kdlcsdnhatasban 1évé jateknyelvek at-
meg atrendez6dé repertoarjat.

Az avantgard és/vagy ,forradalmi” torekvéseknek koszonhetéen az interpretacio, mint a
rendezés f6 mlvelete mar a 20. szazad elején sem kizardlag a jelentés megkeresését és
meg is tagadta azt, amikor lemondott az egységes muialkotas létrehozasardl (a kiilénbdzé
mivészeti nyelvek szintetizalasarol), illetve egy fiktiv vilag (re)kreacidjarol. Mégpedig ugy,
hogy kézben az értelmezendd dolgok keretébdl nem emelte ki a szinészt és annak testét.
A naturalizmus a nyelv latvanyat tette elséranguva, a szimbolizmus viszont a latvany nyel-
vét. Am mindkettd olyan nyelvi fikcié szinpadi megalkotasaban volt érdekelt, amely meg-
engedte, hogy a nézd a szinészen, vagyis a testi jeleken ,keresztilpillantva” csupan a
jatszott figurat ,érzékelje”. A biomechanika és ,az egyenes vonall szinhaz” elgondolasa®
azonban lehetévé tette, hogy a szinészi test ne attetsz6 jel6ld, hanem olyan jelkomp-
lexum legyen, amely a szinpad konstrukcids jellegének kiaknazasahoz jarul hozza. A
kinézisbdl kiinduld, és nem jelintegracidval végz6dé szinpadi értelmezés Mejerhold-féle
Artaud és Grotowski elméleti szovegekben is reflektalt, illetve szamos performansz-szin-
hazi rendez6 munkaiban explicitté valé eljarasai. Mindezek eredményeként a rendezés
modozatainak olyan pluralizmusa jott Iétre, amely — mint a rendezd figurajara alkalmazott
metaforak meglepé valtozatossagabdl is kitlinik'® — szétfesziti az uniform kategoria ke-
reteit, de nem vulgarizalhaté az ,ahany rendezd, annyi eljaras” relativizmusaba. Elvégre
nem a kreativ tehetség szeszélyes megnyilvanulasairdl, hanem a praxis kreativ példairol
van sz6, amelyek a jelenbe nyuld hatastorténettel birnak, és allanddan valtoz(tat)va (egy-
mast) ma is folyamatosan irjak (at) a 19-20. szazadi szinhaz torténetét.

Ezt reflektalja a kozel egy évtizedes — az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
két projektje, a Magyary Zoltan-, a Bolyai Janos- és az Eo6tvos-6sztondijak altal lehe-
tévé tett — kutatas eredményét Osszefoglald, A rendezés szinhaza cimi konyv, amely
az un. rendezéi szinhaz fébb jelenségeinek torténeti attekintésére vallalkozik, a 19.
szazadi realista-naturalista kezdeményezésektdl a napjainkbdl kiemelkedé totalis vagy
posztdramatikus szinhazi tendencidkig. A konyv a hatastorténet szempontjabadl kivételes
fontossagu rendez6knek a szinhazrol, az eléadasrol, a reprezentaciordl vallott nézeteit
szoros Osszefliggésben targyalja a konkrét szinhazi rendezéseikkel. A szinrevitel torté-
neti alakzatait tizennégy fejezet domboritja ki, amelyek részletes leirasat adjak az egyes
alkoték nevéhez kothetd torekvéseknek a torténelmi, tarsadalmi és Iélektani iranyultsagu
realista szinhaztdl az epikus és kegyetlen szinhazon at a képek szinhazaig. A kiemelten
targyalt rendez6k munkassaganak elemzése kdzben a fejezetek mas szinhazi alkotok
munkait érintik is, sét kitérnek az egyes korszakokat meghatarozoé szinhazi tendenciakra,
erévonalakra. A kdnyv nem elhanyagolhat6 célja a pontositas: a tdbbé-kevésbé ismerni
vélt — a teatrologia diskurzusa altal teljességgel kanonizalt — szinhazi alkotok munkai ko-
ruli félreértések tisztazasa, amelyek a rajuk hivatkozé szinhaztorténeti és -elméleti irasok
egész soraban kdszonnek vissza. A tanulmanyok ezért ,hatrébb Iépnek egyet”’, és nem
altaldnossagban, nem is egyes teljesitményeket kiragadva szélnak az emlitett rendez6k
gyakorlati-elméleti tevékenységérdl, hanem részletekbe menden, a belsé 6sszefliggések
maximalis feltarasanak igényével. S kdzben sajatos médon Ujrairjak masfél évszazad
eurdpai szinhaztorténetét.
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A monografia tehat a jelentés és széleskorl hatast kifejté szinhazi alkotdkra koncent-
ral, pontosabban a rendezésnek azokra a — fentebb taglaltak értelImében — torténetileg
valtozo alakzataira, amelyek a hatastorténet szempontjabdl megkertlhetetlennek tartott
rendez6khoz kapcsolédnak. (A cim épp ezt a koncepciot tikrdzi, szemben a rendezéi
szinhaz hagyomanyos megnevezésével.) Nem vallalkozik az enciklopédikussagra, azaz
nem célja, hogy minden valaha élt, vagy figyelemre mélté eléadast készitett rendezd
szerepeljen benne. Ellenben azokra fokuszal, akiknek munkassaga mérfoldkovet jelent a
19-20. szazadi szinhaz térténetében. lly médon vazolja a hazai folyamatok vilagszinhazi
kontextusat is: olyan hatteret teremt, amely el6tt még inkabb kirajzolodhat az ,utanjat-
Az egyes fejezetek sem torekszenek a teljes felsorakoztatasra, mert nem maradéktalan
palyaképet igyekeznek megrajzolni, hanem az adott rendezdk életmdvén belul konkrét
kérdésekre valaszt talalni. Olyanokra, amelyek 1. a kiemelkedd eléadasokat, 2. a bennik
és az elméleti irasokban konkretizalt szinhazfelfogasokat, 3. a klasszikus és a ,kortars”
dramak szinpadi értelmezését, 4. a szinrevitel mlveleteit (els6sorban a szcenografiat
és a kulonféle kifejezésformakat), 5. a nézének szant szerepeket és 6. a kialakult ja-
téktechnikakat érintik. A konyvben béséggel szereplé konkrét munkak épp ezért inkabb
paradigmatikus példakként funkcionalnak, nem pedig felsorolt ,tényeknek” tekintheték. E
példakat a fejezetek aprolékos elemzésnek vetik ala, gazdag informaciés anyag atada-
sara és annak alapos kommentalasara torekedve. A szdveget olyan képek egészitik ki,
amelyek nem pusztan illusztraciokként szolgalnak, hanem az elemzés megkerilhetetlen
részét képezik. Akdnyv mind a megkozelités és targyalas modjaban, mind a széveg nyel-
vében érvényesiti a tudomanyossag igényét, azaz teoretikus keretbe agyazza a torténeti
vizsgalodasokat. Kulénds hangsulyt fektet a rendezdék altal készitett vagy tervezett (de
meg nem valosult) eléadasok poétikai megformaltsaganak a szinhazi jelek rendszere
feldl torténd értelmezésére. Ugyanakkor a kortars szinhazelmélet fogalmait és eljarasait
hasznalva példat kinalva a tedria gyakorlatban torténé alkalmazasara. Jéllehet a szin-
haztorténet Iényegi problémajat jelenti az a tény, hogy a legfontosabb forras, az eléadas,
ontologiai statuszabdl kovetkezden hianyzik a vizsgalhatd anyagok kozll, a torténeti
munkak j6 része nem is igen probalkozik a fennmaradt emlékek alapjan (nem rekonstru-
alt, sokkal inkabb a kutato fejében meg-) konstrualt eléadasok analizisével, féként nem a
szinhazi jelek létrehozasa és befogadasa szempontjabdl. A rendezés szinhaza azonban
épp az eléadasok, a szinhazi jelentésképzés folyamatanak elemzésére koncentral, mi-
kdzben vazolja a rendezbi életmlivek dsszetettségét, iranyait is.

,Mint rendez® nagyon jol tudom hasznalni azokat, akik csak Ulnek a seggiikén és gon-
dolkodnak. Még ha a tudésoknak nincs is fogalmuk réla, hogyan kell egy darabot a szin-
padon életre kelteni, amit nyljtanak, az szamomra nem holt anyag.”" E Peter Steinre
jellemzé pikirt kijelentés nem feltétlenll Gdvozlendd modon erés oppozicidéba rendezi a
tedriat és a praxist, mégis felvillantja annak esélyét, hogy a teatroldgiai kutatasok ered-
ményei végs6 soron beépllhetnek oda, ahonnan kiindultak: a szinhazba. Reményeink
szerint pedig e konyv, amely tudomanyos igénnyel készult, mégis felvallalja a magas
szintl ismeretterjesztés feladatat, olyan tipusu ,tudasanyag” példaja lehet, amely revide-
alja a szinhaztudomanynak a ,szinhazi berkekben” hangoztatott sovany elismertségeét,
illetve az akadémiai korokben tapasztalhatd sajnalatos alulértékeltségét. Mindemellett
olyan horizontot nyit, amelyben egy mivészeti ag legutobbi masfélszaz esztendejének
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legjelesebb torekvései az eurdpai kultira egészét meghatarozé kezdeményezésekkent
valnak lathatova.

(Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhaza, Osiris Kiad6, Budapest, 2007. A monogréfiat a
szerzdi el6szo kbzlésével ajanijuk olvasoink figyelmébe.)
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Novotny Tihamér

Felforgaté esztétizmus, avagy
ilort az antimazsaval®’:
Nadasdy Janos miivészete

A hosszabb kényszer( sziinet utan djrainditott Duna-Part cim( folyéirat 2007/1-2. 6ssze-
vont szamaban jelent meg az a tanulmanyom Nadasdy Janos képzém(ivészrél, amelynek
a Flért az antimuzsaval fécimet adtam. Ez a metaforikus szokapcsolat, amely a mlvészt
jol ismer6 Heinz Thiel teoretikus mlveszettorténész tollabol szarmazik, olyan talaléan és
szemléletesen hatarozza meg Nadasdy muivészetszemléletének lényegét, hogy kényte-
len voltam koélcsdnvenni irasomhoz.” Nadasdy ugyanis minden idegszalaval az élet élet-
szerl, kdzvetlen, olykor tehat megddbbentének, rdtnak, visszatasziténak, periférikusnak,
antiesztétikusnak haté és megtagadhatonak, érdektelennek ting, mivészietlen jelensé-
geit kutatja, értelmezi és emeli at az ujjaalkotott, ha tetszik neoavantgard mivészetfoga-
lom kontextusaba, annak 0sszefiiggd, egységes gondolati, képi és eszkdz-vilagaba.
Mindez persze, mint civilizacios és kulturdlis valsagjelenség (Ggymond), mar tdbb mint
egy évszazada benne van a leveg6ben. Ha példaul Claes Oldenburg 1969-ben kdzzétett
Hitvallasanak manifesztumat olvasom, ohatatlanul eszembe jutnak — sok mas egyéb je-
lenséggel egyetemben — Nadasdy Janos munkai is. Mert milyen kisérteties hasonldsag
a kinyilatkoztatott miivészeti credo és annak szinte azonos idében induld és késébb ki-
bontakoz6 megtestesiilése kdzott! Idézziink csak a neves sved szarmazasu amerikai pop
artos alkoto totalis mivészetet hirdetd ars poeticajabol:

,Hitvallasom az a miivészet, amely a valo életbdl nyeri alakjat (...), amely hordhaté, mint a
nadrag, kilyukad, mint a zokni, amelyet, mint cukraszsiteményt megehetink, de amelyet
mélységes undorral ott is hagyhatunk, akar egy darab sz...t. Hitvallasom a begorbitett fé-
mek, az 0sszezuzott liveg, a foldre rantott targyak mivészete (...). Hitvallasom a kocsmai
locsogas, fogpiszkalas, sorozgetés, tojasdobalas, sértegetés mlivészete (...). Hitvallasom
az esd aztatta kenyér milvészete (...), a rothado almak bus, barna mivészete (...), a rozs-
da és a penész milvészete (...). Hitvallasom a jatékmackok és vizipuskak, fej nélkili nyu-
szik, kifordult erny6k, megerészakolt agyak, torott, barna csontu székek (...) mivészete.
Hitvallasom az a mlvészet, amely ugy terebélyesedik ki, hogy mivészet voltardl sejtelme
sincs, amelynek megadatott, hogy nullpontrél induljon el.”

De hogy kdzelebb jussunk ennek az egykori dadaizmusban, pop artban, Ujrealizmusban és
~Szemétkultiraban” gydkerezd vilag Nadasdy-féle valtozatahoz, meg kell ismerkedniink a
mivész eddigi életutjaval, és az életutjabol fakadd szemléletvaltozasaival, s a szemléletval-
tozasaival egyutt jaré mivészeti céljaival, programjaival, valamint mitargycsoportjaival.

Az 1939-es, szigetszentmiklosi sziletés ifju Nadasdy Janos ma Németorszagban él és

dolgozik. Elsé rajzorait édesapjatél, idésebb Nadasdy Janostol (1907-1989) kapta, aki
képzémlveész volt. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan Bécsen at el6szor Dél-

40



e %) —

m Uvészet

Amerikaba, majd onnan Nyugat-Németorszagba emigralo (iffabb) Nadasdy Janost erés
szalak flizték hazajahoz, igy nem csoda, ha az 1998-as Ernst Mizeumbeli® kiallitasa utan
a szintén szigetszentmiklosi szlletésli, de nalanal fiatalabb Somogyi Gyorgy festému-
vész részérdl meghivast kapott a Patak Csoportba.*

Nadasdy Janos palyaja, sorsa, gondolkodasmaddja, szemlélete, egyéni és kdzosségi
erkolcsi elkotelezettsége, mivészi erdekl6dése, latdsmddja sok mindenben hasonlit az
ugynevezett ,nagy generacio” Magyarorszagon maradt tagjainak ujito, lazadé sorsara,
latasmadjara stb. (lasd masképpen ,Iparterv generacié™). Azzal a kilénbséggel, hogy 6t
az emigracio évei — jobb sz6 hijan — olyan nyugatos magyarra formaltak, akinek német-
orszagi allampolgarsaga okan kettés természetivé valt kulturalis identitasa. A hannoveri
illetésegl mivész néhany évvel ezel6tt egy paraszthazat is vasarolt maganak a Somogy
megyei Telekiben, de magyarorszagi beilleszkedése — a tér- és idédimenzidk elcsusza-
sa, a kinti” és ,benti” adottsagok és lehetéségek szétnyilasa miatt — egyaltalan nem
nevezheté problémamentesnek. Eletrajzaval kapcsolatban tehat mindenféleképp fel kell
idéznlnk néhany alapvetd, személyiségformald mozzanatot.

A Szombathelyi Képtarban, 1997-ben rendezett kiallitasahoz készult, mar idézett kata-
l6gusaban, de tobb nekem kuldott levelében is részletesen foglalkozik curriculum vitae-
jével, valészinlleg azért, mert egyszerre érzékenyen intellektualis és precizen gyakorlati-
as ember. Tudniillik emberképét és mlvészi 6nismeretét mindig egymasra vonatkoztatva
épiti, és rendkivdli felelésséggel miveli, gyakorolja. Ennek a nehéz probakkal teli palya-
nak talan az egyik legfébb tanulsaga, hogy egy felelésen gondolkodo alkotéban az élet és
mivészet, egyén és kdzdsseég, kultura és civilizacio, természet és kdrnyezet a legaprobb
részletekig 6sszetartozo entitas, s hogy ebben a szét nem valaszthaté szimbiézisban, eb-
ben a kdlcs6nds megfeleltetésben egy allandé etikai és esztétikai mérce iranyitja, targyi-
asitja a sorsszerliség és az igazsagkeresés személyes és egyetemes kérdéseket felvetd
legaprobb mozzanatait.

Egy év gimnazium utan el6szor diszletpakold, majd diszletfesté a budapesti Operahaz-
ban, esténként egy festbiskolat latogat, ahol Fenyé A. Endre a tanar, s a kovetkezd év-
ben fel is veszik a Képz6- és Iparm(ivészeti Gimnaziumba. 1956 oktéberében 17 évesen
megtapasztalja annak a ,kollektiv akcidonak” a felszabadité érzését, amint a tdmeg ledonti
a zsarnoksag jelképét, Sztalin tizendt méter magas bronzszobrat. (Ezeket az élményeit
az Ujabb és legujabb keltezés, igen fontosnak tartott ,6tvenhatos képeiben” dolgozta és
dolgozza fel.) O is, mint sokszor sok tizezer sorstarsa, a forradalom és szabadsagharc
élményével a hata mogott, elhagyja Magyarorszagot, és 1957-ben Montevideoban (Uru-
guay) kot ki, ahol 6sztondijjal az ottani Képzémi(ivészeti Fbiskolan tanul. Fél évre atruccan
Buenos Airesbe is (Argentina), hogy itt folytassa tanulmanyait. Mivel nem kap 6szténdijat,
éjjel pincérként dolgozik, reggel Ujsagot hord, nappal pedig a Képzémuvészeti Fiskolat
latogatja. A sors kiilénds ajandékaként itt ismerkedik meg Szalay Lajossal, aki éppen '56-
os rajzait késziti,’ és azt ajanlja Nadasdynak, hogy tanulmanyait feltétleniil Eurépaban
fejezze be. A fizikailag kimerUlt fiatalember 1962-ben, a berlini fal felhizasanak masodik
évében egy szal rajzmappaval érkezik a hamburgi kikotébe, ahol a financok latni akarjak
annak tartalmat: ,Azt hiszem, ez volt az els§ németorszagi kiallitasom, és a vdmosok a
zsUri. Ebben van valami” — irja egyik levelében.

1965-ben kezdheti el a hannoveri KépzémUvészeti Féiskolat, ahol mindenki az ,abszt-
rakt-konkrétnak hodolt” — emlékezik ugyanott.6 Az élet pedig (a maganélete is!) tele val-
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tozassal, varakozassal, kereséssel, feszlltséggel és radikalizmussal: emigracio, vissza-
térés Dél-Amerikabdl, Uj kdrnyezet, Uj nyely, U] félelmek, '56-0s magyar diakmozgalom
Németorszagban, német diakmozgalom '68-ban, haboru Vietnamban stb. — Lazadasa
tehat szinte térvényszerinek mondhaté a hannoveri féiskolan. Tudniillik az egyik nap a
dadaista-konstruktivista Merz-képeket és az egykori (a masodik vilaghaboruban elpusz-
tult) hannoveri hazaban Merzbaut (Merz-épitményt) készité Kurt Schwitters (1887-1948)
hatasara minden addigi munkajat félretéve, 0sszesoporte a mitermében fellelhetd sze-
metet, és folragasztotta egy falemezre. igy ,védte meg” 6nallésagat és ,vivta ki’ fligget-
lenségét mestere befolyasaval szemben, aki szintén az informel iranyzat elkotelezett hive
volt.” (Lépésének ,Ujszerliségét” és merészségét értékelendd és méltanyolandd, meg
kell, jegyezzik, hogy a naci Németorszagbdl Norvégiaba és onnan Angliaba menekild
(sorsuldozott) dadaista mlvészt ez id6 tajt (mar vagy még) joforman senki sem ismerte
Németorszagban, helyesebben szdlva, még sajat szllévarosa is el- vagy megfelejtkezett
rola.)

A '60-as évek végén és a '70-es évek elején alakul ki benne az a maig hato sajatos
ars poetica, amely szerint a mlvész szamara kiemelkedéen fontos az a hely és az a
kornyezet, ahol, s amelyben él. Ez az egyedi élmény inspiralja 6t arra, hogy munkai
megszilessenek. Véleménye szerint minden miben ott kell, legyenek annak a vilagnak
a karakterjegyei és vonasai, amellyel nemcsak harmonikus, de konfliktusos, ellentmon-
dasos viszonyt alakit ki az ember. ,A mivész nem mehet el azon gydkeres fordulatok
mellett, amelyek manapsag a vilagban végbemennek” — vallja egyik levelében® — majd
egy masikban a kovetkez6t irja: ,a schwittersi mivészeti krédd, amennyiben 6 a mivé-
szetet egyenl6vé teszi az élettel, az én miivészeti hozzaallasomat is befolyasolta”.* Am
nemcsak Schwitters, hanem a vele rokonelveket vallo, Uj mlvészeti paradigmarendszert
kialakitd Marcel Duchamp (1887-1968) és a tarsadalmat a m(ivészi tevékenységgel meg-
reformalni akaré Joseph Beuys (1921-1986) nézetei — tanitvanyi szinten is! — meghata-
rozoak voltak szamara.

A mar emlitett Heinz Thiel — a m(ivész kitin6 és alapos ismer6je — allitja, hogy a kor-
szellem lenyomata mindig is ott volt és van Nadasdy munkaiban, s a korai (mindmaig
hato!) id6szakanak ,elkotelezett realizmusaval” kapcsolatban a kdvetkez6é manifesztacios
tartalmakat emeli ki: a képzémUlvészetnek demokratikusnak, mindenkihez eljutonak, a
hagyomanyos mudifajok (pl. taj- és életkép, csendélet, portré) megujitdjanak, a tarsadalmi
emociok feltérképezoéjének, allasfoglalonak, véleményformaldnak, gondolatébresztének;
a minek a nyilvanossag szamara készult politikai tartalommal is biro, felszolitd, felforgatd
erejd kozleménynek; témaiban, eszkdzhasznalataban, motivumaiban nem hierarchikus-
nak, klasszikusnak és heroikusnak, inkabb mellérendelének, demitologizaltnak, tabudon-
togetdnek, direktnek, szokimondonak, kdzeérthetének, elkotelezettnek, kritikai szellemu-
nek, esetleg ironikusnak és mozgdsito erejlnek kell lennie.

Nem véletlen tehat, hogy technikai eszkoztaraban, médiumaiban el6szeretettel nyul a
sokszorosité grafikai eljarasokhoz, a kész- és talalt targyak, a lenyomatok, az anyag-
kombinacidk és a fotd adta lehetéségekhez, illetve a cselekvd, az akcionista kifejezési
formakhoz. Ugyanakkor ennek nem mond ellent, hogy mivészetében soha nem veti el
se a klasszikus, se a modern mivészettorténeti tradiciokat, sokkal inkabb a ,modern
poszt-jai”-ként atértelmezi azokat, s egy igen magas szinvonalu technikai perfektséggel
adja el6 vizualizalt gondolatait és érzéseit. S mindezek mellett eleddig soha nem mondott
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le a rajzolas utjan megszerezhet6 (uti) élmények, benyomasok, tapasztalatok begydjtési
lehetdségérdl, a téji-kdrnyezeti-emberi-technikai vilag szocioldgiai, élettani vagy antropo-
I6giai jellegl, jegyzeteld, adatgydijté, dokumentalé vizsgalatarél.

Ha alkotasainak sorat, sorozatait (!) nézzik, a kdvetkezé témacsoportokat hatarozhat-
juk meg eddigi életmlvében. (Megjegyzendd, hogy ezek a témacsoportok nemcsak a
tartalmuk, targyuk, problémavilaguk és célkitlizéseik, de technikai eszkdzhasznalatuk,
kifejezési apparatusuk, médiumaik, kdzvetité kozegeik szerint is vildagosan elkulonitheték
egymastol anélkil, hogy az életm( esztétikai-etika, vilagszemléleti, vagy szellemi-gondo-
lati koherenciajat megsértenénk.) A mar emlitett szombathelyi kiallitasa utan ismerhetjik
direkten politizald, provokativ miveit, f6leg a féiskolas idészakabdl, és a '70-es évek ele-
jérél. A hannoveri ,mlvészet az utcan” haromnapos programban (1970) példaul, a Né-
met Szovetségi Allam als6-szaszorszagi parlamentje elétti parkban félallitott drotketrecbe
zaratja be magat a rendezvény id6tartamara, s a nyilt szinen a k6zénség megfigyelheti
minden nyilvanossa tett életmozzanatat. Az akcio ,kellékeivel” és piros-fehér, fekete-fehér
csikozasu vizualis ,tereldjelképeivel” (1) azonban mar az Utonéllés (1969) és az Atépités
(1968) cimu szines litografiain is talalkozhattunk. Ebben a korszakaban el&szeretettel
szitazott jeleket, foltszer(i gesztusokat széthajtott, eredeti Ujsagpapirokra (Die Zeit, Die
Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung), amelyek a nyomtatott szévegek tartalmaval pole-
mizalnak [J6 hirek (Pragai tavasz), 1968].

A masik nagy témacsoportja a taj és kornyezet az emberi tevékenységek altal okozott
[ipari tultermelés, szemét-felhalmozodas (Tajkép a bus fenében, 1971; Tajkép, Imeddb-
hanyodk, szemétpiramisok és hulladék-Babeltornyok/, 1971; Tengerparti csendélet, /rozs-
das olajoshordd/, 1984), hadaszati épitkezés (Stratégiai tajkép, /tengerparti betonbunke-
rek/, 1975); vizualis kdrnyezetszennyezddés (Naplemente, /szabadtéri autésmozi/, 1983)]
visszafordithatatlannak t(iné deformalodasairdl szélnak. E témak technikai érdekessége,
hogy a kezdeti lito- és szitanyomast 1975-t6l felvaltjak azok a nagyméreti naturalisztikus
szines ceruzarajzok, amelyeknek megszépitd, édeskés anzix jellege szoges ellentétben
all nyilvanvalé mondanivalojukkal. Az un. bunker témarol azonban egy kicsit bévebben
kell szélnunk. A kiilénds, idétlen, elhagyatott és indokolatlannak, megmagyarazhatatlan-
nak latszd, homokba slllyedd épitményeket egy daniai kirandulas alkalmaval fedezte fel
maganak a tengerparton, 1970-ben. A jelenségre torténd ,raizgulasat’, ,raérzékenyulé-
sét” éppen az tette nagyon idészer(ive, hogy Paul Virilio szinte ugyanebben az idében
tette k6zzé nyolc évig tartdé Bunker-archeolégianak eredményeit a Pompidou Kézpontban
megrendezett kiallitdsan, 1976-ban, amelyen az Atlanti-6cean partvidékén felépitett ma-
sodik vilaghaboris német ,vasbetonba ontétt emlékmivek” mibenlétét tarta fol. ,Ezek
a kimeritéen dokumentalt leletek (...) oly revelativ hatasuak voltak, mint az egyiptomi
kiralysirok mult szazadi feltarasa” — irja a kiallitasrol Tillmann J. A., majd igy folytatja
— ,a betonkolosszusok egy letlint korszak gigaszi maradvanyainak kilonds panoramajat
allitjak elénk.”"" Nadasdy a védettség és a bezartsag, a biztonsag és a korlatozott sza-
badsag viszonylagossagat és kétes paradoxonjait vizsgalé sorozatanak darabjain olyan
technikai ujitast is alkalmaz, amely képes visszaadni és megdrizni az eredeti latvany
rideg betonfellileteinek redlis makro-struktarait. Tudniillik a szines ceruzarajzokba és a
tobbnyire egyedi vegyes technikaval készitett munkak szitaalapu festékanyagaba hamut
is kever [Erészakos téj — Az én Bretoniam, 1984; Lesben, 1989; Panorama, 1989; Békés
bunkerek, 1989; Allas (Diptichon), 1991; Er6-md, 1993.]
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A harmadik, a tobb f6 és mellékszalon futd, a szemét és annak mivészi Ujrafelhasznala-
sa, a felejtés és az emlékezés, illetve a tarsadalmi elfogadottsag és a kulturpolitikai érté-
kelés problémaival foglalkozd, igen kiterjedt témacsoport az un. Schwitters-kutatason és
a Leine foly6 emlékezet-lomtalanitasi (1977 és 1990 kozott négyszer megismételt) akcio-
sorozatan alapszik. Tudniillik Nadasdy lelki rokonsagot érzett és muiivészeti-politikai par-
huzamot vélt felfedezni a sajat sorsa, milvészetfelfogasa, és a '70-es évek kdzepén még
szulévarosaban is alig ismert Schwittersé kozott. Elhatarozta hat, hogy felkutatja, feltarja
annak az embernek a nacik altal az ,elfajzott mivészet” korébe sorolt és megsemmisitett
miveét (Das Merzbild, 1919), (illetve sorsat), aki a '20-as években éppen e kép kapcsan
alkotta meg a merz-, azaz a hulladék-m(ivészet fogalmat, s aki a gyakorlatban bizonyitot-
ta be, hogy ,a targyak dimenzioja és szellemi Iégkore abban a pillanatban megvaltozik,
amint a mivész keze hozzajuk ér”."? A mlvészeti projektnek (A nyoma veszett Merz-kép
/ Egy lldézétt kép nyomozasa, 1983-89) egy egész ciklust szentel, amelynek darabjait a
hannoveri Sprengel Mizeumban allitja ki. Ennek a sorozatnak egyik legszebb munkaja a
Schwitters Merz-képét a hannoveri barokk kertben is hiaba kerestem cimi, amely prepa-
ralt vaszonra készult szitanyomassal, s amelynek ,dekonstruktiv’ vazszerkezete zaklatott
modon utal az egykori mlveész dadaista-konstruktivista tipografikaira is.

A Schwitters-projekthez tarsult tehat a Leine kipucolasa akciésorozat is. Nadasdy a foly6
ritualis megtisztitasa soran (az ,emlékezet medrébdl”) el6kerult débbenetes mennyisé-
gl szemétbdl, ipari hulladékbdl dsszepréselt szabadtéri szobor-objektumot készittetett,
amelyet Hannover évarosaban allittatott fel (Mlemlék elesett miivészeknek (Schwitters/
Hirsch), 1980/87/90)."3 A program eredményesnek bizonyult: kezdeményezésére a varos
onkormanyzata Kurt Schwitters teret avatott Hannover Mivészeti Mizeuma el6tt. A pré-
selt hulladékszobrokat — nyilvan kérnyezetvédelmi célzattal is — harom masik is kdvette
(Erdei békesség I-1l., 2000)." Nadasdy un. bitumen- és ,oltari” (!) képei, objektumai és
installacidi is a Leine-meder megtisztitasaval, illetve a schwittersi 6rokséggel, a folosle-
ges dolgok lerakédasaval, a kulturalis eliszapolodassal, a targyak altal hordozott informa-
cidk pusztulasaval hozhatok kapcsolatba (Téredék, 1993; Késdi hirek, 1998).

Azonban a legmellbevagdbb, legtitokzatosabb, legelidegenitettebb, legriasztobb és
legszivbemarkolobb, egyszerre modern és atavisztikus, racionalis és magikus, profan és
szakralis érzéseket és gondolatokat keltd az un. ,Md-tét sziv” (1996-99) ciklusa, amelyet
egy ismert szivsebész (dr. Jorg Ostermeyer) kérésére készitett. A m(itében kozvetlen
kozelrdl figyelhette, rajzolhatta, fényképezhette egy hamburgi kérhazban a 4-5 éraig tartd
szivmitéteket. A kizardlag egyedi vegyes technikaval és egy altala kidolgozott unikalis
szitatechnikaval (szerimonotipia) elkészitett kiallitasnyi anyagot — ti. ezek az eljarasok
tették lehetbvé szamara a valosag kdzvetlen eredetiségének és aktualitasanak egyszeri
és megismételhetetlen dokumentalasat — Hamburgban egy kataldégus kiséretében is be-
mutatta. [Az utdbbi években készitett Kéz6nséges fali-kép sorozatanak lapjait is (1999-
2004) —, amelyeknek fellletei szamos tartalmi és asszociacios alapon 6sszevalogatott,
egymasra és egymasmellé montirozott szines képrészletbdl és foltszeri festéi gesztus-
bol allnak —, ezzel a '80-as évek masodik felétél szinte kizardlagosan hasznalt eljarassal
nyomtatta ki.]

Végezetll, visszatérve Nadasdy ars poeticajahoz — amely szerint ,neki csak a nyers va-
l6sag szamit, s a szépség szamara a dolog valdszerliségében rejlik”® —, Telekiben, tehat
Magyarorszagon készitett targynyomatai, ,gy6zelmi zaszlo6i” (Lomtar, 2001; Zaszl6 sarld
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kalapaccsal, 2003) és az udvaraban folallitott sulyos balvanya, amelynek vazara folag-
gatta mindazokat a funkcidjukat vesztett hasznalati eszk6zoket, régi vasalkatrészeket, és
rozsdas szerszamokat stb., amelyeket csak itt talalni (!), mind-mind errél a szemléletrél
tanuskodnak. ,Kivancsian figyelem Uj 6hazam, adott kérnyezetem, és ez nekem nagyon
érdekes” — mondja Nadasdy. ,De barmennyire is innen szarmazom, szamomra itt sok
minden egészen mas. Erdeklédést kelté és inspirald — és mi tagadas — idegen is. Sok
mindent kezdhetek eldlrél.”®

Neklnk pedig, a magyarorszagi mielvezéknek és értelmezéknek nemcsak miveit, de
olykor e sajatsagos mlivészetszemléletet is adoptalnunk kellene.

+FHZ[FUFL

" V6.: Heinz Thiel: Flért az ,antimizsaval’, in: EGESFOLD — FLACHENBRAND,
Szombathelyi Képtar, 1997. szeptember 5— november 7., katalégus. A jelen iras Nadasdy
Janosnak a Vajda Lajos Studié Pincemihelyében 2008. marcius 30-tél — aprilis 21-ig tarté
kiallitasa kapcsan sziiletett.

2 ,Neoavantgard”. Sokszorositott kézirat a Kirakatrendezé és Dekoratér Iskola szamara.
Ujabban: Kortars Képzémiivészeti Széveggytjtemény I., A & E Kiadé, 1995, 28-31. o.

3 Emigracidja utan el6szér 1970-ben jart Magyarorszagon, kiallitott Pécsett, majd 1973-
ban a Balatonboglari Kapolnamditerem Szbvegek c. nemzetkézi vizualis kisérleti kélté-
szeti kigllitasan. Onall6 tarlata 1983-ban (édesapjaval kbzb6sen) Réckevén, Budapesten,
majd 1997-ben Szombathelyen volf.

4 A Patak Csoport Szigetszentmikloson alakult, 1994-ben. A kezdetben 6t fével induld
tarsasag ma tizenharom alkotét szamlal. Tagjai a csatlakozas sorrendjében: Somogyi
Gyérgy, Puha Ferenc, Aknay Janos, Gubis Mihaly (1948-2006), Hann Ferenc (teoreti-
kus), Kéri Mihaly, Penyaska Laszl6, Nadasdy Janos, Wolfgang Nickel, feLugossy LaszIo,
Csetneki Jozsef, Szemadam Gydrgy és Novotny Tihamér (teoretikus). A csoportnak
2005-ben nagyszabasu kiallitasa volt a szentendrei MlvészetMalomban. A Zempléni
Muzsa eddig a kévetkezd miivészeket mutatta be: feLugossy Laszl6 (2002/2. szam),
Aknay Janos (2003/1. szam), Puha Ferenc (2004/1. szam), Somogyi Gydrgy (2006/2.
szam), Gubis Mihaly (2007/4. szam).

5V6.: Végvari Lajos: Szalay Lajos, Varosi Tanacs — Herman Otté Muzeum, Miskolc, 1990,
51-54. o.

6 A jelenséget a tovabbiakban igy részletezi: ,Absztrakt konkrét, meg konstruktivizmus,
meg lirai absztrakcié, meg lirai konstruktivizmus, meg action painting, meg informel, il-
letve tasizmus, meg monokrom stb. stb. Gondolom a németeknél a naci diktatura és az
Lentartete Kunst” (elfajzott miivészet) utani években a haboru utan, helyesen volt erre
igény.” N. J. levele a szerzének, 2005. marc. 26.

7 Ezt a munkajat, amely a Miteremszemét cimet viseli (1968!), és a késbébbi ,elkdtelezett
realizmusanak” és akcionista (,aktivista-produktivista”) mivészetszemléletének, illetve
kisérletezd, kritikai magatartasanak egyik elsé alapvetése, azota is féltve orzi.

8 N. J. levele a szerzének, 2005. marc. 26.
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9 N. J. levele a szerzének, 2001. jul. 21.

0 Ezek a ma még kevéssé értékelt munkai valészintileg a jévében egy nagyon Kilénés,
fontos és meghatarozo részét fogjak képezni életmiivének (,Minden forradalmar papirtig-
ris” —,éljen a klozetm(ivészet, 1967-1969”; Csendélet hirekkel — , Tisztelet a fiist6lt makré-
lanak” sorozatbdl, 1979/81; Falfirka — Kézbnséges kép, 1987; ,Vas Népe”—Utijegyzetek
Magyarorszégrél, Zsennyei Miivésztelep, 1987; Kézel a hatar — Utijegyzetek Magyaror-
szagrol, 1987; Foto-portrésorozat Teleki lakoirdl, 2000 koriil).

" A kép kétes hatalma — Paul Virilio: Krieg und Kino = Vigilia, 1987/5. szam, 389. o.

2 A modern festészet lexikona, ford.: Veresné Deék Eva és Csorba Géza, Corvina Kiadd,
Budapest, 1974, 330. o.

3 Nadasdy Schwitters mellet Karl Jacob Hirsch, egy masik elfelejtett, a nacik altal (ldé-
z6tt hannoveri miivészt is népszerdisitett, és azt akarta elérni, hogy adjak ki regényeit,
festményeit és rajzait.

" N. J. a hannoveri Hetek miivészcsoport mas-mas hivé-széval meghirdetett program-
Jaiban is készitett un. természet- és kbérnyezetvédelmi karakterd, illetve az erészak ellen
meghirdetett tajmiivészeti akciokat (Természetvédelmi teriilet, 1997/98; Tettes/Aldozat,
2001, Jel fak — fa jelek, 2003/04).

5 Heinz Thiel: Fl6rt az ,antimuzsaval’, i.m.

6 N. J. levele a szerzének, 2001. jul. 21.

Az britaniam, 1984, szitanyomat, vagyes technika, karton, 45x59 cm

460



Ovészet

Allas, (diptichon), 1991, szitanyomat, vészon, 140x200 cm
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Mdi-tét nyilt szivvel, (A sziv er6sen megvilagitva c. kérhazi sorozatbol
a hamburgi Szent Gy6rgy kérhazban),1996-99,
projekt, egyedi szitanyomat (szeri-monotipia),
preparalt karton, 90x65 cm
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Hirek, 1997, Tv objekt bitumenben, (bekapcsolhato)
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Katonas tajkép - Dan tengerparti emléklap, 1974/75, szines ceruza, karton, 60x80 cm
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