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Sdja Livia

Zrinyi Miklés és Zrinyi Péter
a magyar és a horvat irodalomban

(A magyar és a horvdt Syrena-kddex dsszehasonlité vizsgdlata)

Magyar és horvat katonak évszazadokon at bajtarsakként harcoltak kdzos ellenséguk,
a Torok Birodalom ellen. A két nemzet sorskdzdssége talan éppen a torokokkel vivott
hosszu és kegyetlen kiizdelem soran mutatkozott meg a legelemibb erével. E korszellem
igazi megtestesitéje a Zrinyi-csalad: tagjai — szarmazasuk és hatalmas (Dél-Baranyatol
egészen az Adriai-tengerig terjedd) birtokaik révén — egyszerre voltak magyarok és hor-
vatok. Az 1566-0s szigetvari csata a magyar-horvat 0sszetartozasnak, mondhatni test-
vériségnek az egyik legkiemelkeddbb példaja. A torténet ismert: magyar és horvat vité-
zek, élukon a neves hadvezeérrel és horvat bannal, Zrinyi Miklossal (Nikola Subi¢ Zrinski,
1508-1566) véllvetve, hésiesen hadakoztak Szulejman szultdn sokszorosan tluler6ben
levé csapatai ellen. Minden kiilsé segitség nélkil, tobb mint egy honapon at védték a kis
magyar végvarat, amely azonban stratégiailag rendkivil fontos szerepet jatszott a Bécs
felé vezetd uton. Amikor mar erejuk fogytan a vég kozeledtét érezték, Zrinyi Miklos és
megmaradt par szaz magyar és horvat katondja kitoértek a romma 16tt varbdl, felaldozva
életuket.

A szigetvari hés dédunokajat, az 6 nevét visel6 Zrinyi Miklést (1620-1664) elsésorban
hires 6sének dics6séges tette inditotta arra, hogy tollat ragadva, és ,Mastan immar Mars-
nak hangassabb versével”, valamint ,Fegyvert s vitézt’? énekelve az utdkor szamara
megorokitse Szigetvar elestének torténetét. Masodsorban, dédapja koranak problémai
még mindig aktudlisak voltak, hiszen az Oszman Birodalom allandd jelenléte és pusztita-
sai tovabbra is gyotorték a magyar és a horvat népet.

A Szigeti veszedelem cselekménye — el6zményeivel és az epikus kellékekkel bévitve
— Szigetvar végharcat eleveniti meg. Errél a horvat-magyar egységrél a kolt6 és hadvezér
Zrinyi egyik epigrammajaban igy szol: ,,Mi boldogok voltunk, // Egyiitt éltiink, holtunk.”
Azt a tényt, hogy a Zrinyiek joggal nevezhették magukat duarum patriarum fili-nek (,két
haza fia”-nak), mi sem tdmasztja ala jobban, mint Zrinyi Miklés Adriai tengernek sziréna-
ja (Bécs, 1651.) cimU verseskotetének horvat nyelvi valtozata, amelyet — valdszinlileg
batyja 6szténzésére — Miklés 6ccse, Péter (1621-1671) készitett el Adrianskoga mora
sirena (Velence, 1660.) cimmel.

Muivének elkészilte utan Zrinyi Miklos tisztazatot készitetett fogalmazvanyarél, minden
bizonnyal azzal a szandékkal, hogy legyen egy javitott, olvashatébb masolata (amely
majd hasznos lesz a széveg nyomdaba val6 kuldésekor). Ez a lemasolt, autografokkal
— sajat bejegyzéseivel, javitasaival — teleirt példany az un. zagrabi kézirat. Miel6tt azon-
ban Cosmerovius Maté nyomdajaba kildte volna, Zrinyi ezt a kéziratot még egyszer at-
javitotta (szakaszokat torolt, ujakat iktatott be, javitott verselésén, vagy példaul a cz-ket
kijavitotta c-kre), majd lemasoltatta irédeakjaval. Sajnos, ez a nyomda szamara késziilt
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masolat az idék folyaman elveszett. A javitasokrél azonban a bécsi kiadasbdl tudomast
szerzlink. Benne 36 esetben valtoztatott a Szigeti veszedelem eredeti verselésén — tuda-
tosan torekedett tehat arra, hogy eposzabdl kikliiszobolje a verselési hibakat (igyekezett
betartani a 12-es szétagszamot). Néhany helyen mivészi okokbdl moédositott az eredeti
szbvegen, pl. a dramaibb hatas kedvéeért a Il. énekbdl kihtzott harom szakaszt, amely
Thuri Gyorgy elékészileteit részletezi — mivel késébb 6t nem juttatja szerephez. Ezen ki-
vl tisztazataban lirai versei nem idérendben kdvetik egymast (ahogy fogalmazvanyaban),
tehat itt mar mivészi szandékainak megfeleléen komponalta kélteményeit. Az 1651-ben
nyomtatott, kiadasi helye alapjan bécsi kiadasnak nevezett verseskotet bizonyos nyelv-
jarasi — helyesirasi, nyelvi — eltéréseket mutat a zagrabi kézirathoz képest.® Jenei Ferenc
szerint a nyelvjarasi valtozasok helyét és végrehajtéjat nem Zrinyi kdrnyezetében, hanem
a nyomdaban kell keresni, szerinte a Syrena-kédex korrektora mas nyelvjarast beszélt
és a helyesirasa is kiilonbozott Zrinyiétdl.* Piszarevics Sandor is azt allitja a korrektorrol,
hogy ,elég dnkényesen jart el”, mert a metrikai és helyesirasi hibakon kivul a szbvegen is
javitott, amivel ,elrontotta Zrinyi Miklds jellegzetes nyelvezetét”.> Ezek a nézetek azonban
nincsenek bizonyitva, és itt Horvath Katalin megallapitédsaira hivatkozom: a kézirat és a
kiadas nyelvallapota nem két kiilénb6z6 nyelvjarast képvisel, hanem egy nyelvallapot
kilénb6z6 fazisait — a bécsi kiadas ugyanis a kézirathoz képest mas formakkal vegyiilt al-
lapotot tiikr6z.6 Minden kdvetkezetlensége ellenére, a bécsi kiadas ortografiaja fejlettebb,
korszerlbb, mint a kéziraté. Egyértelm(ibb hangjel6lés, a hosszu és rovid maganhangzéok
megkulonboztetése, az irasjelek pontosabb hasznalata jellemzi. Ebbdl az a kdvetkezte-
tés is levonhatd, hogy maga Zrinyi is belevihette szévegébe az emlitett moédositasokat,
mivel érdekében allott, hogy verseskotete megfeleljen a korabeli irodalmi normanak. Min-
denesetre nyilvanvald, hogy a kézirat jelrendszere régebbi nyelvallapotot 6riz.

Nem sokkal batyja mivének megjelenése utan Zrinyi Péter (1621-1671) nekifogott a
Syrena-kédex horvat forditasahoz. Forditéi-atdolgozéi munkaja 1651-1655 kdzé tehetd.
Batyjahoz hasonléan 6 sem igazan tartotta magat ironak, hanem inkabb katonanak, s
ezt a tényt ugyanugy kiemeli az Adrianskoga mora sirena elészavaban: ,...pisah jer ova
ne kako dijak, nego kako krajinski vas tovaris...”” egyuttal elnézést kérve ezzel verselé-
sének, stilusanak esetleges hibaiért. Horvat olvasoéinak felhivja a figyelmét arra is, hogy
nem akar batyja versenytarsa lenni: ,...ne Stimajuci zato, da bi se tim takmac momu bratu
Zrinskomu Miklousu...”®, inkabb meg akarja ismertetni a horvat olvasékézdnséggel batyja
nagyra becsult mdvét. De tudta: ahhoz, hogy ezt megfeleld modon tehesse, sziikség van
bizonyos valtoztatasokra: a mivet a horvat kérilményekhez, a horvat vilagszemlélethez
kellett illesztenie. (Ahogyan ezt — késébb — Wilhelm von Humboldt megfogalmazta: ahany
nyelv, annyi kiilénb6z6 vilagfelfogas.®) Ezek persze nem jelentds valtoztatasok, hiszen a
két nemzet akkori helyzete nem sokban kulénb6zott.

Miklos és Péter irodalmi tevékenységének valddi célja ugyanaz — buzditani a torokok
elleni harca —, viszont ,célk6zonségik”, akihez fordulnak verseskonyvik elészavaban,
azaz ,ajanlasaban”, nem azonos. Miklos a magyar nemességet, Péter pedig a horvat ka-
tonasagot szolitotta meg. Péter némileg hosszadalmasabban, mondhatni patetikusabban
udvozli a horvat vitézeket. Az ajanlas tobbi részében is inkabb 6 hasznal ilyen hangvé-
telt. Miklés az olvasoéhoz cimezi elészavat, Péternél nincs ilyen alcim. Politikai alluziok is
csak a horvat mua elészavaban vannak: ,...premda od vnogih zapu$éeni i skoro za nemar
vrzeni jesmo”'°. Mindketten elnézést kérnek az olvasoétol verseik ,tokéletlenségéért”, és itt
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mindkettébdl megszolal a feudalis térokverd nagyur, amikor azt mondjak, hogy nem ez az
igazi mesterséguk: f6 foglalkozasuk nem a toll-, hanem a kardforgatas. Abban az id6ben
a tarsadalom nem becsiilte tul sokra a koltéi tevékenységet. Miklds torekedett arra, hogy
a barokk varietas-elvnek megfeleléen szépitse mivét : ,Térdk, horvat, deak szokat ke-
vertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztan szegény az magyar nyelv...”
Péternél hianyzik ez a mondat, viszont magasztalja batyja tehetségét és muavét, némi-
képp mintha arrél akarna meggy6zni az olvasdkat: 6 egy kulonleges kolteményt olyan
maédon forditott le, hogy azt az atlagos olvaso is megérthesse. Miklés — magyarazva miért
tulajdonitja dédapja kezének Szuliman halalat — felsorolja az eposz megirasahoz hasz-
nalt térténelmi-irodalmi forrasokat: Zsamboki (Sambucus) és Istvanffy (Istvanfi) torténeti
mUvei mellett ,horvat és olasz cronikabul’ is meritett," az el6sz6 elején pedig Homé-
roszt (Homerus), Vergiliuszt (Virgilius) hozza fel példaképeknek: ,Fabulakkal kevertem
az histériat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”. Péter el6szavaban
nincsenek név szerint felsorolva a forrasok, csak altalanossagban beszél magyar és la-
tin kronikakrol, amelyeket fivére hasznalt mivéhez (,...iz vnogih kronik, tuliko vugarskih,
dijackih, kuliko latinskih...”). O inkdbb munkajanak inditékairdl beszél: hiressé szeretné
tenni hazajat, azaz a vilag figyelmét rairanyitani a szul6foldjén folyo igazsagtalansagokra;
a kolteménye révén példat mutatni a kortarsaknak és végul, de nem utolsésorban, 6romot
szerezni a szigetvari hésok leszarmazottainak.

A két mi rendeltetése ugyanaz, és Péter ennek a célkitizésnek megfeleléen helyezi el
egyeéni valtoztatasait. Mar elészavaban hangsulyozza a horvat néphez valé tartozasat ,,na
hrvacki nas jezik stumaciti’'2, masutt pedig kiemeli a szigeti h6sok horvatsagat. Példaul a
magyar Szigeti veszedelem IX. énekének 77-78. versszakait: ,Ha mit az én magyar ver-
seim tehetnek” ; ,Mig az nap meg nem all, mig az magyar nemzet’, kib&vitve tovabbi két
versszakkal, Péter ekképpen ,horvatositja” : ,hrvacka sprot turskoj dokle sabla grede”'3
(IX/103). Ugyanezen ének utols6 versszaka (1X/112) szintén Péter szerzeménye: ,,...jer
vidim, da j' opasnost hrvackomu domu™'4.

Mar Miklés sem titkolta el németellenességét, Péter viszont a horvat Zrinyiaszban még
jobban nyomatékositotta azt; kifejezésre juttatva ezzel a horvat nemesség viszonyat
a Habsburg-hazhoz. A VI. énekben — ebben talalhatdé egyébként a legtobb valtoztatas
— Miklos 28-29. versszakait Péter két olyan versszakkal toldotta meg, amelyekben még
er6sebben kimutatja a németek iranti ellenszenvet : ,Malo j' ki prijazan jur nimSku ne
spozna...”"® (V1/34). Az Adrianskoga mora sirena-hoz irt bevezetd tanulmanyaban Tomo
Matic is kiemeli a strofak gyarapodasanak ezt a jellemzé helyét, ahol Péter batyjanal sok-
kal erételjesebben hangsulyozza a Habsburg-haz iranti gydloletét.'®

Ahogyan a magyar Syrena-kodexnek, ugy horvat verzidjanak is van kéziratos és nyom-
tatott valtozata. A Bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirat, a sorok és versszakok szer-
kezete szempontjabdl kozelebb all az eredeti magyar szoveghez. Viszont nem teljes
az eposz: csak az els6 nyolc éneke van meg, a VIIl. ének is hianyos, csak 80 strofat
tartalmaz, tovabba hianyzik a Szigeti veszedelem elsé hét versszaka. Ez a hiany azon-
ban azzal magyarazhato, hogy a kézirat elsé lapja elveszett. Vujicsics D. Sztojan, aki
behatébban foglalkozott Zrinyi Péter kézirata és a nyomtatott kiadas viszonyaval, ugy
véli, hogy a bécsi kézirat nem tlnik elsé fogalmazvanynak — csak helyenként vannak
benne aprébb javitdsok —, hanem inkabb a mar javitott elsé kézirat masolatanak a be-
nyomasat kelti."”
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Péter tehat — az eddigi szakirodalom véleménye szerint — miutan leforditotta a Szige-
ti veszedelem tobb mint felét, abbahagyta munkajat, majd Ujrakezdte az egészet. Az
Adrijanskoga mora sirena 1660-ban jelent meg nyomtatasban Velencében. Vajon miért
kezdte Ujra a forditast? Josip Voncina Péter cselekedetének lehetséges okairol, motivuma-
irél igy vélekedik:'® lehet, hogy zavarta 6t a rimek metrikai egyszer(isége — ugyanis a bécsi
kéziratban Péter még kdvetkezetesen ragaszkodott fivére versmértékéhez (ahol a rimek
féleg a sorok végén vannak), a velencei kiadasban viszont az Opsada Sigeta’ mar kétsze-
resen rimeltetett, azaz a sorok végén és kdzepén is van egybecsengés. Masodik lehetse-
ges okként Voncina a bécsi kéziratnak a magyar szévegtdl valo szinte teljes ,fliggdsegét’
nevezi meg. A mar emlitett metrikai egyezéseken kivil, a bécsi kéziratban a versszakok
szama is teljesen azonos, a velencei kiadasban viszont Péter az eredetibdl 41 stréfat kiha-
gyott, 137 Ujat pedig beiktatott. Péter is 15 énekre osztja fel mivét, azonban Miklés 1566
versszaka helyett § 1699-et ir és a versszakszamok sem egyeznek meg. Arrdl is kilonbo-
z6 vélemények vannak, hogy mennyi ebbél Péter sajat kblteménye. Franjo lvekovi¢ szerint
84 versszakrol van sz6, ezek moralis fejtegetéseket tartalmaznak,?® Piszarevics Sandor
111-re teszi Péter eredeti strofait,?! Buro Novali¢ viszont ennél is tobbet vél: 137 versszakot
tulajdonit Péternek.?? S6t, Novali¢ azt irja, hogy az egész horvat eposzban alig van olyan
versszak, amely teliesen megegyezne a magyar eposzéval.?® Véleménye szerint itt nem
csak a horvat nyelv szelleméhez val6 igazodasrol, vagy a szebb kifejezésre vald torek-
vésrél van sz, hanem gyakran a sajat verssorok hozzaadasarol, ezek beillesztésérdl a
strofak kozepére vagy végére. Az alapgondolat igy helyenként [ényegesen megvaltozott:
erGteljesebbé vagy lagyabba valt. Sok helyitt ez nyilvanvaldéan a rim és a forma miatt volt
szlikséges. Amig Franjo lvekovi¢? szinte feleslegeseknek tartja Péter hozzaadott vers-
szakait — mert ugy véli, az eposz egészének megértése szempontjabdl nem ,feltétlendl
szukseégesek”, s6t, mi tobb, szerinte néhany helyen csak az eredeti magyar széveg alap-
jan lehet megérteni a horvat szoveget —, addig buro Novali¢,?® Péter kolt6i képességeirdl
szo6lva, azt mondja, hogy eredeti versszakaiban kifejezésre jut a meditalasra valé erés haj-
lam: a szerencsérdl valé elmélkedés Péter sajat versszakainak tébb mint felében talalhato
meg. A horvat Syrenaban vannak olyan versszakok is, ahol egy magyar strofanak felel
meg két horvat; ilyen esetekben altalaban az alapgondolat lett feldolgozva és leirasokkal
meg diszit6 jelz6kkel dusitva. Ritkan, de eléfordul az is, hogy két magyar versszaknak felel
meg egy horvat. Lassunk példakat ezekre!

A horvat Syrena-kodexben az eposz el6tt a két Idillium Pisam I. és Pisam Il. cimmel sze-
repel (I. és II. ének). Az I. I[dillium 71 versszakat Péter 56-ra redukalja. Hianyoznak példa-
ul a 27, 31, 49 sorszamu versszakok (talan nem tetszettek neki). Némely versszakokat
osszevon (pl. Idillium 1124, 25 — Pisam 1.127; Idillium 1./26, 27 — Pisam 1./28), és van, ahol
meg két horvat stroéfaban forditja le a magyart (pl. /dillium 1./39 — Pisam 1./37, 38). Miklés
négysoros tizenkét szétagu stréfait Péter atirja haromsoros tizenkettesekre. Az 1. Idillium
lerdviditése néhany helyen azzal magyarazhatd, hogy Péter tudatosan kihagyja azokat
a verssorokat, ahol Licaonrél?® van szd, ugyanis verseiben Miklds igy nevezi szerelmi
vetélytarsat, aki nem mas, mint Frangepan grof, Péter sdgora (Péter felesége Frangepan
Katalin volt). Miklos kedvesnek éppen nem nevezhet6 attribGtumokkal illeti Licaont:

Szeret az Viola, de jaj! nem engemet:
Szereti Licaont, azt a hamis ebet,
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Az ki meg nem gyézhet semmivel engemet:
Annak adja magat, szaggatvan sziivemet.
(1. Idillium/54)

All. Idilliumot meghagyja eredeti 36 stréfajaval és 4 verssoraval, viszont a cim ala alcimet
(»U kojoj se spoznaje tuzba zvirara”®) tesz, ez a magyar valtozatban nincs (de az I. Idillium
alatt van!). A stréfak szamozasa azonban nem teljesen azonos és itt is kihagy bizonyos
versszakokat (pl. 27, 28), sajat hozzakoltéseivel helyettesitve 6ket. A sorvégi un. négy-
sarkos rimeket, batyjahoz hasonldan igyekszik kdvetkezetesen betartani. De nem tizen-
kettesekben, hanem tizenegyes verssorokban. Az 1-2. és 3-4. sorok negyedik szotagjait
is rimelteti (tehat metszetrimet hasznal):

Tak pred manom, ah, ne bizi, Viola,

Nis hijenom, da bi me se lecala,

Nit harpija, koj bi se ugibala,

Nit sam zmija, koje bi se bojala.
(Pisam 11./14)

Erdekes, hogy a Miklésnal tapasztalt révidiilés-tendencia a /I. [dilliumban Péternél ép-
pen forditva van. Nala a Pisam I. a rovidebb és dinamikusabb. (Ugyanakkor a Szigeti
veszedelem esetében ez nem igy van, ott ugyanis Péter a terjeng6ésebb). Miklos antro-
pomorfizald tajabrazolasait (Késmark tetején nétt kemény tolgyfa = Viola). Péter néhol
horvat elnevezésekkel helyettesiti: pl. Késmarkbol Velebic¢ (azaz a Velebit-hegység) lesz;
masutt meg egyszerlen hegyet vagy pl. a Drava helyett tengert ir. A mitologiai alakokat
sem forditja le mindig, pl. kihagyja PIut6 és Proserpina szerelmét. Péter ugyanazokat a
petrarkizmusbdl szarmazé ,sablonos” kifejezéseket hasznalja Viola szépségének leirasa-
ban, mint amelyeket a horvat trubadurok?® alkalmaztak szerelmikhoz intézett verseikben,
pl. ,lice bijelo kao snijeg”, azaz ,olyan fehér arc, mint a ho”, ,zlatne kos™, azaz ,arany
haj” ugyhogy itt nem csupan Miklos Violajanak ,szép fejér labat’, ,arany hajat’ forditja le,
hanem merit a horvat szerelmi koltészet eszkdztarabol (Mas kérdés, hogy vajon Miklds
is kolcsOnvett-e ezekbdl?). Péter ,cenzurai” Miklds lirai verseinek horvat forditasaban a
legjellemzébbek: elhagyja Licaont (mint emlitettem, ségorara, Frangepan Gyorgyre valo
tekintettel), nem forditja le az altala tulsagosan ,erotikusnak” vélt részleteket (pl. A vadasz
és echo cimU versbél kihagyja a 3. és 4. versszakokat; illusztracioként csak néhany sor :
~S0kszor szép két labat, / Melynél nap nem lathat / Sz6bbet, valamerre jar”).

A két Syrena-kodex egyltt olvasasa és elemzése soran egyértelm(ivé valt szamomra,
hogy a horvat Syrenaval kapcsolatban nem lehet csupan forditasrol beszélni, annal sok-
kal tobbrél van sz6. Zrinyi Péter mlvében kreativan felhasznélta a rendelkezésére allo
anyagot, s ezzel kapcsolatot teremtett nemcsak a két (magyar és horvat) irodalom kozott,
hanem a két nép és annak vildgszemlélete kdzott is. Ennek kdvetkeztében — vagy inkabb
ennek koszonhetéen — kiderllt, mi az, ami 6sszekoti a két nemzetet (hasonld politikai
torekveések, kdzds ellenség - torokok, németek) és miben kiilonbdznek egymastdl (vallasi
kilonbségek, néhol ,vérmérséklet-beli” eltérések). A horvat Syrena ezen kivil szerve-
sen kapcsolddik a régebbi horvat irodalomhoz: a héskolteményekhez, népi énekekhez,
Brne Karnaruti¢ eposzahoz és a reneszanszkori dalmat koltékhoz. Ez az Osszefliggés
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a magyar Zrinyiasz szempontjabdl is fontos, hiszen ravilagit Zrinyi Miklés mivének né-
mely kérdésére (pl. a Zrinyiasz nem-torténeti horvat hései részben a horvat népversekbdl
kertltek bele a magyar eposzba). Vagyis mindkét koltd alkotd modon hasznalta fel a
rendelkezésére all6 anyagot: a csalad levéltarat, konyvtarat és a horvat-magyar szajha-
gyomanyt.

A magyar és a horvat Syrena-kédex 6 kildnbségeit Péter ,moralizalo” versszakai okoz-
zak. Ezekben 6 — altalanositva és ezzel kibdvitve a magyar széveg egy-egy verssoraban
leirt gondolatot — Istenrdl, szerencsérél, szépseégrol, életrél, halalrol eimélkedik. A legtobb
esetben a Zrinyiasz cselekményét teszi statikusabba ezzel, de el6fordul, hogy éppen
emiatt lesz feszlltebb a varakozas. Péter eredeti stréfai, valamint a kihagyott magyar
versszakok arra engednek kovetkeztetni, hogy a horvat Syrena-kddex szerzéje jobban
kifejezésre juttatja a torokok és a németek iranti ellenszenvet: keményebben fogalmaz,
olykor sértébb szavakat hasznal, és kihagy olyan jelz6ket, amelyek esetleges jo tulajdon-
sagaikat mutatnak be (s amelyek a magyar szévegben gyakran megvannak). Péter szinte
mindegyik sajat versszakaban Istent vagy a hitet is emliti, jobban hangsulyozva ezzel az
eposz vallasi jellegét, azaz a szigetvari harc jelentdségét a kereszténység szempontjabdl.
Valtoztatasai, azaz a horvat olvasokozonséghez sz6l6 adaptacioi a személy-, és foldrajzi
neveken tul, a magyar jelzé kovetkezetes kihagyasaban nyilvanulnak meg (Zrinyi Miklés
és az egész szigeti védbsereg jellemzésében). Nala a magyarok (Ugri) a szbvetségesek
szerepében tlnnek fol, mint egyes csapatok vezérei vagy egyes vitézek, amig a szigeti
védok ,magja” és féleg Zrinyi Miklos, inkabb horvat nemzetiségi. A magyar Zrinyiaszban
ez forditva van. Péternél ebben bizonyos jelei mutatkoznak horvat elfogultsagnak, ami
magyar részrél Mikldsra joval kevésbe jellemzé.

LA XVII. szazad elétt a horvat nemesség szerepe az irodalmi életben féleg a mecenatu-
rara korlatozodott, Zrinyi Miklossal és Péterrel pedig belép az aktiv koltészet mezejére,
raadasul egyszerre két nyelven™ — irja Josip Von¢ina a horvat Syrena elészavaban. A
Zrinyi-fivérek tehat, sokban jarultak hozza a horvat és a magyar irodalom toérténetéhez.
Egyfeldl vellk kapcsolddik be a fdnemesség a koltéi tevékenységbe — legalabbis horvat
részrél —, masfel6l pedig — magyar és horvat nyelven alkotva — az akkori tarsadalmi-poli-
tikai helyzetet is hiven tukrozik. Azt a kort, amelyben a kétnyelvliség és a két néphez valo
tartozas fogalma természetes jelenség volt. A Zrinyi-fivérek kdzvetitdk lettek a két nép
egymashoz vald kozeledésében. Miklés a magyar irodalom egyik legnagyobb személyi-
ségéve valt, Péter pedig a horvat nemzettudat formalodasat segitette elé. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Miklos jelentésége ezaltal kisebb lenne a horvat torténelemben, vagy
Péteré a magyarban. A Zrinyi-testvérekhez hasonl6 térténelmi-irodalmi személyek nélkul
nehezebb lenne megtalalni azokat az dsszefliggéseket, amelyek ravilagitanak két (vagy
tobb) nemzet egymashoz valé viszonyara.

Jegyzetek
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Szabadfalvi Jozsef

A torténeti jogi szemléletmod
hazai historiajahoz

A 19. szazadi magyar jogbolcseleti (jogfilozofiai) gondolkodast harom jelentés iranyzat
hatarozta meg. Az elsé ilyen felfogas az Immanuel Kant nevéhez kotheté észjogi (terme-
szetjogi) iskola, amely az egész szazadot ativel6 médon jelen volt honi jogi gondolkoda-
sunkban. Olyan kivalo filozofusok és jogbolcsel6k kotheték e tradicidhoz, mint Carlowszky
Zsigmond, Greguss Mihaly, Sz. Szilagyi Janos, Szibenliszt Mihaly, Albélyi Antal, Vandrak
Andras, Csatsko Imre, Virozsil Antal, Warga Janos, Szeremlei Gabor, Werner Rudolf,
Thot Ferenc, Pauler Tivadar, Kacziany Nandor, Wekerle Laszl6. A masik jelentds iranyzat
a szazad utols6 két évtizedében hegemodn szerepre t6r6 és a magyar jogbolcseleti gon-
dolkodast a korabeli europai trendekhez kozelité jogpozitivizmus volt, amelynek legjelen-
t6sebb képviseldi kozt kell megemliteni Pulszky Agost és a fiatal Pikler Gyula nevét, va-
lamint a kevésbé ismertek koziil Oreg Janost, Ladanyi Bélat, Fényes Samut, Kunz Jenét
vagy éppen a sarospataki jogakadémia egykori tanarat, a kés6bbi hires buntetdjogaszt,
Finkey Ferencet. Az aldbbiakban egy kevéssé szamon tartott, de a magyar elméleti jogi
megismeréséhez kivanunk adalékkal szolgaini.

A torténeti jogi iskola a 19. els6 felében — amikor Németorszagban szinte kizarolagos,
politikai eszkdzokkel is tamogatott pozicidkkal rendelkezett — Magyarorszagon a jogtu-
domany muvel6ire alig volt hatassal." A torténeti jogszemlélet a reformkor idején csupan
Frank Ignacz (1788-1850)? a kassai jogakadémia tanara, majd a pesti jogi kar hazai ma-
ganjog professzora munkassagaban érhetd tetten. Altalanosan is megallapithatd, hogy
alapvet6 hatast a magyar maganjogtudomany jogbodlcseleti szemléletmoddjara gyakorolt,
hattérbe szoritva a korabban meghatarozé természetjogi, észjogi felfogast. A torténeti
jogi iskola gondolatisaganak jelenléte a 19. szazad végeig figyelheté meg. Hatasa sem-
miképp nem tekinthetd epizdd jelleglinek.®

Frank az 1820-as évek legelején irt, csak kéziratban fennmaradt Eszjogtani vazlata-
ban — elutasitva a korabeli uralkodd Martini-féle jogi tételeket — részben akceptalva a
kantianus tanokat, igy példaul az emberi jogokat nem a természeti allapotbdl, hanem az
emberi természet ,0rokos valtoztathatatlan forrasaboél” eredeztette, illetve részben atvéve
az ekkoriban a német jogi gondolkodasban meghatarozéva valo torténeti jogi szemilélet-
modot, a tulajdonjogot nem az ,ész torvényeibdl”’, hanem a ,nemzetek tételes intézetei-
bél” szarmaztatta.* Késébb — mint Savigny kortarsa — egyre inkabb a torténeti jogi iskola
hazai szészolojava valva hangoztatta, hogy a ,bdlcsészeti jogtan” (értve alatta az észjogi
iskolat) nemcsak felesleges, de veszélyes iranyzata a jogbdlcseletnek, ezért az oktatas-
bol kikliszobdlendd és a romai jog tudomanyaval helyettesitendd. Tovabba a Friedrich
Carl Savigny-féle német torténeti jogi iskola fébb tételeinek megfeleléen — irta réla Pauler
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Tivadar — ,a torvénykdnyvek rendszeresitésére iranyzott munkalatokat mindannyi a jog
természetes fejl6désével ellenkezd merész kisérletnek tartotta.” A kodifikacio elutasitasa
terén Savigny feltétlen kovetdjének szamit. Habar sok szempontbdl akceptalta és val-
lotta a jogképz6dés un. organikus elméletét, a német torténeti jogi iskolara oly jellemzé
nemzeti romantikus latasmaodtél — fleg annak hazai ,szittyas”, naiv valtozatatdl — mentes
elmélete.

Akadémiai székfoglald eléadasaban, amelyet 1848. szeptember 11-én tartott, az id6-
kozben bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ellenére az 8siség kérdésében
meglehetésen dvatos, mondhatni konzervativ allaspontot foglalt el. A jogintézmény preciz
leirdsa és elemzése utan, jellemzé moédon nem annak megszintetésére, hanem csupan
életszer(i korlatozasara fogalmazott meg javaslatot.? Osszességében megallapithato,
hogy Frank — miként az 6t kovet6 hazai jogtudosok — életmUve alapvetéen nem jogbdl-
cseleti indittatasu, csupan egyes torténeti, tételes jogi (alapvetéen maganjogi) fejtegeté-
sei kapcsan kerulnek napvilagra ez iranyu nézetei.

Savigny és a német torténeti jogi iskola kovet6jének tekinthetjik Hoffmann Palt (1830-
1907)" a kassai, majd pozsonyi jogakadémia, utdbb a budapesti egyetem rémai jog pro-
fesszorat. 1864-ben A jog lényege® cimen tette kbzzé akadémiai székfoglaldjanak szant,
nem tul vaskos konyvét, amelyben birdléo megjegyzésekkel illeti az ekkor hazankban még
ereje teljében lévd észjogi iskolat, elsésorban Pauler nézeteit. Az ész ,jogkutforrasi” mi-
néségét illetden allitja, hogy ,az ész, mint a szilkségképpeni megismerésének tehetsége,
a szUkségképpen valonak egy részét kepezd jogtartalma levezetésénél is eszkozlil igenis
szolgalhat; de abbdl magabdl, az ész, a gondolkodas kathegoridibdl a realitas jellemével
bird életviszonyok jogi alkatat sohasem.”™ Az ész tehat alkalmas eszk6z a jogtartalom
megismerésére, de nem tekintheté a jog tényleges forrasanak.

A német torténeti jogi iskola jogkeletkezési elméletét és altalaban a Savigny-féle ,Vom
Beruf-ban foglalt programnyilatkozatot, mint a jogbdlcselet alapjat elészor Hoffmann
propagalta. Savignyanus beallitottsagara mi sem jellemz6bb, hogy Rudolf Jhering ro-
mai birtoktanrol irt korszakos m(ivének ismeretében ,olcsé okoskodasnak” tekint min-
den Savigny nézetével szemben allé felfogast.”® Szemléletmddjara az iskola masik
klasszikusa is nagy hatast gyakorolt. A jog genézisére vonatkoz6 teoldgiai természe-
tl meghatarozasa Georg Friedrich Puchta felfogasanak interpretalasabdl kovetkezik."
Ugyancsak ismerés fogalomalkotassal talalkozunk ,a jogot Iétrehoz6 potentia” meghata-
rozasakor. Hoffmann — a ,népszellem” fogalmaval azonos jelentéstartalmu terminusként
— haszndlja a ,nemzeti kbzszellem” kifejezést, mely mint legfébb jogforras hozza létre a
jogot. A jog ebbdl kdvetkezben ,kettds életet él: a jogviszonyokban megtestesiilten, és a
nemzet koztudataban mint eszme.”? A ,jogalkoté nemzeti genius” megnyilvanulasaként
— harom ,idomot” nevez meg — Savigny és Puchta mveire utalva —, amelyekbdl a jog
kdzvetleniil megismerheté. igy beszél a ,nemzeti jogmeggy6z6dés parancsolé széza-
taként” a szokasjogrol, az ,absolut érvénnyel ellatott szavakban megtestesitettségbdl”
kovetkezd torvényrél és a jogtudomanyrdl. A szokasjog szerepének kiemelése és a jog-
tudomanyra, mint jogforrasra valo utalas, melyek a népet reprezentald jogtuddsok révén
jut kifejezésre, nyilvanvaléan Savigny tételeinek a kdvetése. S hasonléan, ahogyan a
német jogaszfejedelem fogalmazott a hivatasos jogtudok szerepérdl és hivatasardl: ,[A]
jogaszok, mint a jogra irdnyzott nemzeti kdzszellem vivéi, a nemzeti jogtudatnak szerez-
nek tisztultabb kifejezést.”*®
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A torténeti jogi iskola jelentésebb hazai képviseldi kozil a sorban utolsoként kell emlitést
tenni a legkivalobb Frank tanitvanynak tekintett jogtudds vonatkozd nézeteirdl. Wenzel
Gusztav (1812-1891) a torténeti jogi iskola hivének vallotta magat, aki szerint ,a jog-
torténeti és jogbodlcsészeti elem egymashoz ellenséges positiot nem fognak elfoglalni,
hanem ellenben egyesitve, maganak a jogtudomany felviragoztatasara hatni.”’> Magyar-,
egyetemes (eurdpai) jogtorténeti és dsszehasonlitéd jogi miveiben a 19. szazad kdzepétdl
Savigny és kévetdinek hazai hirdetsjévé valik. Altalanos vélekedés szerint — a ,jogtorté-
nelmi médszer” atvételével és alkalmazasaval — Wenzel munkassaga révén nyert a hazai
jogtudomanyban teljes polgarjogot a ,térténeti-jogi irany”, egyben szolgalva a '60-as és
'70-es években ujjaéledé nemzeti romantika eszméjét. Megjegyzendd, hogy a torténeti
modszer mellett a jogbdlcseleti modszert emliti, mely segitségével lehet és érdemes a
jogtudomanyt mavelni. Miként egy helyltt irja, ,[a] torténet és a bdlcsészet a jogtudo-
manynak mintegy két szeme.”'®

Savigny és Puchta szellemiségét idézve ir ,a szokas jogalakitd jelentéségérdl”, tovab-
ba arrol, hogy a fennalld jog a ,nép szellemi életében gyodkerezik”, s ,a jogeszme belsd
erejének folytan tamad azon jogi meggy6z&dés a népben, mely a tarsadalmi viszonyok
rendezésének szolgal alapul. A honlakosok ezen jogi meggy6z6dése minden tarsadalom-
nak egyik legbecsesebb szellemi birtoka... Ezen meggy6z6dés dntudatlanul az egyesek
kiils6 cselekvényeiben nyilatkozik; s igy valik szokassa és alkotja a szokasos jogot.”"”
Ugyancsak kovetve a ,kor elsé jogtuddsanak”™® allaspontjat a jogkeletkezés és fejlédés
kérdésében, megallapitja, hogy a jog ,organikus uton a nép életéebdl fejlédveén ki, annak
egyes viszonyai... eredeti természetszerliségeknek jeleit mutatjak.”'® S jogrendszerlink
legfébb jellemzéjeként megallapitja, hogy olyan jogrendszer, mely ,a magyar nemzet 8si
jogrendjébdl indulvan ki és abban gydkerezvén, alakulasi momentumait és fennallasi
alapjat a mai tarsadalom sajatos organismusaban, s a nemzet jogalakitdé dntudataban
birja.”?° Lényegében ugyanerre utal az egykori tanitvany, amikor mestere egyetemi el6-
adasan elhangzottakbdl kiemeli, hogy ,a@ magyar jog »nemzeti szellemiink jogalkoté mu-
kddésének gylimolcse«™?!

Az sem véletlen, hogy — mint Savigny nézeteinek kdvetkezetes interpretaloja — szlikség-
képpen kodifikacidellenes allaspontot foglal el: ,,Korunknak — irja Wenzel — sem oka, sem
hivatasa nincs Uj torvényeket késziteni... a feladat... a fennallé jogot tlizetesen meg-
vizsgalni, hogy mennyiben kell a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen kiegésziteni.”??
Hogy ezen a bizonyos kiegészités alatt mit is értstink, maga Wenzel siet segitséglinkre,
amikor egy helyltt ugy fogalmaz, hogy ,a belsé vagy kilsé tokély barmi magas fokat
érik is el a torvények, a szokasos jogot egészen soha nem vetkdztetik ki jelentésegé-
b6l.”2 Mindazonaltal az 6sszehasonlité modszer tudatos alkalmazasaval, amely inkabb
a Maine-féle angol historical jurisprudence megklilonboztetd ismérve volt,?* az ekkor
formalédd Uj tudomany hazai apostolava valt.?> A modern jogtudomanyra — véleménye
szerint — jellemzd, hogy a jog ,szellemét” a jogtorténeti vizsgalddas mellett ,,a kilféld ne-
vezetesebb jogrendszereivel és torvénykonyveivel” egybevetd dsszehasonlitd modszer
egyidejl alkalmazasaval képes megismerni.?® Az 6sszehasonlité modszer felhasznala-
sanak ,kdzvetlen eredménye” az dsszehasonlitd jogtudomany, mint ,korunk altalanos
culturajanak egyik postulatuma”, amelynek ,mivelése a tudomany mai embereinek mar
kikerlilhetetlen feladata lett.”?” Az 6sszehasonlité jogtudomany végsé értelmére vonatko-
zban megallapitja, hogy ,jogunk jelenét tekintve az a legjobb tajékoztatast nyujtja, jogunk
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jovéjére nézve pedig sokkal biztosabb kalauzunk, mint a legelmésebb abstractid, vagy a
legzsenialisabb opportunitasi concepcid.”?

A torténeti jogi iskola hatasa ez id6 tajt a tételes jogtudomanyok muveldire is jelentds
hatast gyakorolt. Példaként emlitheté Haller Karoly (1836-1911) kolozsvari maganjogasz
professzor jogforrasokrél szolo értekezése, melyben Savigny, Puchta és Hoffmann m-
veire hivatkozva fejti ki gondolatait. A jogforrasok fajtainak részletezését — nem véletlenil
—a ,nép kozvetlen jogi meggy6z6déesebdl eredd... kovetkezetes gyakorlatkéent” jellemzett
.Jogszokas” bemutatasaval kezdi.?® Mindazonaltal Haller is tisztaban van azzal és hangot
is ad ama véleményének, hogy a modern jogrendszerekben csupan a ,torvénypotlo jog-
szokasnak” lehet szerepe.®

A hazai torténeti jogi iskola fontosabb képviselinek és gondolatainak rovid bemutatasat
kovetéen érdemes két értékelésre utalni. Szalay Laszlé — a francia mintaju kodifikacio leg-
fébb hazai szdszoloja — 1844-ben irt jogi publicisztikajaban a ,historiai iskolat”, ahogyan
ekkor a torténeti jogi iskolat nevezi, egyértelmlen negativ szerepkdrben tlnteti fel, mely-
nek ,jellemjegye: az ész becsmérlése, s a jelenkor dntudatos életrevalésaganak tagada-
sa.”' Szaszy-Schwarz Gusztav — az elmult szazadfordulé emblematikus maganjogasza, a
korabeli magyar jogbolcseleti gondolkodasra és jogdfilozofus nemzedékre is hatast gyakor-
16 jogtudds — az Uj iranyok a maganjogban cim(i terjedelmes monografidjaban az észjogi,
illetve a torténeti jogi iskolat 6sszehasonlitva mar arnyaltabb képet rajzol: ,Nem az elméleti
alaptételek, nem is az elméleti felismerés mddszere tekintetében volt kiilbnbség az észjog-
aszok és a tortéenészek kozott. Afé kilonbség az eszményben volt, mely vizsgalddasaiban
hajtotta: az észjog javitani akart a 1étez6 allapoton, a torténeti iskola beérte azzal, hogy a
jelen allapotot megértse. A tarsadalmi atalakulasok korszakai az észjogi iranynak kedvez-
nek, a tarsadalmi pangas ideje a torténetinek.”? A gyakorlati torekvések eltéro jellegére jol
vilagit ra ez a némileg kils6é nézépontbdl véleményt formalé sommas megallapitas.
Atorténeti jogi iskola elsésorban a tételes jogtudomanyok — elsésorban a maganjog — mu-
veldi, illetve késbébb a jogtorténészek korében talalt kdvetbkre a 19. szazad kozepétdl.
A polgari jogi kodifikacios torekvések eredménynélkilisége, tovabba a feudalis jellegl
szokasjogi szabalyok vitalitasa a maganjogaszokat a multban sikeresnek vélt megoldasi
modok iranyaba orientaltadk. A vesztes szabadsagharc utdn a mult, az ,8si” magyar jog-
intézményekért valé lelkesedés a nemzeti jelleg megdrzésének is az eszkdzévé valt. igy
nem volt ritka a hazai szakirodalomban a torténeti jogi szemléletmdd jelenléte még az
elmult szazadfordulo kdrnyékén sem. Erre j6 példa a ,magyar Jhering”-ként is emlegetett
Grosschmid Béni nevezetes maganjogi eléadasaiban irt gondolatai: ,A rémain és az an-
golon kivul alig van még egy allamisag, mely annyira nemzeties és a nemzeti jellemmel
annyira benséleg egybeforrt s oly jellegzetesen kidomborodé kdz- és maganjogi intéz-
ményvilagot volna képes felmutatni, mint a mi 48 el6tti allamrendszeriink.”*?
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Sziik Baldzs

Magyar taj, magyar lélek

A magyar nyelv 6srétegébdl eredd, egységes vagy 6sszefliggd (kisebb) terlletre utald
'ta)’ szavunk altalanos-6sszegz6 jelentésd, érzelmi arnyalat hianyaban ala- és foléren-
deltségi viszonyokat nem hordoz." T&j szavunk és kisebb kiterjedtségl szinonimai (vi-
dek, fold, kornyék, tajék) Kadar Laszlo szerint ,,....nem rendelhet6k egymas ala vagy fole,
ha tartalmukban nem egyforman altalanosak is, mert a nagysaguk nincs korlatozva.”? A
'ta)’ szo6 tajneveinkben elvétve fordul el6 (FOltaj, Altaj a Csallokdzben), de egy kdzosség
csak olyan tajnak ad nevet, amely 6nall6 karakterrel bir. A magyar nyelvterllet mintegy
200 torténeti-népi, ismert eredetl tajneveinek tartalmai k6zds csoporttudaton alapulnak:
tulajdonsagot mutatok (domborzat: Hegyhat, hegy, hegység: Bakony, vizrajz és folyo-
név: Sarkdz, Ermellék, Szamoshat; ndvénytakard: Mezéfold; talaj vagy asvanyi anyag:
Sovideék), viszonylatot hordozok (magassagi: Felvidék; térbeli: Tiszantal); nem magyar
etnikum vagy rokon nép egykori létérdl taniskodok (Kiskunsag, Palocfold), kézigazga-
tassal 6sszefiiggdk (tajjellegl: Kiralyfold; megye- és széknevek: Szatmar, Haromszék),
vallasi eredetliek (Szentfold).®

A tajba fogadott ember kérnyezete és az ember alakitotta taj egyszerre konkrét és spiri-
tualis. Konkrét, mert a tajalkoto tényezék/tajelemek/taji objektumok (éghajlat, domborzat,
vizrajz, talaj, ember-fold arany, eltarté képesség, asvanykincs, névényzet, allatvilag, em-
beri termelési technoldgiak, épliletek, telepllésforma, infrastruktiurak, demografiai valto-
zasok, vallasi és tarsadalmi szokasok) egy torténeti idészakban viszonylagosan allandé-
ak, és spiritualisak, mert a kozmosz-természet-ember ciklikus Ujjasziletésében barmely
kozOsség lelki identitasat 6rzik, erbsitik. Az allanddsulo taj természeti 1étében és atépi-
tettségeben is kulturalis Uzeneteket hordoz, moralis-érzelmi identifikaciokat: a termelés
nyers lehetéségeitdl valo fliggetlenedést, a sziil6fdldhdz vald boldog ragaszkodast, az el-
szakadassal jaro sévargast, megbetegedést, halalt, a szlil6taj jelképes eszményitését.* A
nemzeti taj képzetkorének kialakulasa mohacsi-kurucos gyoker(, de elsésorban a roman-
tikus identitaskeresés fontos eleme. A tajszimbolikaban a 19. szazad a magyarsagképét
hol az Alféld (Kdlcsey: Himnusz — Kinsag, Tokaj), hol a Tiszantul hordozza a németesedd
Dunantullal szemben, de Berzsenyi, Kisfaludy Sandor ,nemzeti lelke” a Dunantul (Sag,
Kemenesalja). A mai Magyarorszag jellemzéen magyar tajai a Hortobagy (38,4%), To-
kaj-Hegyalja (32,5%), Alféld (28,8%), Dunakanyar (23, 2%), Badacsony (22,1%), Bakony
(18,1%), Karpatok és Hargita (16,6%), a ,Harmashalom” (Matra-Fatra-Tatra), 11,5%,
Pannon dombvidék (4,6%).5 Meglep6 a Harmashalom-legenda (A. Macedo, 1687) tény-
ként, foldrajzi terlletekként emlitése, amely aligha a magyar cimer harom ,legnagyobb
magyar” hegyére utal, hanem az allé cimer talpazatara, kettés keresztjére, Anjou liliomra
sth.® Nemzeti tavaink, folydink kozil régebben a Tisza (Petéfi, Juhasz Gyula), a Duna
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(Jozsef A.) és a ,négy ezust folyam” (Duna-Tisza-Drava-Szava) jelképi értéke volt er6-
sebb, a Balatont tudésok, mlvészek népszerisitették (EStvos Karoly, Kisfaludy Sandor,
Herman Ott6, Egry Jozsef). A cimer négy ezlist savjanak a fé folyokkal valo értelmezése
Werb6czy Harmaskényve alapjan terjedt el, s hatott a nemesség kdrében 1848-ig, ho-
lott a torténelmi Magyarorszagon csak a Tisza volt az egyetlen magyar folyd. A legenda
olyan erés volt, hogy még az irodalomba is besz(iré6dott: ,S vér mezejl siivegen hordjak
a cimeres orszag / Négy folyamat, s balrol harmas nagy bérce keresztét.” (Vorosmarty:
Eger). Ma a sorrend a kovetkezd: Duna, Tisza, Balaton, ,négy folyd”, s végul Erdély vizei
(Maros, Kéros, Szent Anna-t6).”

A'taj’ tehat komplex, bonyolult jelenség: rendszerként értelmezett téregység (Faragd
Tamas)?®; kulturalis area (C. Wissler, Gunda Béla)®; zondlis struktura terlletmegjeloléssel
(Barabas Jend)'°, kulturdlis régi6 (Paladi-Kovacs Attila)'; olyan féldrajzi-térténeti terdi-
letegység, amelyet huzamosabb ideig allando-egységes kulturalis, tarsadalmi-szocialis,
gazdasagi, termelési, infrastrukturalis, dkologiai (klima, vegetacio, talaj) tulajdonsagok
jellemeznek, és ezaltal elvalik kdrnyezetétdl. (Késa Laszld)'? Mig Paladi-Kovacs Atti-
beszél, addig Kosa Laszld a magyar taji munkamegosztasban mar megkllonbozteti a
kistajat (kisebb foldrajzi kiterjedtség) és a négy hagyomanyos (Dunantul, Alfold, Felfold,
Erdély) nagytajat /kulturalis régiot vagy gazdasagi makrorégiot (egymast nem fedd, éles
hatar nélkuli foldrajzi egységet). Mivel a tajalkotd tényez6k minden egyes tajban kilonbo-
z8 médon keverednek, kozilik egyik vagy masik, néha ketté vagy harom is tilnyoméan
uralkodik a taj képében, domindlja a tajat. A dominans tajtényezé fejezi ki a taj jellegét,
tobbnyire ez adja meg a taj nevét is. A dominans tényezd lehet természeti (domborzat az
Alpokban) vagy emberi (varosi taj, nagyobb iparvidék). A taj addig azonos énmagaval,
mig a tajelemek jellegadd egyensulya bizonyos hatarokon belll fennall.”® A taj hatarai
altalaban nem élesek: két taj kozott elképzelhetbk atmenetek, vagy egy-egy részik egyi-
dejlileg mas-mas terlletegységhez is tartozhat. A négy torténeti-foldrajzi magyar nagytgj
az etnikai tagozddast-athajlasokat is koveti, bar egyik sem dialektusterilet:'*

Dunantul (érség, Felsé6r, Gocsej, Hetés, Hegyhat, Kemenesalja, Sokoroalja, Kis-Alfold,
Réabakoz, Hansag, Fertd, Szigetkdz, Csallokdz, Marcalvidék, Bakonyalja, Papavidék,
Bakony, Pilis, Szentendrei-sziget, Vértesalja, Mez6fold, Sarrét, tolnai Sarkoz, Volgység,
Mecsek vidéke, Ormanysag, Somogy, Balaton, Dravan tuli (szlavoniai) magyar falvak:
Korégy, Haraszti, Szentlaszlo, Rétfalu),

Alfld (Tetétlen-, Tazlar-, Kolesér-pusztak, paraszt mezévarosok: Szabadka, Hodme-
zBvasarhely, Szeged, Kecskemét, Nagykéros, Cegléd, Debrecen, Homoksag; Nyirség;
Sarkoz; Bacska, Jaszsag, Nagykunsag, Kiskunsag, Hajdusag hat szabadalmas varosa:
Boszormény, Szoboszld, Nanas, Hadhaz, Dorog, Vamospércs; Sarrét, Hortobagy mellé-
ke, Ermellék, Hegykdz, Erhat, Turhat, Szamoshat, Tiszahat; Ecsedi-lap,Szamoskéz, Rét-
koz, Bodrogkoz, Hosszurét, Erdéhat, Bikk-alja, Avassag, maramarosi Tiszavolgy, Bereg,
Szilagysag);

Felféld (Hegyalja, Keleti palocsag: nogradi, karancsalji, matravidéki, hevesi, borsodi,
goémori; Matyusfold, Hegyalatt, Hegyen tul);

Erdély (Mez6ség; Kalotaszeg; Torockd, Torockdszentgyorgy; szigetszeri magyarsag: a
beszterceaszédmegyei Zselyk, Magyarnemegye, Séfalu, Tacs; szolnokdobokamegyei
Domokos, Magyarlapos, Szék; hunyadmegyei Hard, Lozsad, Hosdat, Rakosd, éralja-
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boldogfalva; szebenmegyei Szakadat; kukillémegyei Datk; alséfehérmegyei Hegy-
alja; Uj-Torda; moldvai érmények: Gyergydszentmiklos, Gorgény-szentimre, Felfalu,
Petele, Szépviz, Szamosujvar; zsido vallasu magyarok: Boézodujfalu; Székelyfold:
Udvarhelyszék, Marosszék, Csik-szék, Kaszonszék, Gyergyo, Haromszék /Kézdi-, Orbai-,
Sepsi-/, Miklésvarszék; csangok: hétfalusi /Bacsfalu, Turkds, Csernatfalu, Hosszufalu,
Tatrang, Zajzon, Plrkerec; gyimesi/ Csik megyében Gyimesfels6lok, Gyimeskdzéplok,
Gyimesbukk/; bukovinai /Jozseffalva, Andrasfalva, Hadikfalva, Fogadijisten, Istensegits;
visszakoltozottek: Déva, Gyorok, Székelykeve, Sandoregyhaza, Hertelenyfalva; moldvai
[tatros-volgyi, beszterece-torkolat-melléki/; Barcasag)'™

Az épitett taj kulturalisan is polarizal: az 6nellaté falu inkabb természetbe agyazott, a varos
a természeti elemeket mesterségesen rendezi el (névényszigetek, diszité funkcid). A termé-
szethez f(iz6d6 organikus és anorganikus viszony kilonbdzéségei e két tajban végs6 soron
az élet és halal harmoniajat és diszharmoniajat fejezik ki.'® Falu és varos természeti elva-
lasztottsaga/kivalasztottsdga amugy is egy hatalmi versengés 6rok szintere: mivelt-barbar;
fent-lent, bent-kint, korszerliség-6sero, figyelem-szortsag, ismétlés-valtozas.” A magyar
agrarium 18. szazadi taji munkamegosztasanak ujraértelmezése jol példazza az emberi
termeld tevékenység és a természeti kdrnyezet regeneral6 képessegének tartosulo, két év-
szazad alatt kiteliesed6 konfliktusat. Ugyanis az agrarkultira a 17. szazadig a Duna-Tisza
tajan viszonylag érintetlenil hagyta az eredeti kornyezetet. Az éghaijlati viszonyokra épulé
vegetacio, a kiterjedt erd6ségek, a gazdalkodasra alkalmas talajtipusok, széles folyévolgyek
jellemezték a tajat, s igy a feudalis korszak 6koldgiai szempontbdl az expanzidk ellenére
organikus egyensulyon alapult. A 16-17. szazadra azonban a klimatikus lehdlések, a techno-
I6giai mobilizacio, a régi és Uj vilag kdzti névényfajok felgyorsuld cseréje, az erddirtassal no-
velt foldek és banyak atalakitottak Eurdpa mezégazdasagi rendszerét. A 19. szazadra mar
a Karpat-medence kulturtaj/mitaj jellege dominalt a nagyaranyu ,tajdeformaciok” kovetkez-
tében (pusztasodas; a talajvizszint csokkenése, szikesedés a nagyaranyu vizrendezés és a
rideg allattartas miatt; az alfoldi erdék kivagasa szanté gyarapitasara, éplilet- és tizifanak),
s e folyamatok el6készitették és siettették az urbanizacioé és iparosodas kiteljesedését.'
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Szdle Laszlo

Nem avultunk el

Halyogkovacsoknak azokat hivjak, akik nem tanulték, mégis halalos biztonsaggal met-
szik le a szemr6l a halyogot. Ezzel a cimmel irt emlékezetes kdnyvet Lipp Tamas egy
évfolyamnyi népmdaivelérél, 1979-ben. En dr. halyogkovacsoknak azokat nevezem, akik
kés6bb alaposan megtanultak, hogyan lehet segiteni az embereket abban, hogy minél
tobbet és minél messzebbre lassanak.

A hasonlat nem jelenti azt, hogy akik Szombathelyen a népmdvelés-konyvtar szak in-
dulasakor ott tanitottak, ne tudtak volna a mesterségiket, s6t mondhatjuk, szinte vala-
mennyien szakterUletik kivaldsagai voltak. Késébb tobben egyetemi tanarsagig vitték, s
volt kdzottlk olyan fiatal esztétika tanar, az altalunk rajongasig szeretett Poszler Gyorgy,
aki késébb elérte a legmagasabb tudomanyos fokozatot, akadémikus lett, pedig bel6lik
hetven év alatti koru tudés csak kétszaz lehet az orszagban. (Mondhatnam, mi mar akkor
ereztik, hogy a mosonmagyarovari mezégazdasagi technikumbol — ahova az egyetem
utan vezényelték — egy nem rank méretezett, nagy tudos-tanar érkezett hozzank. Har-
minckét éves volt.)

De tanarainknak egyaltalan nem vethetd a szemére, hogy nem volt diplomajuk népm-
velésbdl, amely szakon tanitottak. Mert hogy ilyen szak korabban nem létezett. A kés6bb
megkerilhetetlen interdiszciplinaris megkdzelités ott, akkor ,szlletési rendellenességbdl”
kovetkezben sziikségszerliség volt, hiszen a népmiivelés szak nem allhatott 6ssze mas-
bdl, mint pedagdégiabdl, andragdgiabal, filozéfiabol, esztétikabdl, 1élektanbdl, néprajzbdl,
mivelédéstorténetbdl, kultdrpolitikabdl, retorikabdl, ismeretterjesztésbdl... és tovabb a
gépirason at a mozigépészetig. Népmdlvelés szak volt, népmuvelés nevd targy nem. A
konyvtar szaknak kdnnyebb volt a dolga: konyvtartudomany létezett, benne kényvisme-
ret, kbnyv- és irastorténet, Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO), minden. Ezt kdnnyeb-
ben lehetett tanitani, ilyen képzés mar régota folyt az egyetemen, akik tanitottak, el6tte
tanultak. De a népmivelést elétte nem tanulta senki.

Nem akarom a ,halyogkovacs” hasonlatot tovabb fokozni, de a népmuivel6é szakma sorsa
is nagyjabol az lett, mint a halyogkovacseé, amikor megjelent a |ézertechnika: a mester-
sége, barmilyen jol megtanulta is, foloslegessé valt. A népmivelés szlletése, tindoklése
és bukasa alig fél évszazad alatt lezajlott. Bar a tiindoklés se volt igazi tindoklés, egy
1980-as évekbeli folmérés szerint az értelmiségi szakmak rangsoraban az utolso helyen
allt, ha egyaltalan emlitették. S6t, a mi nagy évszamunk, 1962, a népmuvelés-kdnyvtar
ben Mészaros Istvan 996-t6l 1996-ig dolgozza fel a magyar iskolatorténet fontosabb ese-
ményeit. (Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1996) Es a bukas sem teljes bukas, hiszen a szakma
képviselbi tucatnyi mas néven és modosult szerepkdrben — a kdzdsségfejlesztétdl a kul-
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turalis menedzserig — mindig Ujrasziletnek. Ha pedig ,eldobjak” 6ket, akkor is — majdnem
— mindig talpra esnek.

A torténet nagy paradoxona az, hogy a sziviinknek oly kedves név és a hozza tartozo
mesterség egy szakmai tévedésnek és egy diktatura voluntarista kulturpolitikajanak a
terméke. Népmdvel6re a mult szazad 6tvenes éveinek elején azért lett hirtelen oly nagy
szukség, mert a telepuléseken, idegen testként, megjelent egy addig sosem volt intéz-
ménytipus: a kulturotthon, kulturhaz, aztan mdvel6dési otthon, mivelédési haz, végul
kdzpont. A cél az volt, hogy a miveletlen, tajékozatlan, de féleg ideoldgiailag éretlen
népet mivelje, folvilagositsa, mert a ,szocializmus épitése teljeséggel lehetetlen a szo-
cialista vilagnézet gy6zelemre jutdsa nélkul” — mint Révai Jozsef mondotta 1951-ben, a
népmiivelési munkasok harmadik orszagos értekezletén.

Anépmiuvelés tehat abbdl a tdbbszoros fatalis tévedésbdl szarmazik, amely szerint a szoci-
alizmus felépitéséhez a nép egyseéges szocialista vilagnézete kell, ami elérhet6 a ,,dolgozok
kulturéletének” megszervezésével és rendszeressé tételével, sét a ,kultura” kdzvetlendl is
hathat a gazdasagi fejlédésre, a csasztuska példaul erésiti a munkakedvet, és orokre elve-
szi a kedvét a l6gosoknak a l6gastdl, az Uzemi szarkaknak a koztulajdon megkarositasatol.
Ebbdl a tételbdl semmi sem igaz. Kezdve ott, hogy a szocializmus nem épithetd fel, mert
nem létezik — legalabbis az akkor elképzelt formaban nem. Egy népnek sosem lehet egysé-
ges vilagnézete, nem is szabad ilyesmit megprobalni erltetni. Végul a dolgozok kulturélete
folulrél nem szervezhetd, s ha mégis megszervezik, a nép szamara idegen lesz.
Szerencsére a nagy kdzponti akarat, amely néhany év alatt kdzel kétezer Uj tipusu intéz-
ményt teremtett, sosem tudott a maga steril ,tisztasagaban” megvaldsulni. EI6szdr is nem
mindenhol épult Uj kulturhaz, sok helyen régi épuleteket alakitottak, vagy neveztek at,
olvasokoroket, kaszindkat, kocsmakat, a helyi egyletek, polgari korok székhazait, mun-
kasotthonokat stb. Ami az emberek szamara azt jelentette, hogy az 6nszervezd, helyi kul-
turdlis élet régi szinterein folyik tovabb ugyanaz — csak egy kicsit masképp, mas néven,
mas tartalommal. Olvasni, tancolni, énekelni ugyanugy kell a szocializmusban is, mint a
kapitalizmusban, legfeljebb a polgari mételyt, a magyar nétat, népszinmuvet, a kispolgari
giccset kellett szamdizni, s helyettiik szocialista eszmeiségl miveket kell elévenni. llye-
nek azonban nemigen voltak. Ismertem taniténét, aki nevetve mesélte, hogy a grofkis-
asszonyos mesejatékot atirta traktoros lanyosra, a papot parttitkarra stb. Kiderult, hogy a
mese igy is, Ugy is mese, nem vette észre senki a turpissagot. Nem csak az épuletek, a
mivek voltak ugyanazok, hanem sokszor a ,kultirosok” is. Nem egy kantortanitébol lett
korusvezetd, leventeoktatobol uttorévezetd, mozigépészbdl, szinjatszasban jeleskedd
szabémesterbdl kultirhaz-igazgatd. Hiaba zuztak szét tehat a helyi sport- és kulturalis
egyleteket, onképz6- és olvasdkoroket, valamennyi kontinuitds megmaradt, ha masképp
nem, a személyekben, az emlékekben. Az agyonideologizalt, elérecsocsalt, egynemu
— tehat torz — kdzponti kultura a hozza nem értd helyi kzegen keresztil ugyancsak toké-
letlenll, torzitva — a torz torzitasa legtdbbszor javitast jelentett — jutott el az emberekhez.
Ami magyarul azt jelentette, hogy életidegen I6zungokba csak belecsempészték a sajat
életliket, 6romiket, kivancsisagukat. (Hasonlo tortént a ,kolhozmozgalommal” is, a ma-
gyar termel6szdvetkezetek egyre jobban kezdtek hasonlitani a magyar gazdakra, s ahol
megvoltak az adottsagok és lehetéségek, ott a mezdgazdasag sikeragazat lett.)

Innen nézve a helyi kulturalis élet 6sztdnds korrigalasa pozitivum, de akkor és a minisz-
tériumbdl nézve nem volt az. Biré Vera, a terilet nagyhatalmu minisztériumi féosztalyve-
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zet6je mar 1951-ben folvetette a népmiivelé-képzés szilkségességét. Kovalcsik Jozsef a
szakma talan legjobb 6sszefoglalé mlvében, A kultiura csarnokaiban idézi 6t: ,...ki fogjuk
egésziteni a két hdnapos mozigépész iskolat a mi négyhetes kulturotthonigazgaté-képzé
iskolank anyagéaval.” ime a gyorstalpalé gyorstalpaléja, amelybél latszik, hogy legalabb
kétszer bonyolultabb a mozigép, mint az emberi Iélek és a helyi kozOsségek. El6bbi keze-
Iésének megtanulasahoz két honap kellett, az utdobbiakéhoz elég volt egy is.

Hamar kiderult, hogy nem elég. Ekkor vetddott fol a felséfokd népmdivel6- és konyvta-
ros-képzés igénye, s b6 tiz év mulva meg is indult Szombathelyen. Ki merem jelenteni a
magam és az évfolyamom nevében, hogy mi err6l az dsszefliggésrél semmit sem tud-
tunk. Annyit csupan, hogy ez szép munka, s ehhez is érteni kell. Amibdl, ha jél csinaljuk,
egykor szakma is lehet. A képlet: tarsadalmilag adekvat feladat ért6 elvégzése = szakma.
Mi tehat nem szakmat tanultunk, az foltételezné a szakma létét és annak mestereit, akik
atadjak neklnk a hozza sziikséges ismereteket és tapasztalatokat. llyen komplex médon
a szakma nem létezett, de létezett rengeteg tudas: mivészeti csoportok mikodtetéserdl,
kozOsségek animalasarol, rendezvények szervezésérdl, a felnbttképzésrol, az ismeret-
terjesztés modszertanarol stb.

Amikor tehat mi népmi(ivelé-konyvtaros diplomat kaptunk — az orszagban elészor, hiszen
az 6t éves egyetemi képzés el6bb kezdddott ugyan, de késébb ért véget —, teljes dntudat-
tal gondolhattuk, hogy a népmivel6i képzettséglink — legalabbis formailag — magasabb,
mint a sajat tanarainké. Mit tanultam itt a féiskolan? Nehezen tudnam meghatarozni. A
targyakra sem emlékszem pontosan, nemhogy a tartalmukra. S lehet, hogy tudomany-
talan, amit mondok, de mintha volna a lexikalison tul érzelmi emlékezet is, min6ség-
emlékezet is. Ki ne jart volna még ugy, hogy azt kellett mondania, olvastam téled valami
nagyon jot, de nem emlékszem, mirdl szolt. Az érzelmi és erkodlcsi emlékezet is ilyen:
van, hat, mikddik az emberben, legalabbis szeretné. Mar nem tudom, mit tanitott nekem
az oran Kiss Gyula, de a miemlékekre emlékszem, a székimondasara, az altala sugallt
hivatastudatra emlékszem, a sok-sok téle tudott népdalra emlékszem, ha tarsaimmal ta-
lalkozunk, énekeljik, s boldogsaggal atéljik éket. Nem tudom konkrétan, mit mondott az
irodalomrol, a versmondasrél Benke Eva, de azt tudom, mi a hiteles megszolalas, mi az
Oszinteség hulldmhossza, amely hat — |1élektdl |1élekig.

Az efféle érzelmi emlékezet persze kevés ahhoz, hogy ez a szakma szakma legyen. Ah-
hoz tobb kell, sokkal tébb. De ha szakma, milyen szakma?

Szerintem a felllrdl odatett, a kdzponti akaratot végrehajtd ,kulturkomisszar” karikatura
sosem volt érvényes rank. Lehet, hogy a képzést ezzel a céllal hoztak létre, de mar
1962-ben éreztiik — éppen a gyakorlatbdl jové tanaraink és a valésaggal valé azonnali
talalkozasunk jovoltabdl —, hogy az aufklérista folfogas nem tarthatd. Ha a kulturalis élet
szervezli, fejlesztéi akarunk lenni — és akarunk, mert az j6 dolog —, akkor vissza kell men-
niink az E6tvos Jozsef-i elvekhez, vagyis ahhoz, hogy a kultira nem a ,kdzpont” igye,
hanem a népé, s csak a kdzm(ivelédésnek van létjogosultsaga, a nép folllrél vezényelt
,muvelés”-ének nincs. Nem tudom pontosan, hogy ez mikor érlel6détt meg bennlnk, de
azt hiszem, nagyon az elején. Ezt sugalmazta az élet, s mi kdzelebb voltunk az élethez,
mint a kdzponti parthatéarozatokhoz. Lipp Tamas konyve, a Halyogkovacsok, errdl szoélt
1979-ben, ami azt jelenti, hogy tiz évnyi gyakorlati munka utan az az évfolyam — doku-
mentalhatéan — pontosan érzékelte, mi a dolga. Birdlta a képzést annak aufklérista szem-
Iélete miatt, de a biralathoz szlikséges tudast nagyrészt ebbdl a képzésbdl kapta. Luther
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Marton nem tudta volna a reformaciot elinditani, ha nem lett volna képzett katolikus pap.
Mondhatnam nagy bdlcsen: a dolgok 6sszefliggnek.

Miért nem lett mégsem igazi szakma a népmdivelésbdl (a konyvtarosbdl lett, sét eleve az
volt)? Egyrészt ilyen rovid id6t talan egyik szakma sem kapott. Masrészt el6zmény nél-
kdli volt. Harmadrészt: hamis premisszakra éplilt. Negyedrészt — ezekbdl kovetkezéen is
— sosem fogadta el igazan a tarsadalom. A népm(vel6k nagyon sok helyen megmaradtak
Lloti-futi” rendezvényszervezéknek, tarsadalmi presztizsuk kicsi volt, a pedagogusokeénal
is kisebb, ami nem lenne baj, ha a tarsadalom szerintem legfontosabb értelmiségi cso-
portjanak, a pedagogusénak tarsadalmi elismertsége — és fizetése — nagyobb lenne. De
nem nagyobb, s ez a rendszervaltas utani kormanyok talan legnagyobb blne.

Voltak fontos torekvések elméleti megalapozasara és gyakorlati megujitasara is, kdztik
nagyon sok a szombathelyi indittatasu. A ,nyitott haz” apostolatél, Beke Paltol, Lipp Mar-
taig, Foldiak Andrasig, Pordany Saroltaig, Balipap Ferencig, vagy a nem ,szombathelyi”
Vitanyi lvantol Harangi LaszIloig, Novak Jozseftdl Kovalcsik Jozsefig, Hidy Péterig, Koncz
Gaborig, Varga Tamasig, Vercseg llonaig, Benkd Evaig, Horvath Attilaig és még sorolhat-
nam a ,szakma-csinalo” neveket. Egy szakma sziletett altaluk, de mire megszilethetett
volna, elenyészett. Az elsé huszonot évben offenzivaban kiizdéttiink a miivelédési haz és
a népmdveld elismertetéséért, a kdvetkezd két évtizedben pedig defenziv, utévédharcot
vivtunk érte — bar itt mar a tobbes szam els¢ személy nem érvényes: én nem vivtam, csak
drukkoltam érte.

A kérdés az: avitt, hamis térekvés hivei voltunk, vagy amiért lelkesedtiink, j6 dolog volt?
Minthogy nem tudomanyos konyvet irunk, nem kell bizonyitanunk érzelmeinket. Mi na-
gyon jonak gondoltuk azt, hogy a mi megszerzett tudasunkkal képesek lehetlink egy helyi
kozosség kulturalis gyarapodasahoz hozzajarulni. Romantikus attit(id volt, az biztos. Az
is, hogy mindent akartunk tudni, tehat nagyon keveset tudtunk. Halyogkovacsok voltunk,
akik lelkesen hadonasztak a bugylibicskaval, de szerintem kart nem okoztak.

Sét. Erdemes volna megvizsgalni a népmliveldk szerepét a rendszervaltasban. Most
ugy fest, mintha az bizony csak a demokratikus ellenzék, a torténészek, jogaszok és
a partcsirak, mozgalmak privilégiuma volna. Nem. A mivel6dési hazak, klubok, szabad
szellem( kozosségeiben, TIT-rendezvényeken, kdnyvtarak iré-olvaso talalkozoin is ott
érlel6dott a demokracia igénye, a diktatura elutasitasa. Népmi(ivel6k sokasaga dacolt a
merev kulturpolitika tilté-tliré szabalyaival. Ahogy 1956 el6tt pl. a Petéfi Korben izzé vitak-
ban készll6dott a ,népakarat”’, ugyanez tortént a rendszervaltas elétt kis ,Pet6fi korok”
szdzaiban a mdvel6dési intézményekben, kdzdsségi hazakban, szerkesztéségekben.
Zsamboki Arpad példaul a szombathelyi MMIK igazgatéja a nyolcvanas évek elején ,mer-
te” vendéglll 1atni az 1956 szellemét 6rz6 Parizsi Magyar Muhelyt, amely az ugyancsak
renitens folydirat, a Pete Gydrgy vezette Eletiink jovoltabdl jart Magyarorszagon. A példak
szamolatlanul sorolhatok. Ez a periférikus 1ét baja — sok hatranya mellett. Nem vagyunk
fontosak, tehat tébbet megengedhetiink magunknak.

Megismétlem: rossz volt a kiindulas és rovid volt az id6. A kutatasok szerint a mdvelédési
otthonok tobbnyire idegen testek maradtak, azokat a lakossagnak csupan 6t szazalé-
ka tekintette sajatjanak, 95 szazalék nem. Ezt félfoghatjuk totalis kudarcnak, de csak a
kocsmahoz, a turizmushoz és a kotelez6 iskolai oktatashoz képest. Nincsenek tdbben a
templomokban, a sportklubokban, a kdnyvtarakban, a szinhazakban, az operaban, sét
a mozikban, egyes tévécsatornakon sem. Nem az 6t szazalék kevés — persze kevés —,
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hanem az elvaras volt tulzott. Kiiléndsen, hogy olyan fajdalmasan keveset adtunk érte.
Hianyos és felliletes volt a tudasunk, nem voltak otthonosak a mlvel6dési otthonaink
— szegeényesek voltak vagy hodalyosak —, s csak nehezen talaltuk meg azt a szerepkort,
ami korszer(, ma is fontos intézménnyé tehetné Oket: klubbal, kaszindval, internettel,
feln6ttképzéssel, Onképzésre alkalmas kdozosségekkel és ontevékeny mlveészeti és sz6-
rakozasi lehet6ségekkel. De mire megtalaltuk, ezek az igények jobbara elenyésztek(?),
vagy talaltak maguknak mas megvaldsulasi helyszint. A mlvel6dési hazak, miel6tt szer-
ves részeivé valhattak volna a telepulésiknek, elvesztették politikai és pénzigyi tamoga-
tottsagukat egyarant. Jo részik megszint, a toébbi vagy el6re, vagy visszafelé menekdilt,
a kocsma, a diszkd, a kilés ruhavasar, az esztradm(isorok s az e-pontok felé. Amikor
megkérdeztem Raday Mihalyt, az egész orszagban ismert és az egész orszagot ismerd
varosveédot, hogy miként vélekedik a helyi kulturalis élet kozpontjairdl, azt felelte, ez nem
ideoldgia-, hanem személyiségfiggé. S hozzatette: amig vannak Lovrencsics Lajosok
Nagykanizsan, Markus Janosok Cegléden — és szerencsére, még sorolhatnank a neve-
ket — addig él a varosi miemlékvédelem, ha mar nincsenek, s nem all a helytukbe sen-
ki, akkor ott a varosvédd egyesuleteknek is vége. Ez azt bizonyitja, hogy a népmveld
— mindegy hogyan kertlt oda és mi a neve —, ha személyiség, hasznos tagja lehet a
kozosségének. A személyiség folllirhatja a kulturpolitikat. De nem irja folil a hierarchiat.
A hetvenes évek kozepén, tobbek kozt azért indult meg a népmlivelé- és konyvtaros-
képzés tanar szakkal valo parositasa, hogy a népmuvelének (kdnyvtarosnak) legyen egy
hagyomanyosan elfogadott szakmaja, lehessen mondani ra, hogy pedagogus is, ha van
pedagdgus-lakas, megkaphassa, s folkapaszkodhasson az utolsé helyrél az utolsé elét-
tire. A tanitd, a gimnaziumi tanar valaha a maga kozegében rangos foglakozas volt, mire
a népmdlveld hozzajuk folzarkézhatott volna, addigra azok is elvesztették presztizsiiket.
A népmdvelés azért nem valhatott sohasem rangos szakmava, mert mire azza valhatott
volna, a mlvel6dés, a kultura maga elvesztette rangjat, tarsadalmi presztizsét. A ,szo-
cializmus” azt sugallta, hogy az altala kdzvetitett tudas gazdagga és boldogga tesz, a
kapitalizmus pedig azt sugallja, hogy az anyagi javak tesznek boldogga, mindegy, hogyan
éred el, de a kultura biztosan folosleges luxus hozza.

Az allam pedig, amely mar nem szocialista, de még nem is kapitalista, kivonult a kultura-
bal, részint mert — helyesen — azt gondolta, hogy neki nem kell beavatkoznia az emberek
és a kdzodsségek mindennapi életébe, részint azért, mert az pénzbe kerul. Az allam lét-
rehozott tehat egy, illetve — a népkonyvtarakkal egyutt — két intézményhalozatot, aztan
magara hagyta Oket.

A kézml(ivel6dés nem avult el, ahogy nem avult el Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef és
Muharay Elemér sem, Kiss Gyula sem. Es nem avultunk el mi sem, akik azt tanultuk,
hogy a felnétt emberek tovabbtanulasa, k6z0sségi élete, aktiv, Ontevékeny viszonya a
mivészetekhez, a sz6l6metszéshez és a szamitogép-ismerethez j6 dolog. Lehet, hogy
szégyellni kéne magunkat, mert talan rosszul akartunk jot. De jot akartunk. Szégyellje
magat az, aki rosszat akar, vagy nem akar semmit.

(Részlet Szale Laszlo: Iskola a lathataron cimd kbnyvébdl, amely a 2009-ben étven éves
Szombathelyi Tanitoképzdé Intézet, illetve Tanarképzd Fdiskola elsé negyedszazadarol
szol. Kiadja a Dr. Kiss Gyula Kulturalis Egyestilet, megrendelheté az Egyeslilet cimén:
9700 Szombathely, Ady tér 5.)
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Beke Pdl

A miiveldédési otthon és szomszédsagai

Bizony furcsa fintora a mivelédési otthonok torténetének, hogy az oroszok bejdvetelét
kovetben betiltott kozossegi miivelédési formak éppen a hazai kiszolgaloik altal szor-
galmazott, altaluk a gondolkodasmentesség intézményének szant intézményekben élték
tul azt a bizonyos negyvendt esztendét. Pedig alaprajzuk hien tikrozte Zsdanov elvtars
hazai fullajtarainak szandékat. Leginkabb egy olyan nagyterem is elég volt, ahova be le-
hetett terelni ('56 utan mar persze behivni) az embereket. Az el6ttik lévé podiumra aztan
feldlltak az agitatorok ('56 utan mar a baranybérbe bujtatott manipulatorok), és mondtak
azt az igét, amit a hallgatoknak csak elfogadni lehetett.

Jellemz6, hogy még a '70-es évek végeén is arra hivatkozva szlintették meg az idejiket
véletlendl tulélt, a regmult idékre hajazé tanyakdzponti olvasokordket, hogy ott ,,nem lehet
tudni, mirél folyik a sz6”. Mintha 6vni kellett volna az ott él6 néhany tucatnyi idés embertdl
az orszag belbiztonsagat! — sz6 mi sz6, amikor ezzel csufolédtam, valamelyik f6hivatal-
nok annakidején kioktatott, hogy ezzel kapcsolatban ne viccel6édjek! Komolyan gondol-
tak tehat ezt a bornirt dolgot. A szovjetizalas negyvenoét éve alatt féltek az ellenérizetlen
szavaktol, a szabadon szuleté gondolatoktol, nem vitas. Tan ebbél is érzékelhetd, hogy
'frontvonal’ volt akkoriban a formalisan a szabadidé-szervezésre, a helybéliek mdvel6-
désére és szbrakozasara elterjesztett mivel6dési otthon, legalabbis az intézményeket
telepitdk titkolt szandéka szerint. A tisztességes helybéli népmivel6k kezén azonban az
abban szervezett folyamatok sokszor atfordultak valédi k6zésségi mivel6déssé, kapcso-
latokat termé egyuttléteké. Ezek persze a rendszer tdmegesen el6forduld hibai voltak,
korantsem a hivatalos elvaras. Aki intézményi alkalmazottként atélte ezeket az éveket,
jol tudja, hogy miképpen kellett tres I6zungokkal elfedni, semmitmondé kérmondatokkal
megvédeni azokat a mivel6dési otthoni egydttléteket, ami kinek-kinek hite és szakmai
szandéka szerint mégiscsak megszilettek és zajlottak a falak kdzott, és amivel ha cson-
kan is, de mégis tulélte a szigoru idéket a k6z6sségi mlvelédés megeléz6 masfél évsza-
zadanak emléke és gyakorlata.

Mert hat mire is valé ez az intézmény? Bizony, kikapcsolédasra és pihenésre is. Arra
tehat, hogy ott valamit hallgatva és kilondsen valakikkel valamit egyutt, kdzésen csinal-
va kikapcsolédjunk a mindennapokbdl; olyan kllonleges 6rakat élve at, amelybe nem
tolakszik be a munkahely, a napi gond, a féndk vagy akar a barmiféle politika. Arra (is)
valo tehat, hogy pusztan joél érezzik magunkat benne és altala, hogy hazatérve meg-
Ujultan kezdhessik el a masnapot. Nem hiszem, hogy errél tdbbet kéne szdlni itt most,
noha jol tudom, hogy konferenciak és szakdolgozatok hosszu sorat 6sszegeztem ebben
a par mondatban, mar ami az intézmény szabadidé-szervezési, szorakoztatd és andalitd
funkcioit illeti. Az intézmények ebbéli feladatanak ellatasa kérdésében, mindennek sziik-
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ségességében nincs vita senki kdzott. Kilonodsen, ha az intézmények térbeli és anyagi
lehet6ségeivel potolni tudjak a kulturalis ellatasbéli hianyokat, tehat helybe hozzak az
énekest, a vers- és prozamondot, a szomoru- és vigjatékot, a hangversenyt, a kiallitd
mivészt, vagy barmi-barki mast, aki irant a helybéli emberek érdeklédnek.

Persze ezen felll, ezen tul is van még intézményi feladat. Korantsem a széjaték okan
irom, hogy ezek jobbara olyanok, amelyek nem ki-, hanem épphogy bekapcsolnak a min-
dennapokba; az olyan ¢sszefliggésekbe és tudnivaléba, esetleg ismeretanyagba, ame-
lyekben mindenkinek jaratosnak illik, vagy éppen kell lennie. A m(ivel6dési otthonok e
targy szerinti tennivaldi k6zo6tt ugyan vannak hasonlésagok, de ezek részleteikben mégis
mindenutt masok. Egyszerlien azért, mert a masik, a szomszédos vagy akar a tavoli
telepllésen, ahol az intézmeény mikaodik, eltéré az a helyi tarsadalom és az a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezet, amelyben tennie kell dolgat. Ebben a feladatcsokorban (tehat az
emberek tarsadalmi folyamatokba valé bekapcsolasa soran) ugyanis a helybéli allapo-
tok jobbitasa, megvaltoztatasa az intézménynek és népmdiveldinek a feladata. Példaul
a munkanélkiliség oldasanak/szikitésének segitése, a munkavallalasra valo képesség
kialakitasa kulonféle ajanlatokkal, képzésekkel, tréningekkel. Vagy a kozéleti és a kdzjogi
tajékozatlansag csokkentése/eltiintetése informaciokkal, eléadasokkal, beszélgetések-
kel. Vagy akar a helybéli gazdalkoddk, vallalkozok, a barmiféle szakmaban érdekeltek
kozotti parbeszéd megszervezése és biztositasa, az érdekeik mentén valé tennivaloik
(akar termel6i, vagy éppen értékesitési szovetkezésre valé megtanitasuk, vagy akar ado-
zasi problémaik megoldasanak el6segitése, avagy barmi mas, szamukra fontos sziiksé-
gesség) megvalaszolasa. A nemzeti mult értelmezése, a kdzelmultrél és a kdzeljovordl
valé parbeszéd. Es félreértés ne essék; nemcsak nemzeti és/vagy orszagos Iéptékben,
hanem regiondlisan, megyeiben és helyiben is, kilondsen, ami a jelenlegi allapotok ér-
telmezését és a jovobeni lehetéségek taglalasat jelenti. Bizony intézményi feladatnak
gondolom a helybéli folyamatok folyamatos 6szinte elemzését a hatalom mindenkori bir-
tokosai (vagy nevezziik, ahogy manapsag illik: a telepilés gazdai) és a helyben él6 em-
berek, tulajdonképpen valasztoik kdzott. Sét, én a népmUveldk kézil azokhoz tartozom,
akik ugy gondoljak, hogy éppen ez a legfontosabb intézményi feladat, nem Iévén helyben
mas kozintézmény, aki ennek bonyolitasaban/szervezésében kézremikddhetne.

Miel6tt tovabb fizOm a sz6t, a szabad tovabbgondolas érdekében két tavoli példat emli-
tek elsésorban azért, hogy érzékeltessem; Eurdpa szerencsésebb sorsu felén mi moédon,
és kiuléndsen milyen variabilisen gondolkoznak-cselekszenek az odavaldsiak emberi vi-
szonyaik fejlesztését illetéen. Még a '80-as évek derekan jart egy magyar népm(iveldi
csoport egy francia kisvarosban azt tanulmanyozandd, hogy ott hanyan vannak, milyen
célra szervezédnek és miként mikddnek az ottani varosi egyesiiletek. Erdekelte 6ket
az egyesiletek finanszirozasa, és az is, hogy egyuttmikodésik mennyire tartés, s hogy
a varos kotelezd feladatainak ellatasaban szamit-e rajuk, tehat hogy az egyesuletekkel
miképpen tarsadalmiasitja dnkormanyzati munkajat?

Miutan majd’ mindegyikkel talalkoztak, a bucsuestén harom ismeretlenre akadtak. Kide-
rilt, hogy 6k a varos alkalmazasaban all6 tarsasag- és kdzosségfejlesztok, akiknek az
a dolga, hogy a varos polgaraibol két havonta egy-egy Uj egyesiiletet alakitsanak. Ha
bejegyezték az Uj szervezetet, és ha az mikddni kezdett ugy, hogy tevékenységéhez
fedezetet is szerzett (példaul sikeresen palyazott), allasban maradhattak Ujabb két ho-
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napig. Feladatuk tehat a folyamatos egyesuletszervezés, mondhatnank, hogy az allandé
kozosségteremtés volt.

Megismerve a szisztémat megkérdezték a polgarmestert, hogy miért vallalja, miért szor-
galmazza ezt, s végul hol a hatar? Mikorra elvarhatd, hogy a kisvaros tarsadalma a le-
hetséges kozosségekkel teljesen atszervezett legyen? Mikortdl nem lehet megkdvetelni
tehat t6lik a kéthavonkénti teljesitményt?

Valaszaban nem mondott hataridét. Szerinte az id6k végezetéig folytathatd ez a k6zos-
ségi fejlesztdmunka annal is inkabb, mert mindig vannak/lesznek csoportok, amelyek
szukségképpen felbomlanak. Vagy azeért, mert id6kozben teljesitették feladatukat, vagy
mert az abban kézremlkddék meguntak a részvételt. Esetleg harag tamadt kozottuk.
Es mindig adédnak Gjak, a korabbi szervezédésektdl érintetlenek, vagy olyanok, akiket
egy korabban nem gondolt feladat k6z6s megoldasa érdekel. A szervez6munkanak mar
azért sem lehet vége, mert az emberek elfelejtették az egymas kozotti egyuttmikodést, a
kozosségben valdo munkalkodast. Nem nagyon érdekli 6ket a masik ember. Nem érdekli
6ket semmi, csak sajat és legfeljebb csaladi jol-létiik. © ezt nem tartja elegendének, ten-
ni akar ellene. Az ember tarsas lény, és a véletlenszer( egyuttléteken, az iskolan és a
munkahelyen tul még szamtalan kdozosségbe kell meritenie magat azért, hogy képessé-
geit kifejlessze, hogy ismeretei arnyaltak, hogy vilaglatasa harmonikus legyen. Maguktol
immar nem képesek megtalalni tarsaikat mindabban, ami k6zdsen érdekelheti ket. Még
gyakran abban is cselekvéképtelenek, ami az érdeklkben all. Ez a régen bizonyara meg-
volt képesség szinte mindenkiben kihunyt a meger6s6dott maganvilag, a televizio meg
az autézas, az egész kinyilt univerzum okan. Es ha régen sem volt meg, hat most viszont
legyen, mert ebben a globalissa valt vilagban csak a lokalitasban talalhatja meg énmagat
az ember csaladjan és gyerekein tul, a barati korokbol épllé kdzdsségek altal.

A tudatos telepllési kozossegépités lehetséges hatarait tagitdé masik példam egy ezzel
szomszédos kisvarosbdl valo. Itt kilonds helyi torvényt tevd képviselS-testulet miikodott.
Nem hitték magukat tévedhetetlennek, ezért valamikor ugy dontéttek, hogy ha valamilyen
fejlesztési feladat a varoska terlletébdl egy meghatarozott négyzetméternyi teriletet,
hosszusagot vagy magassagot elér, illetéleg ha egy meghatarozott Iétszamon felll érinti
a lakossagot, hatarozatuk csak egy hénap multan valik hatalyossa. Es az is csak akkor,
ha azt nem tamadja meg senki.

A ,tdmadas” szabalyos kellett legyen. Legalabb két helybéli lakosnak egyesitletet kel-
lett alakitania a dontés megvaltoztatasa céljabol. Ha ezt megtették, és bejelentkeztek a
polgarmesterségen, és ugyanannyi id6t kaptak az adott téma uj, sajat varidnsanak elké-
szitésére, mint amennyi ideig a testilet foglalkozott azzal, egyidejlleg ugyanannyi pénzt
kellett a rendelkezésukre bocsatani, amennyibe a hivatalnak az eredeti kerult. Ha elké-
szlltek, variansukat az el6z6vel egyiitt nyilvanossagra hoztak, majd a testulet szavazott
arrol. A masodik dontés éppen ugy halasztott hatallyal 1épett életbe, mint az elsd, és azt
megvaltoztatandé is lehetett a helybélieknek szervezkedni, és ha szervezkedtek, id6t és
pénzt kellett adni, és igy tovabb. Elvileg a végtelenségig, de foltehetéen mégsem addig.
Mert ha kiderult, hogy valaki mar csak kekeckedni akart, akkor errél 6t a valtozasokat
igényld tdbbség rovid uton négyszemkozt lebeszélte.

A szisztéma megismerésekor az utcak egyiranyusitasarol volt sz6, és mar a harmadik
variaciot gydrték. A vendégek nem tartottdk operativnak ezt a megoldast, hiszen mikor
jutnak a végére? Kiderlt, hogy bizonyara sokara. De hat miért is kellene hamar a végére
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jussanak? — kérdeztek vissza a vendéglatok. Hiszen csak az a fontos, hogy ne parancsra
torténjenek a dolgok, s hogy mindenki elfogadja majd, ami kialakul.

A latogatok egy olyan orszagbdl érkeztek, ahol az autdkkal vald behajtasi iranyt szak-
emberek szabdlyozzak, és hogy ilyenkor majd ki merre menjen, azt sem akkoriban, sem
most nem szokas megkérdezni senkitél. Nem értették tehat, mirél beszélnek az ’elfo-
gadast’ illetéen. Hiszen aki nem fogadja el, azt megblntetik! De 6k ingattak fejliket, és
elmagyaraztak, hogy végil is mindegy, mi honnan egyiranyu. Az a fontos, hogy a helyben
lakok tudjak, értsék és megéljék azt, hogy a dolgokat 6k dontik el. Minden részletkérdés
rajuk tartozik. Hiszen nem csak itt laknak; kdzuk is kell legyen hozza!

A specialis teljesitmény-elszamolas szerint dolgozé helyi tarsasag- és kozosségfejlesz-
ték, valamint a halaszto hatallyal m(ikodé dontésekrél szabad variaciokat engedd varoska
példajat sokszor és sokfelé elmondtam mar a hazai polgarmestereknek, gunyos kacajra
fakasztva 6ket mindkét torténettel. Belatom, hogy a magyar telepulési vezetékre és a
képviselb-testlletekre szakadt szamtalan civilizaciés hianypétlé feladat mellett egyelére
illuzorikus ilyen gyakorlatot honositani, és hasonlo helyi torvényt tenni. Erre még varakoz-
nunk kell legaldbb annyi békebeli esztendét, amennyire a franciaknak (szerencsésebb
torténelmik okan) a masodik vilaghaborut kovetéen részuk volt. De az dnkormanyzat-
ok és a mUvel6dési otthonok mar mai korilményeik koz6tt is alkalmazhatnanak olyan,
mindezekre hajazd kdzosségfejlesztési eljarasmodokat, amelyek gyorsithatjak a helybéli
tarsadalom baratsagos, 6szinte és szolidaris viszonyait.

Mert bizony ugy gondolom, hogy az egész muvel6dési otthoni mikoddés tébbek kdzott
azért létjogosult, hogy kdzrem(kodjék a helybéli tarsadalom baratsagos, 6szinte és szo-
lidaris viszonyainak kiépitésében. Ehhez azonban elsésorban nyitott és dszinte kozélet
kell. Ezt persze j6 lenne orszagosan is megélniink, de ha ezt (egyel6ére) nem lehet, mert ki-
alakitasa meghaladja lehet6ségeinket, legalabb a telepulés Iéptékében kell megteremteni
azt. Ha 'fentrél’ nem szoélnak baratsagos, 6szinte szavak, ha az allam és az dnkormany-
zatok, tulajdonképpen az allam és az emberek kdzotti szolidaritas hianycikk, legalabb ott,
ahol éliink, nekiink kellene ezeket maga-magunknak és egymas kozott 1étrehozni.

Egy hajdani (megjegyzem, akkoriban ugyancsak illuzérikus, leginkabb a hatalmas
kulturcentrumokat épittet6 partallam feleléseinek bosszantasara fogalmazott) elképzelés
szerint a 'k6z6sségi terek’ lakas kdzelben kell(ene) legyenek ugy, hogy azokat otthonrol
rovid, mondjuk maximum 10 perces sétaval el lehessen érni. A nyolcvanas évek ele-
jén megismert nyugat-eurépai kézosségfejlesztési szakirodalom ugyanezt a tavolsagot
'szomszédsagi’ lIéptékiinek mondja. A 'szomszédsag’ az a kérnyék, amelyen belil még
ismerik egymast az emberek, a csaladok, a gyermekes anyukak, az idésebbek és min-
denki mas ott lakd. Ahol még kdszonnek egymasnak. Amely 'szomszédsagban’ élve meég
atmehet a feledékeny haziasszony tojast vagy petrezselymet kdlcsénkérni, ahol a ledo-
rongolas kockazata nélkil lehet megcsodalni valakinek a kertjét, hiszen szivesen vissza-
fogadjak az érdeklédét a naluk vald bamészkodasra anndl is inkabb, mert ismerik. Es itt,
a 'szomszédsagban’ jol ismerik egymast a fiatalok is, netan csapataik is az egy-helyutt, a
kdzelben lakas szerint szervezddnek.

Altalunk &ltalaban nem értékelt és nem atgondolt, jobbara pusztan csak megélt allapot ez
a helyben, a valakikhez kozelben-lakas. Pedig olyan helyzeteket, allapotokat és értéket
rejt, amit semmi masban és sehol masutt a viligon meg nem talalunk. Az ismeretséget
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és az ismertséget jelenti, a szoros egymashoz-tartozast, az olyan kozeli egyutt-élést, ami
bar kotelezettségeket nem, sajatos kotelességeket mégis hordoz. A legegyszeribben ugy
értheté meg ez az egész, ha mindenki atgondolja sajat életterét, haza/lakasa kornyéket
és kornyezetét, az odavalodsi arcokat, a hozzajuk tartozo életeket és sorsokat és azt a
sajatos viszonyrendszert, ahogyan hozzajuk és rajuk hangolodik. JOI meg- és atélhetd
mindez kuldndsen akkor, ha hosszabb tavollétet kovetéen a sok ismeretlen telepllésen
at haza igyekszlnk; az otthon nem a kerti kapunal vagy az el6szobaajtdo mogott kezdédik,
hanem mar joval el6tte. Mar abba a bizonyos 'szomszédsagba’ megérkezve.
Tulajdonképpen az lenne a jo, ha ezekben a szinte mindenutt még bizonyara feltarat-
lan hatéru 'szomszédsagokban’ él6 emberekben megerdsddhetne a lokalitas értéke ugy,
hogy tudatosuljon bennik ez a kuldénos helyi érték, és ennek elfogadasa, netan érome.
A hasonloképp ott élék alaposabb megismerésének igénye és elfogadasuk, a velik valo
esetleges egylttmikddés. Ennek legegyszerlibb modja a helybéliek, az egy kornyéken
lakok egyesuletei megalakitasanak szorgalmazasa. Persze nem lehet 'csak ugy’ egyutt-
mikodést szorgalmazni/szorgalmaztatni; ahhoz kell egy kézosen felvallalt cél- és fel-
adatrendszer, ami mentén kikristalyosodnak nemcsak a tennivaldk, hanem a még nem
ismert vezéregyéniségek és a kulonféle szerepeket betoltdk is. Erre a legalkalmasabb
(megjegyzem: egyidejlileg a leghasznosabb) a helybéliek egyittiéte feletti kozos 'tetd’, a
szamukra kialakitott és az altaluk mdkddtetett kozosségi tér.

Nem nagy intézményre gondolok! Csak egy-két szobara, esetleg kicsi kertre a kornyék-
beliek kdz6s nappalijaként a kisgyermekes anyukak, a gyerekek, az ifjak, az ifju feln6t-
tek és példaul a horgaszok, a kertbaratok, a modellezék és még barki mas kornyékbeli
maniakus, no meg az idések, esetleg a kozos f6zés, a kozos név- és sziiletésnap vagy
barmi mas 6romteli 6sszejovetel szamara Ugy, ahogyan az elmult masfél évszazadban (a
Voros Hadsereg bejoveteléig) szokas volt ez szerte Magyarorszagon. Vagy ahogyan az
allamkapitalizmustdl, a szovjetekt6l mentes eurdpai orszagok mindegyikében természe-
tes a polgarosodas kezdeteitél mind a mai napig. Egy adott 'szomszédsag’ kozosségi tere
semmihez és senkihez nem kell kapcsolddjék, ezek mindentdl és mindenkitdl fliggetlen
(csak éppen a kornyékbelieknek elkotelezett) autonom szervezédések. Ott kell, és persze
csak ott lehet megszervez6dnilk, ahol azt a helybéliek k6zdsen akarjak; ez az intézmé-
nyecske és tevékenység-ajanlata senki masnak, csak nekik alarendelt.

Hiszen egyszer csak kiderilt a Szombathelyhez kapcsolt Herényben, hogy a helyben
élék felmendi sajat kezlikkel épitett egyesuleti székhazat, amit (a korabeli szokas szerint)
1950-ben allamositottak, majd késébb a varos nagy mivelddési kdzpontja telephelyének
mindsitettek, el akarja adni a varos. A helybéliek 6sszecsddliltek és nem engedték. Kér-
ték, adjak nekik. Uzenték, hogy ha alakitanak valamilyen szervezetet, annak odaadjak.
Alakitottak, megkaptak. igy mar vagy évtizede, hogy a herényiek sajat egyesiilete ma-
kodteti a mivel6dés helyi hazat maga-maguknak. Az térténik benne, ami nekik fontos.
Szerencsés véletlenek folytan ma mar haromszor nagyobbra nétt, teliesen megujult. Vé-
letlen? — dehogy! A benne szervezett teljesitmény szikségszerld eredménye. Hajdunana-
son, Derecskén a fiatalok a varos bezart mozijat kérték el maguknak. Ugy kaptak meg,
hogy garantalni kellett a filmvetitést sajat rendezvényeik mellett. Vetitettek is tehat, meg
sajat fiatalos rendezvényeiket is megtartottak, és palyaztak is, hogy mdkodni tudjanak.
Manapsag nemcsak mindkettdjik tevekenysége, hanem éplleteik is megujultak. Ez sem
véletlen. Evtizednyi teljesitményiik logikus folyomanya.
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e 4

udomany és tarsadalom

Persze nem kell egy varos telepllésrészeibe elképzelt 'szomszédsagi’ kozosségi tereket
onkormanyzatilag ,kiépiteni”, ettdl Isten mentsen! Ezzel éppen a dolog Iényegének tartott
Oonkéntesség veszne el. llyen mar volt Magyarorszagon akkor, amikor az allam felépitette,
és mintegy adomanyként odalokte az intézményeket. A ’80-as években ennek forditottja-
ként még az az 6rilet is eléfordult, hogy a meglévd, de teljesen ures mlivelédési otthon
kozvetlen szomszédsagaban, annak tlzfalahoz épitették a somogyi poganyszentpéteriek
ugyancsak a kozosseégi mivelédést szolgald egyesiileti székhazukat pusztan azért, mert
az a sajatjuk lehetett.

Segitheti azonban az dnkormanyzat ezt a reménybeli rendszert példaul helyiségekkel, ha
vannak 6nkormanyzati tulajdontiak a kilonféle ‘'szomszédsagok’ kornyékén. Segitheti e
célbdl palyazhato pénzzel is, ami néha az alapitast konnyiti, maskor a mikodtetési kolt-
ségekhez vald hozzjarulast jelenti, vagy, ha van mibdl tamogatni ezeket, ugy mindkettét
egyszerre gyamolitja. Segitheti alapitasukat és mikodésiket a meglévd onkormanyzati
mUvelédési kdzpont idéleges odafigyelésével és alkalmi szakértelmével is, hiszen nagy
konnyebbség lenne a 'szomszédsagokban’ miikodé reménybeli kozosségi terek szama-
ra, ha alkalmanként odamehetnének néhany tervezett programjuk el6készitését megbe-
szélni, vagy barmiféle szakmai tanacsot, akar palyazatirasi kozrem(kodeést kérni.

Ha néhany év, akar évtized multan kiépilne varosainkban a ’szomszédsagi’ 1éptéki ko-
zOsségi terek halozata, mas értelmet, mas funkciét nyerne az esetleg még létez6 ,nagy”
intézmény is. Mert bar az egyszer(, a hétkéznapi, a kuldnféle specidlis eszkdzoket és
tanacsadot/szakértét nem igénylé kozosségi élet ezekben a reménybeli intézmények-
ben zajlik-bonyolédik majd nap mint nap (és igy a mivelédési kdzpont mentesiil ettél
az egyebkeént altala ellathatatlan funkciétol), attdl még az azokban felmerilt eszkoz- és
szakemberigényes tevékenységek megszervezése még feladata marad, s6t! A majdanan
kialakulo rendszer nem ugy hat egymasra tehat, mint ahogyan az a korabbiak, a telep-
hely-logikaval szervezett intézményrendszerek esetében el6fordult, nevezetesen, hogy
az altalaban a nagy, a kdzponti intézmény nagy ritkan ,kitelepitett” bizonyos szakmai
szolgaltatasokat (ismeretterjesztést, mlsoros estet stb.) kicsi telephelyére — ezt felejtsiik
ell Ez a kulturalis ,gondoskodas” az allami ellatérendszerek logikaja szerint valo volt, és
teliesen nélkulozte azt, amirél most szélunk. Ez pedig nem mas, mint a polgari tarsa-
dalmak alapja; az 6nkéntesség, az dntevékenység, az 6nkormanyzas, az onigazgatas.
Az elképzelt reménybeli rendszer valddi hozadéka éppen ennek ujbdli megtanulasa, el-
sajatitasa. E nélkll a tarsadalmi gyakorlat nélkil képtelenség visszatérni az elfelejtetett
magatartasformakra, a polgari demokraciak magabiztos emberi habitusara, ami itthon is
sajatja volt minden orszaglakosnak. Valamikor.

Gondoljunk csak a Pal utcai fidk markans hatarozottsagara, holott csak révidgatyas kul-
varosi gyerekek voltak! Gyermekded szandékaikat mar sertild korukban is az akkor tar-
sadalmilag elfogadott normak/formak kézott valositottak meg; egyesiletet mikodtetnek
kozos céljaik keretéll. Szokas manapsag megmosolyogni a gittegyletet, és lesajnaloan
szoéIni egyidejlileg minden hasonlé kozds egyuttmikodésrél. Ekézben pedig elfelejtjik,
hogy a regény f6hdései gyerekek; felnétt korukban nyilvan nem ilyen infantilis célra, ha-
nem felnétt szandékaik szerint szervezték meg maga-magukat. Tudtak, hogy hogyan és
miképp, hiszen gyakorlatot szereztek benne.

A mivel6dési kdzpont és az ajanlott 'szomszédsagi’ kdozosségi terek kozotti szervezet-
szer( Osszefliggésre, a kicsik kdzponti/intézményi igazgatasara, vezérlésére és befolya-
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solasara tehat egyaltalan nem gondolunk. Am arra igen, hogy az azokban felmeriilt bar-
miféle szakmai 6hajt és igényt azonnal felkarolja a 'nagy’ intézmény, és a maga felszerel-
tebb és tehetsebb lehetdségeivel, és ekkor immar sajat falai kozétt meg is szervezi. Es
ekkor majd azok, akiknek érdeklédése rokon a masutt, tehat a mas szomszédsagokban
megalakult és mikodd kozosseégi tereket hasznalokkal, a nagy intézmény falai kdzott
egymasra is talalhatnak.

Helyi tarsadalmaink jovébeni arculatat/mikddését a szerencsésebb sorsu nyugat-euro-
pai varosok mai tarsadalmi allapotaban lelhetjik meg. Ezek sem mentesek az egyéni/
csaladi egzisztencialis problémaktdél, a globalizacié okozta fesziltségektdl, a mindettdl
(és még sok mastol) elsivarosodo lelki leépuléstél. A munkavallalas, a megélhetés szem-
pontjabdl sem olyan harmonikusak, mint amilyennek tavolrdl latszanak, de tdomegesen
kiépult kozosségi helyszineik és szervezeteik, azok kiszamithaté tamogatottsaga, és a
mindezek mikddésének eredményeképp kialakult szolidaritas, a nagymérvi (és alapve-
téen ugyancsak civil) szocialis hald olyannyira segit/kdnnyit rajtuk, hogy az szamunkra
nemcsak irigylésre méltd, hanem elérendd, megvaldsitando allapotot is jelent. Mert félre-
értés ne legyen; a fentiekben leirt struktirak kialakitasa és tamogatasa nem cél, hanem
eszkOz arra, hogy a még meglévé életerd ne vesszen el, hogy a még mindig lefojtott
egyeéni energiak felszabaduljanak, és szabalyozottan bearamolhassanak a telepllés, a
nemzet megujhodasat taplalo csatornakba. (Szépen korilirja e szemlélet szellemtorténeti
beagyazottsagat Fir Lajos Folrepllni rajpan c. emlékirata bevezet6 oldalainak torténel-
mi elemzésében — Plski Kiadd, Budapest, 2007, 417. 0.) Ahogyan tehat 6k odakinn
(szerencsésebb torténelmi sorsuk miatt alapvetéen szervesen fejlédve) polgarosodasuk
kezdetétdl alakithattak Iépésrél-lépésre ebbéli viszonyaikat, ugy kell nekink is itt idebent
(igaz, lehetbleg gyorsitva) rendszerében hasonlét, kivitelében az adott varosra igazitott
varianst megvaldsitanunk.
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