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udomány és társadalom

Sója Lívia

Zrínyi Miklós és Zrínyi Péter 
a magyar és a horvát irodalomban

(A magyar és a horvát Syrena-kódex összehasonlító vizsgálata)

Magyar és horvát katonák évszázadokon át bajtársakként harcoltak közös ellenségük, 
a Török Birodalom ellen. A két nemzet sorsközössége talán éppen a törökökkel vívott 
hosszú és kegyetlen küzdelem során mutatkozott meg a legelemibb erővel. E korszellem 
igazi megtestesítője a Zrínyi-család: tagjai – származásuk és hatalmas (Dél-Baranyától 
egészen az Adriai-tengerig terjedő) birtokaik révén – egyszerre voltak magyarok és hor-
vátok. Az 1566-os szigetvári csata a magyar-horvát összetartozásnak, mondhatni test-
vériségnek az egyik legkiemelkedőbb példája. A történet ismert: magyar és horvát vité-
zek, élükön a neves hadvezérrel és horvát bánnal, Zrínyi Miklóssal (Nikola Šubić Zrinski, 
1508-1566) vállvetve, hősiesen hadakoztak Szulejmán szultán sokszorosan túlerőben 
levő csapatai ellen. Minden külső segítség nélkül, több mint egy hónapon át védték a kis 
magyar végvárat, amely azonban stratégiailag rendkívül fontos szerepet játszott a Bécs 
felé vezető úton. Amikor már erejük fogytán a vég közeledtét érezték, Zrínyi Miklós és 
megmaradt pár száz magyar és horvát katonája kitörtek a rommá lőtt várból, feláldozva 
életüket.
A szigetvári hős dédunokáját, az ő nevét viselő Zrínyi Miklóst (1620-1664) elsősorban 
híres ősének dicsőséges tette indította arra, hogy tollat ragadva, és „Mastan immár Mars-
nak hangassabb versével”1, valamint „Fegyvert s vitézt”2 énekelve az utókor számára 
megörökítse Szigetvár elestének történetét. Másodsorban, dédapja korának problémái 
még mindig aktuálisak voltak, hiszen az Oszmán Birodalom állandó jelenléte és pusztítá-
sai továbbra is gyötörték a magyar és a horvát népet.
A Szigeti veszedelem cselekménye – előzményeivel és az epikus kellékekkel bővítve 
– Szigetvár végharcát eleveníti meg. Erről a horvát-magyar egységről a költő és hadvezér 
Zrínyi egyik epigrammájában így szól: „Mi boldogok voltunk, // Együtt éltünk, holtunk.”
Azt a tényt, hogy a Zrínyiek joggal nevezhették magukat duarum patriarum filii-nek („két 
haza fiá”-nak), mi sem támasztja alá jobban, mint Zrínyi Miklós Adriai tengernek sziréná-
ja (Bécs, 1651.) című verseskötetének horvát nyelvű változata, amelyet – valószínűleg 
bátyja ösztönzésére – Miklós öccse, Péter (1621-1671) készített el Adrianskoga mora 
sirena (Velence, 1660.) címmel.
Művének elkészülte után Zrínyi Miklós tisztázatot készítetett fogalmazványáról, minden 
bizonnyal azzal a szándékkal, hogy legyen egy javított, olvashatóbb másolata (amely 
majd hasznos lesz a szöveg nyomdába való küldésekor). Ez a lemásolt, autográfokkal 
– saját bejegyzéseivel, javításaival – teleírt példány az ún. zágrábi kézirat. Mielőtt azon-
ban Cosmerovius Máté nyomdájába küldte volna, Zrínyi ezt a kéziratot még egyszer át-
javította (szakaszokat törölt, újakat iktatott be, javított verselésén, vagy például a cz-ket 
kijavította c-kre), majd lemásoltatta íródeákjával. Sajnos, ez a nyomda számára készült 
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másolat az idők folyamán elveszett. A javításokról azonban a bécsi kiadásból tudomást 
szerzünk. Benne 36 esetben változtatott a Szigeti veszedelem eredeti verselésén – tuda-
tosan törekedett tehát arra, hogy eposzából kiküszöbölje a verselési hibákat (igyekezett 
betartani a 12-es szótagszámot). Néhány helyen művészi okokból módosított az eredeti 
szövegen, pl. a drámaibb hatás kedvéért a II. énekből kihúzott három szakaszt, amely 
Thuri György előkészületeit részletezi – mivel később őt nem juttatja szerephez. Ezen kí-
vül tisztázatában lírai versei nem időrendben követik egymást (ahogy fogalmazványában), 
tehát itt már művészi szándékainak megfelelően komponálta költeményeit. Az 1651-ben 
nyomtatott, kiadási helye alapján bécsi kiadásnak nevezett verseskötet bizonyos nyelv-
járási – helyesírási, nyelvi – eltéréseket mutat a zágrábi kézirathoz képest.3 Jenei Ferenc 
szerint a nyelvjárási változások helyét és végrehajtóját nem Zrínyi környezetében, hanem 
a nyomdában kell keresni, szerinte a Syrena-kódex korrektora más nyelvjárást beszélt 
és a helyesírása is különbözött Zrínyiétől.4 Piszarevics Sándor is azt állítja a korrektorról, 
hogy „elég önkényesen járt el”, mert a metrikai és helyesírási hibákon kívül a szövegen is 
javított, amivel „elrontotta Zrínyi Miklós jellegzetes nyelvezetét”.5 Ezek a nézetek azonban 
nincsenek bizonyítva, és itt Horváth Katalin megállapításaira hivatkozom: a kézirat és a 
kiadás nyelvállapota nem két különböző nyelvjárást képvisel, hanem egy nyelvállapot 
különböző fázisait – a bécsi kiadás ugyanis a kézirathoz képest más formákkal vegyült ál-
lapotot tükröz.6 Minden következetlensége ellenére, a bécsi kiadás ortográfiája fejlettebb, 
korszerűbb, mint a kéziraté. Egyértelműbb hangjelölés, a hosszú és rövid magánhangzók 
megkülönböztetése, az írásjelek pontosabb használata jellemzi. Ebből az a következte-
tés is levonható, hogy maga Zrínyi is belevihette szövegébe az említett módosításokat, 
mivel érdekében állott, hogy verseskötete megfeleljen a korabeli irodalmi normának. Min-
denesetre nyilvánvaló, hogy a kézirat jelrendszere régebbi nyelvállapotot őriz.
Nem sokkal bátyja művének megjelenése után Zrínyi Péter (1621-1671) nekifogott a 
Syrena-kódex horvát fordításához. Fordítói-átdolgozói munkája 1651-1655 közé tehető. 
Bátyjához hasonlóan ő sem igazán tartotta magát írónak, hanem inkább katonának, s 
ezt a tényt ugyanúgy kiemeli az Adrianskoga mora sirena előszavában: „...pisah jer ova 
ne kako dijak, nego kako krajinski vaš tovariš...”7 egyúttal elnézést kérve ezzel verselé-
sének, stílusának esetleges hibáiért. Horvát olvasóinak felhívja a figyelmét arra is, hogy 
nem akar bátyja versenytársa lenni: „...ne štimajući zato, da bi se tim takmac momu bratu 
Zrinskomu Mikloušu...”8, inkább meg akarja ismertetni a horvát olvasóközönséggel bátyja 
nagyra becsült művét. De tudta: ahhoz, hogy ezt megfelelő módon tehesse, szükség van 
bizonyos változtatásokra: a művet a horvát körülményekhez, a horvát világszemlélethez 
kellett illesztenie. (Ahogyan ezt – később – Wilhelm von Humboldt megfogalmazta: ahány 
nyelv, annyi különböző világfelfogás.9) Ezek persze nem jelentős változtatások, hiszen a 
két nemzet akkori helyzete nem sokban különbözött.
Miklós és Péter irodalmi tevékenységének valódi célja ugyanaz – buzdítani a törökök 
elleni harca –, viszont „célközönségük”, akihez fordulnak verseskönyvük előszavában, 
azaz „ajánlásában”, nem azonos. Miklós a magyar nemességet, Péter pedig a horvát ka-
tonaságot szólította meg. Péter némileg hosszadalmasabban, mondhatni patetikusabban 
üdvözli a horvát vitézeket. Az ajánlás többi részében is inkább ő használ ilyen hangvé-
telt. Miklós az olvasóhoz címezi előszavát, Péternél nincs ilyen alcím. Politikai allúziók is 
csak a horvát mű előszavában vannak: „...premda od vnogih zapušćeni i skoro za nemar 
vrženi jesmo”10. Mindketten elnézést kérnek az olvasótól verseik „tökéletlenségéért”, és itt 
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mindkettőből megszólal a feudális törökverő nagyúr, amikor azt mondják, hogy nem ez az 
igazi mesterségük: fő foglalkozásuk nem a toll-, hanem a kardforgatás. Abban az időben 
a társadalom nem becsülte túl sokra a költői tevékenységet. Miklós törekedett arra, hogy 
a barokk varietas-elvnek megfelelően szépítse művét : „Török, horvát, deák szókat ke-
vertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztán szegény az magyar nyelv...” 
Péternél hiányzik ez a mondat, viszont magasztalja bátyja tehetségét és művét, némi-
képp mintha arról akarná meggyőzni az olvasókat: ő egy különleges költeményt olyan 
módon fordított le, hogy azt az átlagos olvasó is megérthesse. Miklós – magyarázva miért 
tulajdonítja dédapja kezének Szulimán halálát – felsorolja az eposz megírásához hasz-
nált történelmi-irodalmi forrásokat: Zsámboki (Sambucus) és Istvánffy (Istvánfi) történeti 
művei mellett „horvát és olasz cronikábul” is merített,11 az előszó elején pedig Homé-
roszt (Homerus), Vergiliuszt (Virgilius) hozza fel példaképeknek: „Fabulákkal kevertem 
az históriát; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”.  Péter előszavában 
nincsenek név szerint felsorolva a források, csak általánosságban beszél magyar és la-
tin krónikákról, amelyeket fivére használt művéhez („...iz vnogih kronik, tuliko vugarskih, 
dijačkih, kuliko latinskih...”). Ő inkább munkájának indítékairól beszél: híressé szeretné 
tenni hazáját, azaz a világ figyelmét ráirányítani a szülőföldjén folyó igazságtalanságokra; 
a költeménye révén példát mutatni a kortársaknak és végül, de nem utolsósorban, örömöt 
szerezni a szigetvári hősök leszármazottainak.
A két mű rendeltetése ugyanaz, és Péter ennek a célkitűzésnek megfelelően helyezi el 
egyéni változtatásait. Már előszavában hangsúlyozza a horvát néphez való tartozását „na 
hrvacki naš jezik stumačiti”12, másutt pedig kiemeli a szigeti hősök horvátságát. Például a 
magyar Szigeti veszedelem IX. énekének 77-78. versszakait: „Ha mit az én magyar ver-
seim tehetnek” ; „Mig az nap meg nem áll, mig az magyar nemzet”,  kibővítve további két 
versszakkal, Péter ekképpen „horvátosítja” : „hrvacka sprot turskoj dokle sabla grede”13 
(IX/103). Ugyanezen ének utolsó versszaka (IX/112) szintén Péter szerzeménye: „...jer 
vidim, da j' opasnost hrvackomu domu”14.
Már Miklós sem titkolta el németellenességét, Péter viszont a horvát Zrínyiászban még 
jobban nyomatékosította azt; kifejezésre juttatva ezzel a horvát nemesség viszonyát 
a Habsburg-házhoz. A VI. énekben – ebben található egyébként a legtöbb változtatás 
– Miklós 28-29. versszakait Péter két olyan versszakkal toldotta meg, amelyekben még 
erősebben kimutatja a németek iránti ellenszenvet : „Malo j' ki prijazan jur nimšku ne 
spozna...”15 (VI/34). Az Adrianskoga mora sirena-hoz írt bevezető tanulmányában Tomo 
Matić is kiemeli a strófák gyarapodásának ezt a jellemző helyét, ahol Péter bátyjánál sok-
kal erőteljesebben hangsúlyozza a Habsburg-ház iránti gyűlöletét.16

Ahogyan a magyar Syrena-kódexnek, úgy horvát verziójának is van kéziratos és nyom-
tatott változata. A Bécsi Nemzeti Könyvtárban őrzött kézirat, a sorok és versszakok szer-
kezete szempontjából közelebb áll az eredeti magyar szöveghez. Viszont nem teljes 
az eposz: csak az első nyolc éneke van meg, a VIII. ének is hiányos, csak 80 strófát 
tartalmaz, továbbá hiányzik a Szigeti veszedelem első hét versszaka. Ez a hiány azon-
ban azzal magyarázható, hogy a kézirat első lapja elveszett. Vujicsics D. Sztoján, aki 
behatóbban foglalkozott Zrínyi Péter kézirata és a nyomtatott kiadás viszonyával, úgy 
véli, hogy a bécsi kézirat nem tűnik első fogalmazványnak – csak helyenként vannak 
benne apróbb javítások –, hanem inkább a már javított első kézirat másolatának a be-
nyomását kelti.17
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Péter tehát – az eddigi szakirodalom véleménye szerint – miután lefordította a Szige-
ti veszedelem több mint felét, abbahagyta munkáját, majd újrakezdte az egészet. Az 
Adrijanskoga mora sirena 1660-ban jelent meg nyomtatásban Velencében. Vajon miért 
kezdte újra a fordítást? Josip Vončina Péter cselekedetének lehetséges okairól, motívuma-
iról így vélekedik:18 lehet, hogy zavarta őt a rímek metrikai egyszerűsége – ugyanis a bécsi 
kéziratban Péter még következetesen ragaszkodott fivére versmértékéhez (ahol a rímek 
főleg a sorok végén vannak), a velencei kiadásban viszont az Opsada Sigeta19 már kétsze-
resen rímeltetett, azaz a sorok végén és közepén is van egybecsengés. Második lehetsé-
ges okként Vončina a bécsi kéziratnak a magyar szövegtől való szinte teljes „függőségét” 
nevezi meg. A már említett metrikai egyezéseken kívül, a bécsi kéziratban a versszakok 
száma is teljesen azonos, a velencei kiadásban viszont Péter az eredetiből 41 strófát kiha-
gyott, 137 újat pedig beiktatott. Péter is 15 énekre osztja fel művét, azonban Miklós 1566 
versszaka helyett ő 1699-et ír és a versszakszámok sem egyeznek meg. Arról is különbö-
ző vélemények vannak, hogy mennyi ebből Péter saját költeménye. Franjo Iveković szerint 
84 versszakról van szó, ezek morális fejtegetéseket tartalmaznak,20 Piszarevics Sándor 
111-re teszi Péter eredeti strófáit,21 Đuro Novalić viszont ennél is többet vél: 137 versszakot 
tulajdonít Péternek.22 Sőt, Novalić azt írja, hogy az egész horvát eposzban alig van olyan 
versszak, amely teljesen megegyezne a magyar eposzéval.23 Véleménye szerint itt nem 
csak a horvát nyelv szelleméhez való igazodásról, vagy a szebb kifejezésre való törek-
vésről van szó, hanem gyakran a saját verssorok hozzáadásáról, ezek beillesztéséről a 
strófák közepére vagy végére. Az alapgondolat így helyenként lényegesen megváltozott: 
erőteljesebbé vagy lágyabbá vált. Sok helyütt ez nyilvánvalóan a rím és a forma miatt volt 
szükséges. Amíg Franjo Iveković24 szinte feleslegeseknek tartja Péter hozzáadott vers-
szakait – mert úgy véli, az eposz egészének megértése szempontjából nem „feltétlenül 
szükségesek”, sőt, mi több, szerinte néhány helyen csak az eredeti magyar szöveg alap-
ján lehet megérteni a horvát szöveget –, addig Đuro Novalić,25 Péter költői képességeiről 
szólva, azt mondja, hogy eredeti versszakaiban kifejezésre jut a meditálásra való erős haj-
lam: a szerencséről való elmélkedés Péter saját versszakainak több mint felében található 
meg. A horvát Syrenaban vannak olyan versszakok is, ahol egy magyar strófának felel 
meg két horvát; ilyen esetekben általában az alapgondolat lett feldolgozva és leírásokkal 
meg díszítő jelzőkkel dúsítva. Ritkán, de előfordul az is, hogy két magyar versszaknak felel 
meg egy horvát. Lássunk példákat ezekre!
A horvát Syrena-kódexben az eposz előtt a két Idillium Pisam I. és Pisam II. címmel sze-
repel (I. és II. ének). Az I. Idillium 71 versszakát Péter 56-ra redukálja. Hiányoznak példá-
ul a 27, 31, 49 sorszámú versszakok (talán nem tetszettek neki). Némely versszakokat 
összevon (pl. Idillium I./24, 25 – Pisam I./27; Idillium I./26, 27 – Pisam I./28), és van, ahol 
meg két horvát strófában fordítja le a magyart (pl. Idillium I./39 – Pisam I./37, 38). Miklós 
négysoros tizenkét szótagú strófáit Péter átírja háromsoros tizenkettesekre. Az I. Idillium 
lerövidítése néhány helyen azzal magyarázható, hogy Péter tudatosan kihagyja azokat 
a verssorokat, ahol Licaonról26 van szó, ugyanis verseiben Miklós így nevezi szerelmi 
vetélytársát, aki nem más, mint Frangepán gróf, Péter sógora (Péter felesége Frangepán 
Katalin volt). Miklós kedvesnek éppen nem nevezhető attribútumokkal illeti Licaont:

Szeret az Viola, de jaj! nem engemet:
Szereti Licaont, azt a hamis ebet,
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Az ki meg nem győzhet semmivel engemet:
Annak adja magát, szaggatván szüvemet.
    (I. Idillium/54)

A II. Idilliumot meghagyja eredeti 36 strófájával és 4 verssorával, viszont a cím alá alcímet 
(„u kojoj se spoznaje tužba zvirara”27) tesz, ez a magyar változatban nincs (de az I. Idillium 
alatt van!). A strófák számozása azonban nem teljesen azonos és itt is kihagy bizonyos 
versszakokat (pl. 27, 28), saját hozzáköltéseivel helyettesítve őket. A sorvégi ún. négy-
sarkos rímeket, bátyjához hasonlóan igyekszik következetesen betartani. De nem tizen-
kettesekben, hanem tizenegyes verssorokban. Az 1-2. és 3-4. sorok negyedik szótagjait 
is rímelteti (tehát metszetrímet használ):

Tak pred manom, ah, ne biži, Viola,
Nis hijenom, da bi me se lecala,
Nit harpija, koj bi se ugibala,
Nit sam zmija, koje bi se bojala.
   (Pisam II./4)

Érdekes, hogy a Miklósnál tapasztalt rövidülés-tendencia a II. Idilliumban Péternél ép-
pen fordítva van. Nála a Pisam I. a rövidebb és dinamikusabb. (Ugyanakkor a Szigeti 
veszedelem esetében ez nem így van, ott ugyanis Péter a terjengősebb). Miklós antro-
pomorfizáló tájábrázolásait (Késmárk tetején nőtt kemény tölgyfa = Viola). Péter néhol 
horvát elnevezésekkel helyettesíti: pl. Késmárkból Velebić (azaz a Velebit-hegység) lesz; 
másutt meg egyszerűen hegyet vagy pl. a Dráva helyett tengert ír. A mitológiai alakokat 
sem fordítja le mindig, pl. kihagyja Plútó és Proserpina szerelmét. Péter ugyanazokat a 
petrarkizmusból származó „sablonos” kifejezéseket használja Viola szépségének leírásá-
ban, mint amelyeket a horvát trubadúrok28 alkalmaztak szerelmükhöz intézett verseikben, 
pl. „lice bijelo kao snijeg”, azaz „olyan fehér arc, mint a hó”, „zlatne kos””, azaz „arany 
haj” úgyhogy itt nem csupán Miklós Violájának „szép fejér lábát”, „arany haját” fordítja le, 
hanem merít a horvát szerelmi költészet eszköztárából (Más kérdés, hogy vajon Miklós 
is kölcsönvett-e ezekből?). Péter „cenzúrái” Miklós lírai verseinek horvát fordításában a 
legjellemzőbbek: elhagyja Licaont (mint említettem, sógorára, Frangepán Györgyre való 
tekintettel), nem fordítja le az általa túlságosan „erotikusnak” vélt részleteket (pl. A vadász 
és echo című versből kihagyja a 3. és 4. versszakokat; illusztrációként csak néhány sor : 
„Sokszor szép két lábát, / Melynél nap nem láthat / Szöbbet, valamerre jár”).
A két Syrena-kódex együtt olvasása és elemzése során egyértelművé vált számomra, 
hogy a horvát Syrenaval kapcsolatban nem lehet csupán fordításról beszélni, annál sok-
kal többről van szó. Zrínyi Péter művében kreatívan felhasználta a rendelkezésére álló 
anyagot, s ezzel kapcsolatot teremtett nemcsak a két (magyar és horvát) irodalom között, 
hanem a két nép és annak világszemlélete között is. Ennek következtében – vagy inkább 
ennek köszönhetően – kiderült, mi az, ami összeköti a két nemzetet (hasonló politikai 
törekvések, közös ellenség - törökök, németek) és miben különböznek egymástól (vallási 
különbségek, néhol „vérmérséklet-beli” eltérések). A horvát Syrena ezen kívül szerve-
sen kapcsolódik a régebbi horvát irodalomhoz: a hőskölteményekhez, népi énekekhez, 
Brne Karnarutić eposzához és a reneszánszkori dalmát költőkhöz. Ez az összefüggés 
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a magyar Zrínyiász szempontjából is fontos, hiszen rávilágít Zrínyi Miklós művének né-
mely kérdésére (pl. a Zrínyiász nem-történeti horvát hősei részben a horvát népversekből 
kerültek bele a magyar eposzba). Vagyis mindkét költő alkotó módon használta fel a 
rendelkezésére álló anyagot: a család levéltárát, könyvtárát és a horvát-magyar szájha-
gyományt.
A magyar és a horvát Syrena-kódex fő különbségeit Péter „moralizáló” versszakai okoz-
zák. Ezekben ő – általánosítva és ezzel kibővítve a magyar szöveg egy-egy verssorában 
leírt gondolatot – Istenről, szerencséről, szépségről, életről, halálról elmélkedik. A legtöbb 
esetben a Zrínyiász cselekményét teszi statikusabbá ezzel, de előfordul, hogy éppen 
emiatt lesz feszültebb a várakozás. Péter eredeti strófái, valamint a kihagyott magyar 
versszakok arra engednek következtetni, hogy a horvát Syrena-kódex szerzője jobban 
kifejezésre juttatja a törökök és a németek iránti ellenszenvet: keményebben fogalmaz, 
olykor sértőbb szavakat használ, és kihagy olyan jelzőket, amelyek esetleges jó tulajdon-
ságaikat mutatnák be (s amelyek a magyar szövegben gyakran megvannak). Péter szinte 
mindegyik saját versszakában Istent vagy a hitet is említi, jobban hangsúlyozva ezzel az 
eposz vallási jellegét, azaz a szigetvári harc jelentőségét a kereszténység szempontjából. 
Változtatásai, azaz a horvát olvasóközönséghez szóló adaptációi a személy-, és földrajzi 
neveken túl, a magyar jelző következetes kihagyásában nyilvánulnak meg (Zrínyi Miklós 
és az egész szigeti védősereg jellemzésében). Nála a magyarok (Ugri) a szövetségesek 
szerepében tűnnek föl, mint egyes csapatok vezérei vagy egyes vitézek, amíg a szigeti 
védők „magja” és főleg Zrínyi Miklós, inkább horvát nemzetiségű. A magyar Zrínyiászban 
ez fordítva van. Péternél ebben bizonyos jelei mutatkoznak horvát elfogultságnak, ami 
magyar részről Miklósra jóval kevésbé jellemző.
„A XVII. század előtt a horvát nemesség szerepe az irodalmi életben főleg a mecenatú-
rára korlátozódott, Zrínyi Miklóssal és Péterrel pedig belép az aktív költészet mezejére, 
ráadásul egyszerre két nyelven”29 – írja Josip Vončina a horvát Syrena előszavában. A 
Zrínyi-fivérek tehát, sokban járultak hozzá a horvát és a magyar irodalom történetéhez. 
Egyfelől velük kapcsolódik be a főnemesség a költői tevékenységbe – legalábbis horvát 
részről –, másfelől pedig – magyar és horvát nyelven alkotva – az akkori társadalmi-poli-
tikai helyzetet is híven tükrözik. Azt a kort, amelyben a kétnyelvűség és a két néphez való 
tartozás fogalma természetes jelenség volt. A Zrínyi-fivérek közvetítők lettek a két nép 
egymáshoz való közeledésében. Miklós a magyar irodalom egyik legnagyobb személyi-
ségévé vált, Péter pedig a horvát nemzettudat formálódását segítette elő. Ez persze nem 
jelenti azt, hogy Miklós jelentősége ezáltal kisebb lenne a horvát történelemben, vagy 
Péteré a magyarban. A Zrínyi-testvérekhez hasonló történelmi-irodalmi személyek nélkül 
nehezebb lenne megtalálni azokat az összefüggéseket, amelyek rávílágitanak két (vagy 
több) nemzet egymáshoz való viszonyára.

Jegyzetek

1 Zrínyi Miklós: Szigeti veszedelem: I. ének / 1. versszak / 4. sor
2 Uo. 2. versszak / 1.sor
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3 Pl. mast ~ most és fordítva; szűv ~ szív; gi, li, ni ~ gy, ly, ny; jü ~ jő ; kell ~ köll ; legyen 
~ légyen ; ád ~ ad ; kéván ~ kíván ; esmér ~ ismér ; jobbét ~ jobbít ;a c-k ismét cz-k lesz-
nek.
4 Jenei Ferenc: Jegyzetek a Szigeti veszedelem szövegéről = Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1959, 84-89. o.
5 Piszarevics Sándor: A magyar és horvát Zrínyiász, Zagreb, 1901, 22. o.
6 Horváth Katalin: Opponensi vélemény Orlovszky Géza: A zágrábi Syrena-kódex textoló-
giai problémái c. kandidátusi értekezéséről.
7 Szabad fordításban (a továbbiakban: szf.): „ezt nem diákként (= költő, irodalmár) írtam, 
hanem mint harcostársatok”, in: Petar Zrinski: Adrijanskoga mora sirena, priredio Tomo 
Matić, in: Stari pisci hrvatski, Svezak 32, Zagreb, 1957, 19. o.
8 Szf: „nem azért szerkesztettem [e művet], hogy versenytársa legyek bátyámnak, Zrínyi 
Miklósnak”, in: uo.
9 Wilhelm von Humboldt Weltanschauung-elmélete szerint ahány nyelv, annyi féle kü-
lönböző világfelfogás létezik. Vö.: Wilhelm von Humboldt: Válogatott írásai, Budapest, 
1985.
10 Szf: „annak ellenére, hogy sokan elhanyagolnak minket, majdnem teljesen nem törőd-
nek velünk”
11 Ami a horvát „krónikát” illeti, valószínűleg Brne Karnarutić: Vazetje Sigeta grada című 
művére gondolt.
12 Szf: „a mi horvát nyelvünkre lefordítani”
13 Szf: „amíg a horvát kard eléri a törököt”
14 Szf: „mert látom, hogy a horvát haza veszélyben van”
15 Szf: „kevesen vannak, akik nem ismerték fel a német „barátságát” ”
16 Petar Zrinski: Adrijanskoga mora sirena, i.m.
17 Vujicsics D. Sztoján: Zrinski Petar: Adrijanskoga mora sirena = Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1959, 545. o.
18 Josip Vončina: Petar Zrinski – predgovor (előszó) 14. o. In: Pet stoljeća hrvatske 
književnosti, Zagreb, 1976.
19 Opsada Sigeta = Sziget ostroma, azaz a Szigeti veszedelem.
20 Franjo Iveković: Hrvatska Zrinijada prema magjarskoj, in: Književnik III, Zagreb, 1866, 
328. o.
21 Piszarevics Sándor: i.m. 35. o.
22 Đuro Novalić: Mađarska i hrvatska Zrinijada, Hrvatska književnost prema stranim 
književnostima, Svezak I., Filozofski fakultet u Zagrebu, 1967, 124. o.
23 Uo. 84. o.
24 Franjo Iveković: i.m. 329. o.
25 Đuro Novalić: i.m. 86. o.
26 Szusity Xénia: Zrínyi Miklós lírai verseinek horvát változata, in: Zrínyi-dolgozatok, 
Budapest, 1984, 148. o.
27 Szf: „amelyben megismerjük a vadász panaszát”
28 Horvát „petrarkisták” a 15-16. században: Džore Držić, Šiško Menčetić, Mavro 
Vetranović.
29 Szf. Josip Vončina: Petar Zrinski: Előszó, i.m. 9. o.
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További felhasznált irodalom:
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Budapest, 1993.
Drasenovich Mária: Zrínyi Miklós könyvjegyzetei, Pécs, 1934.
Frangeš, Ivo: Povijest hrvatske književnosti, Zagreb-Ljubljana, 1987.
Jelčić, Dubravko: Povijest hrvatske književnosti, Naklada Pavičić, Zagreb 1997.
Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1964.
Kombol, Mihovil: Povijest hrvatske književnosti, Zagreb, 1961.
Kovács Sándor Iván: A lírikus Zrínyi, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1985.
Kovács Sándor Iván: Adriai tengernek szirénái: Zrínyi Miklós és Zrínyi Péter = Irodalom-
ismeret, 2001. 3-4. szám.
Négyesi László: Gróf Zrínyi Miklós művei, I. kötet, Budapest, 1914.
Pusztaszeri László: Zrínyi Miklós, a költő és hadvezér = Horvátországi Magyarság, 1996. 
7. szám, 24-30. o.
Slamnig, Ivan: Prvi stari pisci hrvatski, Forum Zagreb, 1969, br. 12.
Thúry József: A Zrínyiász = Irodalomtörténeti Közlemények, 1894.
Vončina, Josip: O jezičnim kontaktima u Karnarutićevu „Vazetju Sigeta grada”, in: Sigetska 
epopeja – Zbornik radova, Senj i Zadar, 27. i 27, studenog 1984.
Zrínyi Miklós: Adriai tengernek szirénája, In: Zrínyi Miklós összes versei, Unikornis Kiadó, 
Budapest, 1995.

Töredék, 1993, bitumenöntvény, vászon, 1x1 m; 1x1,5 m
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A 19. századi magyar jogbölcseleti (jogfilozófiai) gondolkodást három jelentős irányzat 
határozta meg. Az első ilyen felfogás az Immanuel Kant nevéhez köthető észjogi (termé-
szetjogi) iskola, amely az egész századot átívelő módon jelen volt honi jogi gondolkodá-
sunkban. Olyan kiváló filozófusok és jogbölcselők köthetők e tradícióhoz, mint Carlowszky 
Zsigmond, Greguss Mihály, Sz. Szilágyi János, Szibenliszt Mihály, Albélyi Antal, Vandrák 
András, Csatskó Imre, Virozsil Antal, Warga János, Szeremlei Gábor, Werner Rudolf, 
Thót Ferenc, Pauler Tivadar, Kacziány Nándor, Wekerle László. A másik jelentős irányzat 
a század utolsó két évtizedében hegemón szerepre törő és a magyar jogbölcseleti gon-
dolkodást a korabeli európai trendekhez közelítő jogpozitivizmus volt, amelynek legjelen-
tősebb képviselői közt kell megemlíteni Pulszky Ágost és a fiatal Pikler Gyula nevét, va-
lamint a kevésbé ismertek közül Öreg Jánost, Ladányi Bélát, Fényes Samut, Kunz Jenőt 
vagy éppen a sárospataki jogakadémia egykori tanárát, a későbbi híres büntetőjogászt, 
Finkey Ferencet. Az alábbiakban egy kevéssé számon tartott, de a magyar elméleti jogi 
gondolkodásra és az előbb említett két irányzatra is ható jogfelfogás hazai históriájának 
megismeréséhez kívánunk adalékkal szolgálni.
A történeti jogi iskola a 19. első felében – amikor Németországban szinte kizárólagos, 
politikai eszközökkel is támogatott pozíciókkal rendelkezett – Magyarországon a jogtu-
domány művelőire alig volt hatással.1 A történeti jogszemlélet a reformkor idején csupán 
Frank Ignácz (1788-1850)2 a kassai jogakadémia tanára, majd a pesti jogi kar hazai ma-
gánjog professzora munkásságában érhető tetten. Általánosan is megállapítható, hogy 
alapvető hatást a magyar magánjogtudomány jogbölcseleti szemléletmódjára gyakorolt, 
háttérbe szorítva a korábban meghatározó természetjogi, észjogi felfogást. A történeti 
jogi iskola gondolatiságának jelenléte a 19. század végéig figyelhető meg. Hatása sem-
miképp nem tekinthető epizód jellegűnek.3

Frank az 1820-as évek legelején írt, csak kéziratban fennmaradt Észjogtani vázlatá-
ban – elutasítva a korabeli uralkodó Martini-féle jogi tételeket – részben akceptálva a 
kantiánus tanokat, így például az emberi jogokat nem a természeti állapotból, hanem az 
emberi természet „örökös változtathatatlan forrásából” eredeztette, illetve részben átvéve 
az ekkoriban a német jogi gondolkodásban meghatározóvá váló történeti jogi szemlélet-
módot, a tulajdonjogot nem az „ész törvényeiből”, hanem a „nemzetek tételes intézetei-
ből” származtatta.4 Később – mint Savigny kortársa – egyre inkább a történeti jogi iskola 
hazai szószólójává válva hangoztatta, hogy a „bölcsészeti jogtan” (értve alatta az észjogi 
iskolát) nemcsak felesleges, de veszélyes irányzata a jogbölcseletnek, ezért az oktatás-
ból kiküszöbölendő és a római jog tudományával helyettesítendő. Továbbá a Friedrich 
Carl Savigny-féle német történeti jogi iskola főbb tételeinek megfelelően – írta róla Pauler 

Szabadfalvi József

A történeti jogi szemléletmód 
hazai históriájához
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Tivadar – „a törvénykönyvek rendszeresítésére irányzott munkálatokat mindannyi a jog 
természetes fejlődésével ellenkező merész kísérletnek tartotta.”5 A kodifikáció elutasítása 
terén Savigny feltétlen követőjének számít. Habár sok szempontból akceptálta és val-
lotta a jogképződés ún. organikus elméletét, a német történeti jogi iskolára oly jellemző 
nemzeti romantikus látásmódtól – főleg annak hazai „szittyás”, naiv változatától – mentes 
elmélete.
Akadémiai székfoglaló előadásában, amelyet 1848. szeptember 11-én tartott, az idő-
közben bekövetkezett társadalmi-gazdasági változások ellenére az ősiség kérdésében 
meglehetősen óvatos, mondhatni konzervatív álláspontot foglalt el. A jogintézmény precíz 
leírása és elemzése után, jellemző módon nem annak megszüntetésére, hanem csupán 
életszerű korlátozására fogalmazott meg javaslatot.6 Összességében megállapítható, 
hogy Frank – miként az őt követő hazai jogtudósok – életműve alapvetően nem jogböl-
cseleti indíttatású, csupán egyes történeti, tételes jogi (alapvetően magánjogi) fejtegeté-
sei kapcsán kerülnek napvilágra ez irányú nézetei.
Savigny és a német történeti jogi iskola követőjének tekinthetjük Hoffmann Pált (1830-
1907)7 a kassai, majd pozsonyi jogakadémia, utóbb a budapesti egyetem római jog pro-
fesszorát. 1864-ben A jog lényege8 címen tette közzé akadémiai székfoglalójának szánt, 
nem túl vaskos könyvét, amelyben bíráló megjegyzésekkel illeti az ekkor hazánkban még 
ereje teljében lévő észjogi iskolát, elsősorban Pauler nézeteit. Az ész „jogkútforrási” mi-
nőségét illetően állítja, hogy „az ész, mint a szükségképpeni megismerésének tehetsége, 
a szükségképpen valónak egy részét képező jogtartalma levezetésénél is eszközül igenis 
szolgálhat; de abból magából, az ész, a gondolkodás kathegóriáiból a realitás jellemével 
bíró életviszonyok jogi alkatát sohasem.”9 Az ész tehát alkalmas eszköz a jogtartalom 
megismerésére, de nem tekinthető a jog tényleges forrásának.
A német történeti jogi iskola jogkeletkezési elméletét és általában a Savigny-féle „Vom 
Beruf”-ban foglalt programnyilatkozatot, mint a jogbölcselet alapját először Hoffmann 
propagálta. Savignyanus beállítottságára mi sem jellemzőbb, hogy Rudolf Jhering ró-
mai birtoktanról írt korszakos művének ismeretében „olcsó okoskodásnak” tekint min-
den Savigny nézetével szemben álló felfogást.10 Szemléletmódjára az iskola másik 
klasszikusa is nagy hatást gyakorolt. A jog genézisére vonatkozó teológiai természe-
tű meghatározása Georg Friedrich Puchta felfogásának interpretálásából következik.11 
Ugyancsak ismerős fogalomalkotással találkozunk „a jogot létrehozó potentia” meghatá-
rozásakor. Hoffmann – a „népszellem” fogalmával azonos jelentéstartalmú terminusként 
– használja a „nemzeti közszellem” kifejezést, mely mint legfőbb jogforrás hozza létre a 
jogot. A jog ebből következően „kettős életet él: a jogviszonyokban megtestesülten, és a 
nemzet köztudatában mint eszme.”12 A „jogalkotó nemzeti genius” megnyilvánulásaként 
– három „idomot” nevez meg – Savigny és Puchta műveire utalva –, amelyekből a jog 
közvetlenül megismerhető. Így beszél a „nemzeti jogmeggyőződés parancsoló szóza-
taként” a szokásjogról, az „absolut érvénnyel ellátott szavakban megtestesítettségből” 
következő törvényről és a jogtudományról. A szokásjog szerepének kiemelése és a jog-
tudományra, mint jogforrásra való utalás, melyek a népet reprezentáló jogtudósok révén 
jut kifejezésre, nyilvánvalóan Savigny tételeinek a követése. S hasonlóan, ahogyan a 
német jogászfejedelem fogalmazott a hivatásos jogtudók szerepéről és hivatásáról: „[A] 
jogászok, mint a jogra irányzott nemzeti közszellem vivői, a nemzeti jogtudatnak szerez-
nek tisztultabb kifejezést.”13
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A történeti jogi iskola jelentősebb hazai képviselői közül a sorban utolsóként kell említést 
tenni a legkiválóbb Frank tanítványnak tekintett jogtudós vonatkozó nézeteiről. Wenzel 
Gusztáv (1812-1891)14 a történeti jogi iskola hívének vallotta magát, aki szerint „a jog-
történeti és jogbölcsészeti elem egymáshoz ellenséges positiót nem fognak elfoglalni, 
hanem ellenben egyesítve, magának a jogtudomány felvirágoztatására hatni.”15 Magyar-, 
egyetemes (európai) jogtörténeti és összehasonlító jogi műveiben a 19. század közepétől 
Savigny és követőinek hazai hirdetőjévé válik. Általános vélekedés szerint – a „jogtörté-
nelmi módszer” átvételével és alkalmazásával – Wenzel munkássága révén nyert a hazai 
jogtudományban teljes polgárjogot a „történeti-jogi irány”, egyben szolgálva a ’60-as és 
’70-es években újjáéledő nemzeti romantika eszméjét. Megjegyzendő, hogy a történeti 
módszer mellett a jogbölcseleti módszert említi, mely segítségével lehet és érdemes a 
jogtudományt művelni. Miként egy helyütt írja, „[a] történet és a bölcsészet a jogtudo-
mánynak mintegy két szeme.”16

Savigny és Puchta szellemiségét idézve ír „a szokás jogalakító jelentőségéről”, továb-
bá arról, hogy a fennálló jog a „nép szellemi életében gyökerezik”, s „a jogeszme belső 
erejének folytán támad azon jogi meggyőződés a népben, mely a társadalmi viszonyok 
rendezésének szolgál alapul. A honlakosok ezen jogi meggyőződése minden társadalom-
nak egyik legbecsesebb szellemi birtoka… Ezen meggyőződés öntudatlanul az egyesek 
külső cselekvényeiben nyilatkozik; s így válik szokássá és alkotja a szokásos jogot.”17 
Ugyancsak követve a „kor első jogtudósának”18 álláspontját a jogkeletkezés és fejlődés 
kérdésében, megállapítja, hogy a jog „organikus úton a nép életéből fejlődvén ki, annak 
egyes viszonyai… eredeti természetszerűségeknek jeleit mutatják.”19 S jogrendszerünk 
legfőbb jellemzőjeként megállapítja, hogy olyan jogrendszer, mely „a magyar nemzet ősi 
jogrendjéből indulván ki és abban gyökerezvén, alakulási momentumait és fennállási 
alapját a mai társadalom sajátos organismusában, s a nemzet jogalakító öntudatában 
bírja.”20 Lényegében ugyanerre utal az egykori tanítvány, amikor mestere egyetemi elő-
adásán elhangzottakból kiemeli, hogy „a magyar jog »nemzeti szellemünk jogalkotó mű-
ködésének gyümölcse«”21

Az sem véletlen, hogy – mint Savigny nézeteinek következetes interpretálója – szükség-
képpen kodifikációellenes álláspontot foglal el: „Korunknak – írja Wenzel – sem oka, sem 
hivatása nincs új törvényeket készíteni… a feladat… a fennálló jogot tüzetesen meg-
vizsgálni, hogy mennyiben kell a megváltozott viszonyoknak megfelelően kiegészíteni.”22 
Hogy ezen a bizonyos kiegészítés alatt mit is értsünk, maga Wenzel siet segítségünkre, 
amikor egy helyütt úgy fogalmaz, hogy „a belső vagy külső tökély bármi magas fokát 
érik is el a törvények, a szokásos jogot egészen soha nem vetkőztetik ki jelentőségé-
ből.”23 Mindazonáltal az összehasonlító módszer tudatos alkalmazásával, amely inkább 
a Maine-féle angol historical jurisprudence megkülönböztető ismérve volt,24 az ekkor 
formálódó új tudomány hazai apostolává vált.25 A modern jogtudományra – véleménye 
szerint – jellemző, hogy a jog „szellemét” a jogtörténeti vizsgálódás mellett „a külföld ne-
vezetesebb jogrendszereivel és törvénykönyveivel” egybevető összehasonlító módszer 
egyidejű alkalmazásával képes megismerni.26 Az összehasonlító módszer felhasználá-
sának „közvetlen eredménye” az összehasonlító jogtudomány, mint „korunk általános 
culturájának egyik postulatuma”, amelynek „mívelése a tudomány mai embereinek már 
kikerülhetetlen feladata lett.”27 Az összehasonlító jogtudomány végső értelmére vonatko-
zóan megállapítja, hogy „jogunk jelenét tekintve az a legjobb tájékoztatást nyújtja, jogunk 
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jövőjére nézve pedig sokkal biztosabb kalauzunk, mint a legelmésebb abstractió, vagy a 
legzseniálisabb opportunitási concepció.”28

A történeti jogi iskola hatása ez idő tájt a tételes jogtudományok művelőire is jelentős 
hatást gyakorolt. Példaként említhető Haller Károly (1836-1911) kolozsvári magánjogász 
professzor jogforrásokról szóló értekezése, melyben Savigny, Puchta és Hoffmann mű-
veire hivatkozva fejti ki gondolatait. A jogforrások fajtáinak részletezését – nem véletlenül 
– a „nép közvetlen jogi meggyőződéséből eredő… következetes gyakorlatként” jellemzett 
„jogszokás” bemutatásával kezdi.29 Mindazonáltal Haller is tisztában van azzal és hangot 
is ad ama véleményének, hogy a modern jogrendszerekben csupán a „törvénypótló jog-
szokásnak” lehet szerepe.30

A hazai történeti jogi iskola fontosabb képviselőinek és gondolatainak rövid bemutatását 
követően érdemes két értékelésre utalni. Szalay László – a francia mintájú kodifikáció leg-
főbb hazai szószólója – 1844-ben írt jogi publicisztikájában a „históriai iskolát”, ahogyan 
ekkor a történeti jogi iskolát nevezi, egyértelműen negatív szerepkörben tünteti fel, mely-
nek „jellemjegye: az ész becsmérlése, s a jelenkor öntudatos életrevalóságának tagadá-
sa.”31 Szászy-Schwarz Gusztáv – az elmúlt századforduló emblematikus magánjogásza, a 
korabeli magyar jogbölcseleti gondolkodásra és jogfilozófus nemzedékre is hatást gyakor-
ló jogtudós – az Új irányok a magánjogban című terjedelmes monográfiájában az észjogi, 
illetve a történeti jogi iskolát összehasonlítva már árnyaltabb képet rajzol: „Nem az elméleti 
alaptételek, nem is az elméleti felismerés módszere tekintetében volt különbség az észjog-
ászok és a történészek között. A fő különbség az eszményben volt, mely vizsgálódásaiban 
hajtotta: az észjog javítani akart a létező állapoton, a történeti iskola beérte azzal, hogy a 
jelen állapotot megértse. A társadalmi átalakulások korszakai az észjogi iránynak kedvez-
nek, a társadalmi pangás ideje a történetinek.”32 A gyakorlati törekvések eltérő jellegére jól 
világít rá ez a némileg külső nézőpontból véleményt formáló sommás megállapítás.
A történeti jogi iskola elsősorban a tételes jogtudományok – elsősorban a magánjog – mű-
velői, illetve később a jogtörténészek körében talált követőkre a 19. század közepétől. 
A polgári jogi kodifikációs törekvések eredménynélkülisége, továbbá a feudális jellegű 
szokásjogi szabályok vitalitása a magánjogászokat a múltban sikeresnek vélt megoldási 
módok irányába orientálták. A vesztes szabadságharc után a múlt, az „ősi” magyar jog-
intézményekért való lelkesedés a nemzeti jelleg megőrzésének is az eszközévé vált. Így 
nem volt ritka a hazai szakirodalomban a történeti jogi szemléletmód jelenléte még az 
elmúlt századforduló környékén sem. Erre jó példa a „magyar Jhering”-ként is emlegetett 
Grosschmid Béni nevezetes magánjogi előadásaiban írt gondolatai: „A rómain és az an-
golon kívül alig van még egy államiság, mely annyira nemzeties és a nemzeti jellemmel 
annyira bensőleg egybeforrt s oly jellegzetesen kidomborodó köz- és magánjogi intéz-
ményvilágot volna képes felmutatni, mint a mi 48 előtti államrendszerünk.”33
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A magyar nyelv ősrétegéből eredő, egységes vagy összefüggő (kisebb) területre utaló 
’táj’ szavunk általános-összegző jelentésű, érzelmi árnyalat hiányában alá- és föléren-
deltségi viszonyokat nem hordoz.1 Táj szavunk és kisebb kiterjedtségű szinonimái (vi-
dék, föld, környék, tájék) Kádár László szerint „…nem rendelhetők egymás alá vagy fölé, 
ha tartalmukban nem egyformán általánosak is, mert a nagyságuk nincs korlátozva.”2 A 
’táj’ szó tájneveinkben elvétve fordul elő (Föltáj, Altáj a Csallóközben), de egy közösség 
csak olyan tájnak ad nevet, amely önálló karakterrel bír. A magyar nyelvterület mintegy 
200 történeti-népi, ismert eredetű tájneveinek tartalmai közös csoporttudaton alapulnak: 
tulajdonságot mutatók (domborzat: Hegyhát, hegy, hegység: Bakony, vízrajz és folyó-
név: Sárköz, Érmellék, Szamoshát; növénytakaró: Mezőföld; talaj vagy ásványi anyag: 
Sóvidék), viszonylatot hordozók (magassági: Felvidék; térbeli: Tiszántúl); nem magyar 
etnikum vagy rokon nép egykori létéről tanúskodók (Kiskunság, Palócföld), közigazga-
tással összefüggők (tájjellegű: Királyföld; megye- és széknevek: Szatmár, Háromszék), 
vallási eredetűek (Szentföld).3

A tájba fogadott ember környezete és az ember alakította táj egyszerre konkrét és spiri-
tuális. Konkrét, mert a tájalkotó tényezők/tájelemek/táji objektumok (éghajlat, domborzat, 
vízrajz, talaj, ember-föld arány, eltartó képesség, ásványkincs, növényzet, állatvilág, em-
beri termelési technológiák, épületek, településforma, infrastruktúrák, demográfiai válto-
zások, vallási és társadalmi szokások) egy történeti időszakban viszonylagosan állandó-
ak, és spirituálisak, mert a kozmosz-természet-ember ciklikus újjászületésében bármely 
közösség lelki identitását őrzik, erősítik. Az állandósuló táj természeti létében és átépí-
tettségében is kulturális üzeneteket hordoz, morális-érzelmi identifikációkat: a termelés 
nyers lehetőségeitől való függetlenedést, a szülőföldhöz való boldog ragaszkodást, az el-
szakadással járó sóvárgást, megbetegedést, halált, a szülőtáj jelképes eszményítését.4 A 
nemzeti táj képzetkörének kialakulása mohácsi-kurucos gyökerű, de elsősorban a roman-
tikus identitáskeresés fontos eleme. A tájszimbolikában a 19. század a magyarságképét 
hol az Alföld (Kölcsey: Himnusz – Kúnság, Tokaj), hol a Tiszántúl hordozza a németesedő 
Dunántúllal szemben, de Berzsenyi, Kisfaludy Sándor „nemzeti lelke” a Dunántúl (Ság, 
Kemenesalja). A mai Magyarország jellemzően magyar tájai a Hortobágy (38,4%), To-
kaj-Hegyalja (32,5%), Alföld (28,8%), Dunakanyar (23, 2%), Badacsony (22,1%), Bakony 
(18,1%), Kárpátok és Hargita (16,6%), a „Hármashalom” (Mátra-Fátra-Tátra), 11,5%, 
Pannon dombvidék (4,6%).5 Meglepő a Hármashalom-legenda (A. Macedo, 1687) tény-
ként, földrajzi területekként említése, amely aligha a magyar címer három „legnagyobb 
magyar” hegyére utal, hanem az álló címer talpazatára, kettős keresztjére, Anjou liliomra 
stb.6 Nemzeti tavaink, folyóink közül régebben a Tisza (Petőfi, Juhász Gyula), a Duna 
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(József A.) és a „négy ezüst folyam” (Duna-Tisza-Dráva-Száva) jelképi értéke volt erő-
sebb, a Balatont tudósok, művészek népszerűsítették (Eötvös Károly, Kisfaludy Sándor, 
Herman Ottó, Egry József). A címer négy ezüst sávjának a fő folyókkal való értelmezése 
Werbőczy Hármaskönyve alapján terjedt el, s hatott a nemesség körében 1848-ig, ho-
lott a történelmi Magyarországon csak a Tisza volt az egyetlen magyar folyó. A legenda 
olyan erős volt, hogy még az irodalomba is beszűrődött: „S vér mezejű süvegen hordják 
a címeres ország / Négy folyamát, s balról hármas nagy bérce keresztét.” (Vörösmarty: 
Eger). Ma a sorrend a következő: Duna, Tisza, Balaton, „négy folyó”, s végül Erdély vizei 
(Maros, Kőrös, Szent Anna-tó).7

A’táj’ tehát komplex, bonyolult jelenség: rendszerként értelmezett téregység (Faragó 
Tamás)8; kulturális area (C. Wissler, Gunda Béla)9; zonális struktúra területmegjelöléssel 
(Barabás Jenő)10, kulturális régió (Paládi-Kovács Attila)11; olyan földrajzi-történeti terü-
letegység, amelyet huzamosabb ideig állandó-egységes kulturális, társadalmi-szociális, 
gazdasági, termelési, infrastrukturális, ökológiai (klíma, vegetáció, talaj) tulajdonságok 
jellemeznek, és ezáltal elválik környezetétől. (Kósa László)12 Míg Paládi-Kovács Atti-
la Magyar tájak néprajzi felfedezői táj- és népismereti antológiájában 24 táji csoportról 
beszél, addig Kósa László a magyar táji munkamegosztásban már megkülönbözteti a 
kistájat (kisebb földrajzi kiterjedtség) és a négy hagyományos (Dunántúl, Alföld, Felföld, 
Erdély) nagytájat /kulturális régiót vagy gazdasági makrorégiót (egymást nem fedő, éles 
határ nélküli földrajzi egységet). Mivel a tájalkotó tényezők minden egyes tájban különbö-
ző módon keverednek, közülük egyik vagy másik, néha kettő vagy három is túlnyomóan 
uralkodik a táj képében, dominálja a tájat. A domináns tájtényező fejezi ki a táj jellegét, 
többnyire ez adja meg a táj nevét is. A domináns tényező lehet természeti (domborzat az 
Alpokban) vagy emberi (városi táj, nagyobb iparvidék). A táj addig azonos önmagával, 
míg a tájelemek jellegadó egyensúlya bizonyos határokon belül fennáll.13 A táj határai 
általában nem élesek: két táj között elképzelhetők átmenetek, vagy egy-egy részük egyi-
dejűleg más-más területegységhez is tartozhat. A négy történeti-földrajzi magyar nagytáj 
az etnikai tagozódást-áthajlásokat is követi, bár egyik sem dialektusterület:14

Dunántúl (Őrség, Felsőőr, Göcsej, Hetés, Hegyhát, Kemenesalja, Sokoróalja, Kis-Alföld, 
Rábaköz, Hanság, Fertő, Szigetköz, Csallóköz, Marcalvidék, Bakonyalja, Pápavidék, 
Bakony, Pilis, Szentendrei-sziget, Vértesalja, Mezőföld, Sárrét, tolnai Sárköz, Völgység, 
Mecsek vidéke, Ormányság, Somogy, Balaton, Dráván túli (szlavóniai) magyar falvak: 
Kórógy, Haraszti, Szentlászló, Rétfalu),
Alföld (Tetétlen-, Tázlár-, Kölesér-puszták, paraszt mezővárosok: Szabadka, Hódme-
zővásárhely, Szeged, Kecskemét, Nagykőrös, Cegléd, Debrecen, Homokság; Nyírség; 
Sárköz; Bácska, Jászság, Nagykunság, Kiskunság, Hajdúság hat szabadalmas városa: 
Böszörmény, Szoboszló, Nánás, Hadház, Dorog, Vámospércs; Sárrét, Hortobágy mellé-
ke, Érmellék, Hegyköz, Érhát, Turhát, Szamoshát, Tiszahát; Ecsedi-láp,Szamosköz, Rét-
köz, Bodrogköz, Hosszúrét, Erdőhát, Bükk-alja, Avasság, máramarosi Tiszavölgy, Bereg, 
Szilágyság);
Felföld (Hegyalja, Keleti palócság: nógrádi, karancsalji, mátravidéki, hevesi, borsodi, 
gömöri; Mátyusföld, Hegyalatt, Hegyen túl);
Erdély (Mezőség; Kalotaszeg; Torockó, Torockószentgyörgy; szigetszerű magyarság: a 
beszterceaszódmegyei Zselyk, Magyarnemegye, Sófalu, Tacs; szolnokdobokamegyei 
Domokos, Magyarlápos, Szék; hunyadmegyei Haró, Lozsád, Hosdát, Rákosd, Őralja- 
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boldogfalva; szebenmegyei Szakadát; küküllőmegyei Datk; alsófehérmegyei Hegy-
alja; Új-Torda; moldvai örmények: Gyergyószentmiklós, Görgény-szentimre, Felfalu, 
Petele, Szépvíz, Szamosújvár; zsidó vallású magyarok: Bözödújfalu; Székelyföld: 
Udvarhelyszék, Marosszék, Csík-szék, Kászonszék, Gyergyó, Háromszék /Kézdi-, Orbai-, 
Sepsi-/, Miklósvárszék; csángók: hétfalusi /Bácsfalu, Türkös, Csernátfalu, Hosszúfalu, 
Tatrang, Zajzon, Pürkerec; gyimesi/ Csík megyében Gyimesfelsőlok, Gyimesközéplok, 
Gyimesbükk/; bukovinai /Józseffalva, Andrásfalva, Hadikfalva, Fogadjisten, Istensegíts; 
visszaköltözöttek: Déva, Gyorok, Székelykeve, Sándoregyháza, Hertelenyfalva; moldvai 
/tatros-völgyi, beszterece-torkolat-melléki/; Barcaság)15

Az épített táj kulturálisan is polarizál: az önellátó falu inkább természetbe ágyazott, a város 
a természeti elemeket mesterségesen rendezi el (növényszigetek, díszítő funkció). A termé-
szethez fűződő organikus és anorganikus viszony különbözőségei e két tájban végső soron 
az élet és halál harmóniáját és diszharmóniáját fejezik ki.16 Falu és város természeti elvá-
lasztottsága/kiválasztottsága amúgy is egy hatalmi versengés örök színtere: művelt-barbár; 
fent-lent, bent-kint, korszerűség-őserő, figyelem-szórtság, ismétlés-változás.17 A magyar 
agrárium 18. századi táji munkamegosztásának újraértelmezése jól példázza az emberi 
termelő tevékenység és a természeti környezet regeneráló képességének tartósuló, két év-
század alatt kiteljesedő konfliktusát. Ugyanis az agrárkultúra a 17. századig a Duna-Tisza 
táján viszonylag érintetlenül hagyta az eredeti környezetet. Az éghajlati viszonyokra épülő 
vegetáció, a kiterjedt erdőségek, a gazdálkodásra alkalmas talajtípusok, széles folyóvölgyek 
jellemezték a tájat, s így a feudális korszak ökológiai szempontból az expanziók ellenére 
organikus egyensúlyon alapult. A 16-17. századra azonban a klimatikus lehűlések, a techno-
lógiai mobilizáció, a régi és új világ közti növényfajok felgyorsuló cseréje, az erdőirtással nö-
velt földek és bányák átalakították Európa mezőgazdasági rendszerét. A 19. századra már 
a Kárpát-medence kultúrtáj/műtáj jellege dominált a nagyarányú „tájdeformációk” következ-
tében (pusztásodás; a talajvízszint csökkenése, szikesedés a nagyarányú vízrendezés és a 
rideg állattartás miatt; az alföldi erdők kivágása szántó gyarapítására, épület- és tűzifának), 
s e folyamatok előkészítették és siettették az urbanizáció és iparosodás kiteljesedését.18
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Hályogkovácsoknak azokat hívják, akik nem tanulták, mégis halálos biztonsággal met-
szik le a szemről a hályogot. Ezzel a címmel írt emlékezetes könyvet Lipp Tamás egy 
évfolyamnyi népművelőről, 1979-ben. Én dr. hályogkovácsoknak azokat nevezem, akik 
később alaposan megtanulták, hogyan lehet segíteni az embereket abban, hogy minél 
többet és minél messzebbre lássanak.
A hasonlat nem jelenti azt, hogy akik Szombathelyen a népművelés-könyvtár szak in-
dulásakor ott tanítottak, ne tudták volna a mesterségüket, sőt mondhatjuk, szinte vala-
mennyien szakterületük kiválóságai voltak. Később többen egyetemi tanárságig vitték, s 
volt közöttük olyan fiatal esztétika tanár, az általunk rajongásig szeretett Poszler György, 
aki később elérte a legmagasabb tudományos fokozatot, akadémikus lett, pedig belőlük 
hetven év alatti korú tudós csak kétszáz lehet az országban. (Mondhatnám, mi már akkor 
éreztük, hogy a mosonmagyaróvári mezőgazdasági technikumból – ahova az egyetem 
után vezényelték – egy nem ránk méretezett, nagy tudós-tanár érkezett hozzánk. Har-
minckét éves volt.)
De tanárainknak egyáltalán nem vethető a szemére, hogy nem volt diplomájuk népmű-
velésből, amely szakon tanítottak. Mert hogy ilyen szak korábban nem létezett. A később 
megkerülhetetlen interdiszciplináris megközelítés ott, akkor „születési rendellenességből” 
következően szükségszerűség volt, hiszen a népművelés szak nem állhatott össze más-
ból, mint pedagógiából, andragógiából, filozófiából, esztétikából, lélektanból, néprajzból, 
művelődéstörténetből, kultúrpolitikából, retorikából, ismeretterjesztésből… és tovább a 
gépíráson át a mozigépészetig. Népművelés szak volt, népművelés nevű tárgy nem. A 
könyvtár szaknak könnyebb volt a dolga: könyvtártudomány létezett, benne könyvisme-
ret, könyv- és írástörténet, Egyetemes Tizedes Osztályozás (ETO), minden. Ezt könnyeb-
ben lehetett tanítani, ilyen képzés már régóta folyt az egyetemen, akik tanították, előtte 
tanulták. De a népművelést előtte nem tanulta senki.
Nem akarom a „hályogkovács” hasonlatot tovább fokozni, de a népművelő szakma sorsa 
is nagyjából az lett, mint a hályogkovácsé, amikor megjelent a lézertechnika: a mester-
sége, bármilyen jól megtanulta is, fölöslegessé vált. A népművelés születése, tündöklése 
és bukása alig fél évszázad alatt lezajlott. Bár a tündöklés se volt igazi tündöklés, egy 
1980-as évekbeli fölmérés szerint az értelmiségi szakmák rangsorában az utolsó helyen 
állt, ha egyáltalán említették. Sőt, a mi nagy évszámunk, 1962, a népművelés-könyvtár 
szak indulása nincs benne A magyar nevelés- és iskolatörténet kronológiájában, amely-
ben Mészáros István 996-tól 1996-ig dolgozza fel a magyar iskolatörténet fontosabb ese-
ményeit. (Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996) És a bukás sem teljes bukás, hiszen a szakma 
képviselői tucatnyi más néven és módosult szerepkörben – a közösségfejlesztőtől a kul-

Szále László

Nem avultunk el
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turális menedzserig – mindig újraszületnek. Ha pedig „eldobják” őket, akkor is – majdnem 
– mindig talpra esnek.
A történet nagy paradoxona az, hogy a szívünknek oly kedves név és a hozzá tartozó 
mesterség egy szakmai tévedésnek és egy diktatúra voluntarista kultúrpolitikájának a 
terméke. Népművelőre a múlt század ötvenes éveinek elején azért lett hirtelen oly nagy 
szükség, mert a településeken, idegen testként, megjelent egy addig sosem volt intéz-
ménytípus: a kultúrotthon, kultúrház, aztán művelődési otthon, művelődési ház, végül 
központ. A cél az volt, hogy a műveletlen, tájékozatlan, de főleg ideológiailag éretlen 
népet művelje, fölvilágosítsa, mert a „szocializmus építése teljeséggel lehetetlen a szo-
cialista világnézet győzelemre jutása nélkül” – mint Révai József mondotta 1951-ben, a 
népművelési munkások harmadik országos értekezletén.
A népművelés tehát abból a többszörös fatális tévedésből származik, amely szerint a szoci-
alizmus felépítéséhez a nép egységes szocialista világnézete kell, ami elérhető a „dolgozók 
kultúréletének” megszervezésével és rendszeressé tételével, sőt a „kultúra” közvetlenül is 
hathat a gazdasági fejlődésre, a csasztuska például erősíti a munkakedvet, és örökre elve-
szi a kedvét a lógósoknak a lógástól, az üzemi szarkáknak a köztulajdon megkárosításától. 
Ebből a tételből semmi sem igaz. Kezdve ott, hogy a szocializmus nem építhető fel, mert 
nem létezik – legalábbis az akkor elképzelt formában nem. Egy népnek sosem lehet egysé-
ges világnézete, nem is szabad ilyesmit megpróbálni erőltetni. Végül a dolgozók kultúrélete 
fölülről nem szervezhető, s ha mégis megszervezik, a nép számára idegen lesz.
Szerencsére a nagy központi akarat, amely néhány év alatt közel kétezer új típusú intéz-
ményt teremtett, sosem tudott a maga steril „tisztaságában” megvalósulni. Először is nem 
mindenhol épült új kultúrház, sok helyen régi épületeket alakítottak, vagy neveztek át, 
olvasóköröket, kaszinókat, kocsmákat, a helyi egyletek, polgári körök székházait, mun-
kásotthonokat stb. Ami az emberek számára azt jelentette, hogy az önszervező, helyi kul-
turális élet régi színterein folyik tovább ugyanaz – csak egy kicsit másképp, más néven, 
más tartalommal. Olvasni, táncolni, énekelni ugyanúgy kell a szocializmusban is, mint a 
kapitalizmusban, legfeljebb a polgári mételyt, a magyar nótát, népszínművet, a kispolgári 
giccset kellett száműzni, s helyettük szocialista eszmeiségű műveket kell elővenni. Ilye-
nek azonban nemigen voltak. Ismertem tanítónőt, aki nevetve mesélte, hogy a grófkis-
asszonyos mesejátékot átírta traktoros lányosra, a papot párttitkárra stb. Kiderült, hogy a 
mese így is, úgy is mese, nem vette észre senki a turpisságot. Nem csak az épületek, a 
művek voltak ugyanazok, hanem sokszor a „kultúrosok” is. Nem egy kántortanítóból lett 
kórusvezető, leventeoktatóból úttörővezető, mozigépészből, színjátszásban jeleskedő 
szabómesterből kultúrház-igazgató. Hiába zúzták szét tehát a helyi sport- és kulturális 
egyleteket, önképző- és olvasóköröket, valamennyi kontinuitás megmaradt, ha másképp 
nem, a személyekben, az emlékekben. Az agyonideologizált, előrecsócsált, egynemű 
– tehát torz – központi kultúra a hozzá nem értő helyi közegen keresztül ugyancsak töké-
letlenül, torzítva – a torz torzítása legtöbbször javítást jelentett – jutott el az emberekhez. 
Ami magyarul azt jelentette, hogy életidegen lózungokba csak belecsempészték a saját 
életüket, örömüket, kíváncsiságukat. (Hasonló történt a „kolhozmozgalommal” is, a ma-
gyar termelőszövetkezetek egyre jobban kezdtek hasonlítani a magyar gazdákra, s ahol 
megvoltak az adottságok és lehetőségek, ott a mezőgazdaság sikerágazat lett.)
Innen nézve a helyi kulturális élet ösztönös korrigálása pozitívum, de akkor és a minisz-
tériumból nézve nem volt az. Bíró Vera, a terület nagyhatalmú minisztériumi főosztályve-
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zetője már 1951-ben fölvetette a népművelő-képzés szükségességét. Kovalcsik József a 
szakma talán legjobb összefoglaló művében, A kultúra csarnokaiban idézi őt: „…ki fogjuk 
egészíteni a két hónapos mozigépész iskolát a mi négyhetes kultúrotthonigazgató-képző 
iskolánk anyagával.” Íme a gyorstalpaló gyorstalpalója, amelyből látszik, hogy legalább 
kétszer bonyolultabb a mozigép, mint az emberi lélek és a helyi közösségek. Előbbi keze-
lésének megtanulásához két hónap kellett, az utóbbiakéhoz elég volt egy is.
Hamar kiderült, hogy nem elég. Ekkor vetődött föl a felsőfokú népművelő- és könyvtá-
ros-képzés igénye, s bő tíz év múlva meg is indult Szombathelyen. Ki merem jelenteni a 
magam és az évfolyamom nevében, hogy mi erről az összefüggésről semmit sem tud-
tunk. Annyit csupán, hogy ez szép munka, s ehhez is érteni kell. Amiből, ha jól csináljuk, 
egykor szakma is lehet. A képlet: társadalmilag adekvát feladat értő elvégzése = szakma. 
Mi tehát nem szakmát tanultunk, az föltételezné a szakma létét és annak mestereit, akik 
átadják nekünk a hozzá szükséges ismereteket és tapasztalatokat. Ilyen komplex módon 
a szakma nem létezett, de létezett rengeteg tudás: művészeti csoportok működtetéséről, 
közösségek animálásáról, rendezvények szervezéséről, a felnőttképzésről, az ismeret-
terjesztés módszertanáról stb.
Amikor tehát mi népművelő-könyvtáros diplomát kaptunk – az országban először, hiszen 
az öt éves egyetemi képzés előbb kezdődött ugyan, de később ért véget –, teljes öntudat-
tal gondolhattuk, hogy a népművelői képzettségünk – legalábbis formailag – magasabb, 
mint a saját tanárainké. Mit tanultam itt a főiskolán? Nehezen tudnám meghatározni. A 
tárgyakra sem emlékszem pontosan, nemhogy a tartalmukra. S lehet, hogy tudomány-
talan, amit mondok, de mintha volna a lexikálison túl érzelmi emlékezet is, minőség-
emlékezet is. Ki ne járt volna még úgy, hogy azt kellett mondania, olvastam tőled valami 
nagyon jót, de nem emlékszem, miről szólt. Az érzelmi és erkölcsi emlékezet is ilyen: 
van, hat, működik az emberben, legalábbis szeretné. Már nem tudom, mit tanított nekem 
az órán Kiss Gyula, de a műemlékekre emlékszem, a szókimondására, az általa sugallt 
hivatástudatra emlékszem, a sok-sok tőle tudott népdalra emlékszem, ha társaimmal ta-
lálkozunk, énekeljük, s boldogsággal átéljük őket. Nem tudom konkrétan, mit mondott az 
irodalomról, a versmondásról Benke Éva, de azt tudom, mi a hiteles megszólalás, mi az 
őszinteség hullámhossza, amely hat – lélektől lélekig.
Az efféle érzelmi emlékezet persze kevés ahhoz, hogy ez a szakma szakma legyen. Ah-
hoz több kell, sokkal több. De ha szakma, milyen szakma?
Szerintem a felülről odatett, a központi akaratot végrehajtó „kultúrkomisszár” karikatúra 
sosem volt érvényes ránk. Lehet, hogy a képzést ezzel a céllal hozták létre, de már 
1962-ben éreztük – éppen a gyakorlatból jövő tanáraink és a valósággal való azonnali 
találkozásunk jóvoltából –, hogy az aufklérista fölfogás nem tartható. Ha a kulturális élet 
szervezői, fejlesztői akarunk lenni – és akarunk, mert az jó dolog –, akkor vissza kell men-
nünk az Eötvös József-i elvekhez, vagyis ahhoz, hogy a kultúra nem a „központ” ügye, 
hanem a népé, s csak a közművelődésnek van létjogosultsága, a nép fölülről vezényelt 
„művelés”-ének nincs. Nem tudom pontosan, hogy ez mikor érlelődött meg bennünk, de 
azt hiszem, nagyon az elején. Ezt sugalmazta az élet, s mi közelebb voltunk az élethez, 
mint a központi párthatározatokhoz. Lipp Tamás könyve, a Hályogkovácsok, erről szólt 
1979-ben, ami azt jelenti, hogy tíz évnyi gyakorlati munka után az az évfolyam – doku-
mentálhatóan – pontosan érzékelte, mi a dolga. Bírálta a képzést annak aufklérista szem-
lélete miatt, de a bírálathoz szükséges tudást nagyrészt ebből a képzésből kapta. Luther 
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Márton nem tudta volna a reformációt elindítani, ha nem lett volna képzett katolikus pap. 
Mondhatnám nagy bölcsen: a dolgok összefüggnek.
Miért nem lett mégsem igazi szakma a népművelésből (a könyvtárosból lett, sőt eleve az 
volt)? Egyrészt ilyen rövid időt talán egyik szakma sem kapott. Másrészt előzmény nél-
küli volt. Harmadrészt: hamis premisszákra épült. Negyedrészt – ezekből következően is 
– sosem fogadta el igazán a társadalom. A népművelők nagyon sok helyen megmaradtak 
„lóti-futi” rendezvényszervezőknek, társadalmi presztízsük kicsi volt, a pedagógusokénál 
is kisebb, ami nem lenne baj, ha a társadalom szerintem legfontosabb értelmiségi cso-
portjának, a pedagógusénak társadalmi elismertsége – és fizetése – nagyobb lenne. De 
nem nagyobb, s ez a rendszerváltás utáni kormányok talán legnagyobb bűne.
Voltak fontos törekvések elméleti megalapozására és gyakorlati megújítására is, köztük 
nagyon sok a szombathelyi indíttatású. A „nyitott ház” apostolától, Beke Páltól, Lipp Már-
táig, Földiák Andrásig, Pordány Saroltáig, Balipap Ferencig, vagy a nem „szombathelyi” 
Vitányi Ivántól Harangi Lászlóig, Novák Józseftől Kovalcsik Józsefig, Hidy Péterig, Koncz 
Gáborig, Varga Tamásig, Vercseg Ilonáig, Benkő Éváig, Horváth Attiláig és még sorolhat-
nám a „szakma-csináló” neveket. Egy szakma született általuk, de mire megszülethetett 
volna, elenyészett. Az első huszonöt évben offenzívában küzdöttünk a művelődési ház és 
a népművelő elismertetéséért, a következő két évtizedben pedig defenzív, utóvédharcot 
vívtunk érte – bár itt már a többes szám első személy nem érvényes: én nem vívtam, csak 
drukkoltam érte.
A kérdés az: avítt, hamis törekvés hívei voltunk, vagy amiért lelkesedtünk, jó dolog volt? 
Minthogy nem tudományos könyvet írunk, nem kell bizonyítanunk érzelmeinket. Mi na-
gyon jónak gondoltuk azt, hogy a mi megszerzett tudásunkkal képesek lehetünk egy helyi 
közösség kulturális gyarapodásához hozzájárulni. Romantikus attitűd volt, az biztos. Az 
is, hogy mindent akartunk tudni, tehát nagyon keveset tudtunk. Hályogkovácsok voltunk, 
akik lelkesen hadonásztak a bugylibicskával, de szerintem kárt nem okoztak.
Sőt. Érdemes volna megvizsgálni a népművelők szerepét a rendszerváltásban. Most 
úgy fest, mintha az bizony csak a demokratikus ellenzék, a történészek, jogászok és 
a pártcsírák, mozgalmak privilégiuma volna. Nem. A művelődési házak, klubok, szabad 
szellemű közösségeiben, TIT-rendezvényeken, könyvtárak író-olvasó találkozóin is ott 
érlelődött a demokrácia igénye, a diktatúra elutasítása. Népművelők sokasága dacolt a 
merev kultúrpolitika tiltó-tűrő szabályaival. Ahogy 1956 előtt pl. a Petőfi Körben izzó viták-
ban készülődött a „népakarat”, ugyanez történt a rendszerváltás előtt kis „Petőfi körök” 
százaiban a művelődési intézményekben, közösségi házakban, szerkesztőségekben. 
Zsámboki Árpád például a szombathelyi MMIK igazgatója a nyolcvanas évek elején „mer-
te” vendégül látni az 1956 szellemét őrző Párizsi Magyar Műhelyt, amely az ugyancsak 
renitens folyóirat, a Pete György vezette Életünk jóvoltából járt Magyarországon. A példák 
számolatlanul sorolhatók. Ez a periférikus lét bája – sok hátránya mellett. Nem vagyunk 
fontosak, tehát többet megengedhetünk magunknak.
Megismétlem: rossz volt a kiindulás és rövid volt az idő. A kutatások szerint a művelődési 
otthonok többnyire idegen testek maradtak, azokat a lakosságnak csupán öt százalé-
ka tekintette sajátjának, 95 százalék nem. Ezt fölfoghatjuk totális kudarcnak, de csak a 
kocsmához, a turizmushoz és a kötelező iskolai oktatáshoz képest. Nincsenek többen a 
templomokban, a sportklubokban, a könyvtárakban, a színházakban, az operában, sőt 
a mozikban, egyes tévécsatornákon sem. Nem az öt százalék kevés – persze kevés –, 
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hanem az elvárás volt túlzott. Különösen, hogy olyan fájdalmasan keveset adtunk érte. 
Hiányos és felületes volt a tudásunk, nem voltak otthonosak a művelődési otthonaink 
– szegényesek voltak vagy hodályosak –, s csak nehezen találtuk meg azt a szerepkört, 
ami korszerű, ma is fontos intézménnyé tehetné őket: klubbal, kaszinóval, internettel, 
felnőttképzéssel, önképzésre alkalmas közösségekkel és öntevékeny művészeti és szó-
rakozási lehetőségekkel. De mire megtaláltuk, ezek az igények jobbára elenyésztek(?), 
vagy találtak maguknak más megvalósulási helyszínt. A művelődési házak, mielőtt szer-
ves részeivé válhattak volna a településüknek, elvesztették politikai és pénzügyi támoga-
tottságukat egyaránt. Jó részük megszűnt, a többi vagy előre, vagy visszafelé menekült, 
a kocsma, a diszkó, a kilós ruhavásár, az esztrádműsorok s az e-pontok felé. Amikor 
megkérdeztem Ráday Mihályt, az egész országban ismert és az egész országot ismerő 
városvédőt, hogy miként vélekedik a helyi kulturális élet központjairól, azt felelte, ez nem 
ideológia-, hanem személyiségfüggő. S hozzátette: amíg vannak Lovrencsics Lajosok 
Nagykanizsán, Márkus Jánosok Cegléden – és szerencsére, még sorolhatnánk a neve-
ket – addig él a városi műemlékvédelem, ha már nincsenek, s nem áll a helyükbe sen-
ki, akkor ott a városvédő egyesületeknek is vége. Ez azt bizonyítja, hogy a népművelő 
– mindegy hogyan került oda és mi a neve –, ha személyiség, hasznos tagja lehet a 
közösségének. A személyiség fölülírhatja a kultúrpolitikát. De nem írja fölül a hierarchiát. 
A hetvenes évek közepén, többek közt azért indult meg a népművelő- és könyvtáros-
képzés tanár szakkal való párosítása, hogy a népművelőnek (könyvtárosnak) legyen egy 
hagyományosan elfogadott szakmája, lehessen mondani rá, hogy pedagógus is, ha van 
pedagógus-lakás, megkaphassa, s fölkapaszkodhasson az utolsó helyről az utolsó előt-
tire. A tanító, a gimnáziumi tanár valaha a maga közegében rangos foglakozás volt, mire 
a népművelő hozzájuk fölzárkózhatott volna, addigra azok is elvesztették presztízsüket. 
A népművelés azért nem válhatott sohasem rangos szakmává, mert mire azzá válhatott 
volna, a művelődés, a kultúra maga elvesztette rangját, társadalmi presztízsét. A „szo-
cializmus” azt sugallta, hogy az általa közvetített tudás gazdaggá és boldoggá tesz, a 
kapitalizmus pedig azt sugallja, hogy az anyagi javak tesznek boldoggá, mindegy, hogyan 
éred el, de a kultúra biztosan fölösleges luxus hozzá.
Az állam pedig, amely már nem szocialista, de még nem is kapitalista, kivonult a kultúrá-
ból, részint mert – helyesen – azt gondolta, hogy neki nem kell beavatkoznia az emberek 
és a közösségek mindennapi életébe, részint azért, mert az pénzbe kerül. Az állam lét-
rehozott tehát egy, illetve – a népkönyvtárakkal együtt – két intézményhálózatot, aztán 
magára hagyta őket.
A közművelődés nem avult el, ahogy nem avult el Széchenyi István, Eötvös József és 
Muharay Elemér sem, Kiss Gyula sem. És nem avultunk el mi sem, akik azt tanultuk, 
hogy a felnőtt emberek továbbtanulása, közösségi élete, aktív, öntevékeny viszonya a 
művészetekhez, a szőlőmetszéshez és a számítógép-ismerethez jó dolog. Lehet, hogy 
szégyellni kéne magunkat, mert talán rosszul akartunk jót. De jót akartunk. Szégyellje 
magát az, aki rosszat akar, vagy nem akar semmit.

(Részlet Szále László: Iskola a láthatáron című könyvéből, amely a 2009-ben ötven éves 
Szombathelyi Tanítóképző Intézet, illetve Tanárképző Főiskola első negyedszázadáról 
szól. Kiadja a Dr. Kiss Gyula Kulturális Egyesület, megrendelhető az Egyesület címén: 
9700 Szombathely, Ady tér 5.)
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Bizony furcsa fintora a művelődési otthonok történetének, hogy az oroszok bejövetelét 
követően betiltott közösségi művelődési formák éppen a hazai kiszolgálóik által szor-
galmazott, általuk a gondolkodásmentesség intézményének szánt intézményekben élték 
túl azt a bizonyos negyvenöt esztendőt. Pedig alaprajzuk hűen tükrözte Zsdanov elvtárs 
hazai fullajtárainak szándékát. Leginkább egy olyan nagyterem is elég volt, ahová be le-
hetett terelni (’56 után már persze behívni) az embereket. Az előttük lévő pódiumra aztán 
felálltak az agitátorok (’56 után már a báránybőrbe bújtatott manipulátorok), és mondták 
azt az igét, amit a hallgatóknak csak elfogadni lehetett.
Jellemző, hogy még a ’70-es évek végén is arra hivatkozva szüntették meg az idejüket 
véletlenül túlélt, a régmúlt időkre hajazó tanyaközponti olvasóköröket, hogy ott „nem lehet 
tudni, miről folyik a szó”. Mintha óvni kellett volna az ott élő néhány tucatnyi idős embertől 
az ország belbiztonságát! – szó mi szó, amikor ezzel csúfolódtam, valamelyik főhivatal-
nok annakidején kioktatott, hogy ezzel kapcsolatban ne viccelődjek! Komolyan gondol-
ták tehát ezt a bornírt dolgot. A szovjetizálás negyvenöt éve alatt féltek az ellenőrizetlen 
szavaktól, a szabadon születő gondolatoktól, nem vitás. Tán ebből is érzékelhető, hogy 
’frontvonal’ volt akkoriban a formálisan a szabadidő-szervezésre, a helybéliek művelő-
désére és szórakozására elterjesztett művelődési otthon, legalábbis az intézményeket 
telepítők titkolt szándéka szerint. A tisztességes helybéli népművelők kezén azonban az 
abban szervezett folyamatok sokszor átfordultak valódi közösségi művelődéssé, kapcso-
latokat termő együttléteké. Ezek persze a rendszer tömegesen előforduló hibái voltak, 
korántsem a hivatalos elvárás. Aki intézményi alkalmazottként átélte ezeket az éveket, 
jól tudja, hogy miképpen kellett üres lózungokkal elfedni, semmitmondó körmondatokkal 
megvédeni azokat a művelődési otthoni együttléteket, ami kinek-kinek hite és szakmai 
szándéka szerint mégiscsak megszülettek és zajlottak a falak között, és amivel ha cson-
kán is, de mégis túlélte a szigorú időket a közösségi művelődés megelőző másfél évszá-
zadának emléke és gyakorlata.
Mert hát mire is való ez az intézmény? Bizony, kikapcsolódásra és pihenésre is. Arra 
tehát, hogy ott valamit hallgatva és különösen valakikkel valamit együtt, közösen csinál-
va kikapcsolódjunk a mindennapokból; olyan különleges órákat élve át, amelybe nem 
tolakszik be a munkahely, a napi gond, a főnök vagy akár a bármiféle politika. Arra (is) 
való tehát, hogy pusztán jól érezzük magunkat benne és általa, hogy hazatérve meg-
újultan kezdhessük el a másnapot. Nem hiszem, hogy erről többet kéne szólni itt most, 
noha jól tudom, hogy konferenciák és szakdolgozatok hosszú sorát összegeztem ebben 
a pár mondatban, már ami az intézmény szabadidő-szervezési, szórakoztató és andalító 
funkcióit illeti. Az intézmények ebbéli feladatának ellátása kérdésében, mindennek szük-

Beke Pál

A művelődési otthon és szomszédságai
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ségességében nincs vita senki között. Különösen, ha az intézmények térbeli és anyagi 
lehetőségeivel pótolni tudják a kulturális ellátásbéli hiányokat, tehát helybe hozzák az 
énekest, a vers- és prózamondót, a szomorú- és vígjátékot, a hangversenyt, a kiállító 
művészt, vagy bármi-bárki mást, aki iránt a helybéli emberek érdeklődnek.
Persze ezen felül, ezen túl is van még intézményi feladat. Korántsem a szójáték okán 
írom, hogy ezek jobbára olyanok, amelyek nem ki-, hanem épphogy bekapcsolnak a min-
dennapokba; az olyan összefüggésekbe és tudnivalóba, esetleg ismeretanyagba, ame-
lyekben mindenkinek járatosnak illik, vagy éppen kell lennie. A művelődési otthonok e 
tárgy szerinti tennivalói között ugyan vannak hasonlóságok, de ezek részleteikben mégis 
mindenütt mások. Egyszerűen azért, mert a másik, a szomszédos vagy akár a távoli 
településen, ahol az intézmény működik, eltérő az a helyi társadalom és az a gazdasági-
társadalmi környezet, amelyben tennie kell dolgát. Ebben a feladatcsokorban (tehát az 
emberek társadalmi folyamatokba való bekapcsolása során) ugyanis a helybéli állapo-
tok jobbítása, megváltoztatása az intézménynek és népművelőinek a feladata. Például 
a munkanélküliség oldásának/szűkítésének segítése, a munkavállalásra való képesség 
kialakítása különféle ajánlatokkal, képzésekkel, tréningekkel. Vagy a közéleti és a közjogi 
tájékozatlanság csökkentése/eltüntetése információkkal, előadásokkal, beszélgetések-
kel. Vagy akár a helybéli gazdálkodók, vállalkozók, a bármiféle szakmában érdekeltek 
közötti párbeszéd megszervezése és biztosítása, az érdekeik mentén való tennivalóik 
(akár termelői, vagy éppen értékesítési szövetkezésre való megtanításuk, vagy akár adó-
zási problémáik megoldásának elősegítése, avagy bármi más, számukra fontos szüksé-
gesség) megválaszolása. A nemzeti múlt értelmezése, a közelmúltról és a közeljövőről 
való párbeszéd. És félreértés ne essék; nemcsak nemzeti és/vagy országos léptékben, 
hanem regionálisan, megyeiben és helyiben is, különösen, ami a jelenlegi állapotok ér-
telmezését és a jövőbeni lehetőségek taglalását jelenti. Bizony intézményi feladatnak 
gondolom a helybéli folyamatok folyamatos őszinte elemzését a hatalom mindenkori bir-
tokosai (vagy nevezzük, ahogy manapság illik: a település gazdái) és a helyben élő em-
berek, tulajdonképpen választóik között. Sőt, én a népművelők közül azokhoz tartozom, 
akik úgy gondolják, hogy éppen ez a legfontosabb intézményi feladat, nem lévén helyben 
más közintézmény, aki ennek bonyolításában/szervezésében közreműködhetne.

Mielőtt tovább fűzöm a szót, a szabad továbbgondolás érdekében két távoli példát emlí-
tek elsősorban azért, hogy érzékeltessem; Európa szerencsésebb sorsú felén mi módon, 
és különösen milyen variabilisen gondolkoznak-cselekszenek az odavalósiak emberi vi-
szonyaik fejlesztését illetően. Még a ’80-as évek derekán járt egy magyar népművelői 
csoport egy francia kisvárosban azt tanulmányozandó, hogy ott hányan vannak, milyen 
célra szerveződnek és miként működnek az ottani városi egyesületek. Érdekelte őket 
az egyesületek finanszírozása, és az is, hogy együttműködésük mennyire tartós, s hogy 
a város kötelező feladatainak ellátásában számít-e rájuk, tehát hogy az egyesületekkel 
miképpen társadalmiasítja önkormányzati munkáját?
Miután majd’ mindegyikkel találkoztak, a búcsúestén három ismeretlenre akadtak. Kide-
rült, hogy ők a város alkalmazásában álló társaság- és közösségfejlesztők, akiknek az 
a dolga, hogy a város polgáraiból két havonta egy-egy új egyesületet alakítsanak. Ha 
bejegyezték az új szervezetet, és ha az működni kezdett úgy, hogy tevékenységéhez 
fedezetet is szerzett (például sikeresen pályázott), állásban maradhattak újabb két hó-
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napig. Feladatuk tehát a folyamatos egyesületszervezés, mondhatnánk, hogy az állandó 
közösségteremtés volt.
Megismerve a szisztémát megkérdezték a polgármestert, hogy miért vállalja, miért szor-
galmazza ezt, s végül hol a határ? Mikorra elvárható, hogy a kisváros társadalma a le-
hetséges közösségekkel teljesen átszervezett legyen? Mikortól nem lehet megkövetelni 
tehát tőlük a kéthavonkénti teljesítményt?
Válaszában nem mondott határidőt. Szerinte az idők végezetéig folytatható ez a közös-
ségi fejlesztőmunka annál is inkább, mert mindig vannak/lesznek csoportok, amelyek 
szükségképpen felbomlanak. Vagy azért, mert időközben teljesítették feladatukat, vagy 
mert az abban közreműködők megunták a részvételt. Esetleg harag támadt közöttük. 
És mindig adódnak újak, a korábbi szerveződésektől érintetlenek, vagy olyanok, akiket 
egy korábban nem gondolt feladat közös megoldása érdekel. A szervezőmunkának már 
azért sem lehet vége, mert az emberek elfelejtették az egymás közötti együttműködést, a 
közösségben való munkálkodást. Nem nagyon érdekli őket a másik ember. Nem érdekli 
őket semmi, csak saját és legfeljebb családi jól-létük. Ő ezt nem tartja elegendőnek, ten-
ni akar ellene. Az ember társas lény, és a véletlenszerű együttléteken, az iskolán és a 
munkahelyen túl még számtalan közösségbe kell merítenie magát azért, hogy képessé-
geit kifejlessze, hogy ismeretei árnyaltak, hogy világlátása harmonikus legyen. Maguktól 
immár nem képesek megtalálni társaikat mindabban, ami közösen érdekelheti őket. Még 
gyakran abban is cselekvőképtelenek, ami az érdekükben áll. Ez a régen bizonyára meg-
volt képesség szinte mindenkiben kihunyt a megerősödött magánvilág, a televízió meg 
az autózás, az egész kinyílt univerzum okán. És ha régen sem volt meg, hát most viszont 
legyen, mert ebben a globálissá vált világban csak a lokalitásban találhatja meg önmagát 
az ember családján és gyerekein túl, a baráti körökből épülő közösségek által.
A tudatos települési közösségépítés lehetséges határait tágító másik példám egy ezzel 
szomszédos kisvárosból való. Itt különös helyi törvényt tevő képviselő-testület működött. 
Nem hitték magukat tévedhetetlennek, ezért valamikor úgy döntöttek, hogy ha valamilyen 
fejlesztési feladat a városka területéből egy meghatározott négyzetméternyi területet, 
hosszúságot vagy magasságot elér, illetőleg ha egy meghatározott létszámon felül érinti 
a lakosságot, határozatuk csak egy hónap múltán válik hatályossá. És az is csak akkor, 
ha azt nem támadja meg senki.
A „támadás” szabályos kellett legyen. Legalább két helybéli lakosnak egyesületet kel-
lett alakítania a döntés megváltoztatása céljából. Ha ezt megtették, és bejelentkeztek a 
polgármesterségen, és ugyanannyi időt kaptak az adott téma új, saját variánsának elké-
szítésére, mint amennyi ideig a testület foglalkozott azzal, egyidejűleg ugyanannyi pénzt 
kellett a rendelkezésükre bocsátani, amennyibe a hivatalnak az eredeti került. Ha elké-
szültek, variánsukat az előzővel együtt nyilvánosságra hozták, majd a testület szavazott 
arról. A második döntés éppen úgy halasztott hatállyal lépett életbe, mint az első, és azt 
megváltoztatandó is lehetett a helybélieknek szervezkedni, és ha szervezkedtek, időt és 
pénzt kellett adni, és így tovább. Elvileg a végtelenségig, de föltehetően mégsem addig. 
Mert ha kiderült, hogy valaki már csak kekeckedni akart, akkor erről őt a változásokat 
igénylő többség rövid úton négyszemközt lebeszélte.
A szisztéma megismerésekor az utcák egyirányúsításáról volt szó, és már a harmadik 
variációt gyűrték. A vendégek nem tartották operatívnak ezt a megoldást, hiszen mikor 
jutnak a végére? Kiderült, hogy bizonyára sokára. De hát miért is kellene hamar a végére 
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jussanak? – kérdeztek vissza a vendéglátók. Hiszen csak az a fontos, hogy ne parancsra 
történjenek a dolgok, s hogy mindenki elfogadja majd, ami kialakul.
A látogatók egy olyan országból érkeztek, ahol az autókkal való behajtási irányt szak-
emberek szabályozzák, és hogy ilyenkor majd ki merre menjen, azt sem akkoriban, sem 
most nem szokás megkérdezni senkitől. Nem értették tehát, miről beszélnek az ’elfo-
gadást’ illetően. Hiszen aki nem fogadja el, azt megbüntetik! De ők ingatták fejüket, és 
elmagyarázták, hogy végül is mindegy, mi honnan egyirányú. Az a fontos, hogy a helyben 
lakók tudják, értsék és megéljék azt, hogy a dolgokat ők döntik el. Minden részletkérdés 
rájuk tartozik. Hiszen nem csak itt laknak; közük is kell legyen hozzá!
A speciális teljesítmény-elszámolás szerint dolgozó helyi társaság- és közösségfejlesz-
tők, valamint a halasztó hatállyal működő döntésekről szabad variációkat engedő városka 
példáját sokszor és sokfelé elmondtam már a hazai polgármestereknek, gúnyos kacajra 
fakasztva őket mindkét történettel. Belátom, hogy a magyar települési vezetőkre és a 
képviselő-testületekre szakadt számtalan civilizációs hiánypótló feladat mellett egyelőre 
illuzórikus ilyen gyakorlatot honosítani, és hasonló helyi törvényt tenni. Erre még várakoz-
nunk kell legalább annyi békebeli esztendőt, amennyire a franciáknak (szerencsésebb 
történelmük okán) a második világháborút követően részük volt. De az önkormányzat-
ok és a művelődési otthonok már mai körülményeik között is alkalmazhatnának olyan, 
mindezekre hajazó közösségfejlesztési eljárásmódokat, amelyek gyorsíthatják a helybéli 
társadalom barátságos, őszinte és szolidáris viszonyait.

Mert bizony úgy gondolom, hogy az egész művelődési otthoni működés többek között 
azért létjogosult, hogy közreműködjék a helybéli társadalom barátságos, őszinte és szo-
lidáris viszonyainak kiépítésében. Ehhez azonban elsősorban nyitott és őszinte közélet 
kell. Ezt persze jó lenne országosan is megélnünk, de ha ezt (egyelőre) nem lehet, mert ki-
alakítása meghaladja lehetőségeinket, legalább a település léptékében kell megteremteni 
azt. Ha ’fentről’ nem szólnak barátságos, őszinte szavak, ha az állam és az önkormány-
zatok, tulajdonképpen az állam és az emberek közötti szolidaritás hiánycikk, legalább ott, 
ahol élünk, nekünk kellene ezeket maga-magunknak és egymás között létrehozni.
Egy hajdani (megjegyzem, akkoriban ugyancsak illuzórikus, leginkább a hatalmas 
kultúrcentrumokat építtető pártállam felelőseinek bosszantására fogalmazott) elképzelés 
szerint a ’közösségi terek’ lakás közelben kell(ene) legyenek úgy, hogy azokat otthonról 
rövid, mondjuk maximum 10 perces sétával el lehessen érni. A nyolcvanas évek ele-
jén megismert nyugat-európai közösségfejlesztési szakirodalom ugyanezt a távolságot 
’szomszédsági’ léptékűnek mondja. A ’szomszédság’ az a környék, amelyen belül még 
ismerik egymást az emberek, a családok, a gyermekes anyukák, az idősebbek és min-
denki más ott lakó. Ahol még köszönnek egymásnak. Amely ’szomszédságban’ élve még 
átmehet a feledékeny háziasszony tojást vagy petrezselymet kölcsönkérni, ahol a ledo-
rongolás kockázata nélkül lehet megcsodálni valakinek a kertjét, hiszen szívesen vissza-
fogadják az érdeklődőt a náluk való bámészkodásra annál is inkább, mert ismerik. És itt, 
a ’szomszédságban’ jól ismerik egymást a fiatalok is, netán csapataik is az egy-helyütt, a 
közelben lakás szerint szerveződnek.
Általunk általában nem értékelt és nem átgondolt, jobbára pusztán csak megélt állapot ez 
a helyben, a valakikhez közelben-lakás. Pedig olyan helyzeteket, állapotokat és értéket 
rejt, amit semmi másban és sehol másutt a világon meg nem találunk. Az ismeretséget 
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és az ismertséget jelenti, a szoros egymáshoz-tartozást, az olyan közeli együtt-élést, ami 
bár kötelezettségeket nem, sajátos kötelességeket mégis hordoz. A legegyszerűbben úgy 
érthető meg ez az egész, ha mindenki átgondolja saját életterét, háza/lakása környékét 
és környezetét, az odavalósi arcokat, a hozzájuk tartozó életeket és sorsokat és azt a 
sajátos viszonyrendszert, ahogyan hozzájuk és rájuk hangolódik. Jól meg- és átélhető 
mindez különösen akkor, ha hosszabb távollétet követően a sok ismeretlen településen 
át haza igyekszünk; az otthon nem a kerti kapunál vagy az előszobaajtó mögött kezdődik, 
hanem már jóval előtte. Már abba a bizonyos ’szomszédságba’ megérkezve.
Tulajdonképpen az lenne a jó, ha ezekben a szinte mindenütt még bizonyára feltárat-
lan határú ’szomszédságokban’ élő emberekben megerősödhetne a lokalitás értéke úgy, 
hogy tudatosuljon bennük ez a különös helyi érték, és ennek elfogadása, netán öröme. 
A hasonlóképp ott élők alaposabb megismerésének igénye és elfogadásuk, a velük való 
esetleges együttműködés. Ennek legegyszerűbb módja a helybéliek, az egy környéken 
lakók egyesületei megalakításának szorgalmazása. Persze nem lehet ’csak úgy’ együtt-
működést szorgalmazni/szorgalmaztatni; ahhoz kell egy közösen felvállalt cél- és fel-
adatrendszer, ami mentén kikristályosodnak nemcsak a tennivalók, hanem a még nem 
ismert vezéregyéniségek és a különféle szerepeket betöltők is. Erre a legalkalmasabb 
(megjegyzem: egyidejűleg a leghasznosabb) a helybéliek együttléte feletti közös ’tető’, a 
számukra kialakított és az általuk működtetett közösségi tér.
Nem nagy intézményre gondolok! Csak egy-két szobára, esetleg kicsi kertre a környék-
beliek közös nappalijaként a kisgyermekes anyukák, a gyerekek, az ifjak, az ifjú felnőt-
tek és például a horgászok, a kertbarátok, a modellezők és még bárki más környékbeli 
mániákus, no meg az idősek, esetleg a közös főzés, a közös név- és születésnap vagy 
bármi más örömteli összejövetel számára úgy, ahogyan az elmúlt másfél évszázadban (a 
Vörös Hadsereg bejöveteléig) szokás volt ez szerte Magyarországon. Vagy ahogyan az 
államkapitalizmustól, a szovjetektől mentes európai országok mindegyikében természe-
tes a polgárosodás kezdeteitől mind a mai napig. Egy adott ’szomszédság’ közösségi tere 
semmihez és senkihez nem kell kapcsolódjék, ezek mindentől és mindenkitől független 
(csak éppen a környékbelieknek elkötelezett) autonóm szerveződések. Ott kell, és persze 
csak ott lehet megszerveződniük, ahol azt a helybéliek közösen akarják; ez az intézmé-
nyecske és tevékenység-ajánlata senki másnak, csak nekik alárendelt.
Hiszen egyszer csak kiderült a Szombathelyhez kapcsolt Herényben, hogy a helyben 
élők felmenői saját kezükkel épített egyesületi székházát, amit (a korabeli szokás szerint) 
1950-ben államosítottak, majd később a város nagy művelődési központja telephelyének 
minősítettek, el akarja adni a város. A helybéliek összecsődültek és nem engedték. Kér-
ték, adják nekik. Üzenték, hogy ha alakítanak valamilyen szervezetet, annak odaadják. 
Alakítottak, megkapták. Így már vagy évtizede, hogy a herényiek saját egyesülete mű-
ködteti a művelődés helyi házat maga-maguknak. Az történik benne, ami nekik fontos. 
Szerencsés véletlenek folytán ma már háromszor nagyobbra nőtt, teljesen megújult. Vé-
letlen? – dehogy! A benne szervezett teljesítmény szükségszerű eredménye. Hajdúnáná-
son, Derecskén a fiatalok a város bezárt moziját kérték el maguknak. Úgy kapták meg, 
hogy garantálni kellett a filmvetítést saját rendezvényeik mellett. Vetítettek is tehát, meg 
saját fiatalos rendezvényeiket is megtartották, és pályáztak is, hogy működni tudjanak. 
Manapság nemcsak mindkettőjük tevékenysége, hanem épületeik is megújultak. Ez sem 
véletlen. Évtizednyi teljesítményük logikus folyománya.
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Persze nem kell egy város településrészeibe elképzelt ’szomszédsági’ közösségi tereket 
önkormányzatilag „kiépíteni”, ettől Isten mentsen! Ezzel éppen a dolog lényegének tartott 
önkéntesség veszne el. Ilyen már volt Magyarországon akkor, amikor az állam felépítette, 
és mintegy adományként odalökte az intézményeket. A ’80-as években ennek fordítottja-
ként még az az őrület is előfordult, hogy a meglévő, de teljesen üres művelődési otthon 
közvetlen szomszédságában, annak tűzfalához építették a somogyi pogányszentpéteriek 
ugyancsak a közösségi művelődést szolgáló egyesületi székházukat pusztán azért, mert 
az a sajátjuk lehetett.
Segítheti azonban az önkormányzat ezt a reménybeli rendszert például helyiségekkel, ha 
vannak önkormányzati tulajdonúak a különféle ’szomszédságok’ környékén. Segítheti e 
célból pályázható pénzzel is, ami néha az alapítást könnyíti, máskor a működtetési költ-
ségekhez való hozzájárulást jelenti, vagy, ha van miből támogatni ezeket, úgy mindkettőt 
egyszerre gyámolítja. Segítheti alapításukat és működésüket a meglévő önkormányzati 
művelődési központ időleges odafigyelésével és alkalmi szakértelmével is, hiszen nagy 
könnyebbség lenne a ’szomszédságokban’ működő reménybeli közösségi terek számá-
ra, ha alkalmanként odamehetnének néhány tervezett programjuk előkészítését megbe-
szélni, vagy bármiféle szakmai tanácsot, akár pályázatírási közreműködést kérni.
Ha néhány év, akár évtized múltán kiépülne városainkban a ’szomszédsági’ léptékű kö-
zösségi terek hálózata, más értelmet, más funkciót nyerne az esetleg még létező „nagy” 
intézmény is. Mert bár az egyszerű, a hétköznapi, a különféle speciális eszközöket és 
tanácsadót/szakértőt nem igénylő közösségi élet ezekben a reménybeli intézmények-
ben zajlik-bonyolódik majd nap mint nap (és így a művelődési központ mentesül ettől 
az egyébként általa elláthatatlan funkciótól), attól még az azokban felmerült eszköz- és 
szakemberigényes tevékenységek megszervezése még feladata marad, sőt! A majdanán 
kialakuló rendszer nem úgy hat egymásra tehát, mint ahogyan az a korábbiak, a telep-
hely-logikával szervezett intézményrendszerek esetében előfordult, nevezetesen, hogy 
az általában a nagy, a központi intézmény nagy ritkán „kitelepített” bizonyos szakmai 
szolgáltatásokat (ismeretterjesztést, műsoros estet stb.) kicsi telephelyére – ezt felejtsük 
el! Ez a kulturális „gondoskodás” az állami ellátórendszerek logikája szerint való volt, és 
teljesen nélkülözte azt, amiről most szólunk. Ez pedig nem más, mint a polgári társa-
dalmak alapja; az önkéntesség, az öntevékenység, az önkormányzás, az önigazgatás. 
Az elképzelt reménybeli rendszer valódi hozadéka éppen ennek újbóli megtanulása, el-
sajátítása. E nélkül a társadalmi gyakorlat nélkül képtelenség visszatérni az elfelejtetett 
magatartásformákra, a polgári demokráciák magabiztos emberi habitusára, ami itthon is 
sajátja volt minden országlakosnak. Valamikor.
Gondoljunk csak a Pál utcai fiúk markáns határozottságára, holott csak rövidgatyás kül-
városi gyerekek voltak! Gyermekded szándékaikat már serülő korukban is az akkor tár-
sadalmilag elfogadott normák/formák között valósították meg; egyesületet működtetnek 
közös céljaik keretéül. Szokás manapság megmosolyogni a gittegyletet, és lesajnálóan 
szólni egyidejűleg minden hasonló közös együttműködésről. Eközben pedig elfelejtjük, 
hogy a regény főhősei gyerekek; felnőtt korukban nyilván nem ilyen infantilis célra, ha-
nem felnőtt szándékaik szerint szervezték meg maga-magukat. Tudták, hogy hogyan és 
miképp, hiszen gyakorlatot szereztek benne.
A művelődési központ és az ajánlott ’szomszédsági’ közösségi terek közötti szervezet-
szerű összefüggésre, a kicsik központi/intézményi igazgatására, vezérlésére és befolyá-
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solására tehát egyáltalán nem gondolunk. Ám arra igen, hogy az azokban felmerült bár-
miféle szakmai óhajt és igényt azonnal felkarolja a ’nagy’ intézmény, és a maga felszerel-
tebb és tehetősebb lehetőségeivel, és ekkor immár saját falai között meg is szervezi. És 
ekkor majd azok, akiknek érdeklődése rokon a másutt, tehát a más szomszédságokban 
megalakult és működő közösségi tereket használókkal, a nagy intézmény falai között 
egymásra is találhatnak.

Helyi társadalmaink jövőbeni arculatát/működését a szerencsésebb sorsú nyugat-euró-
pai városok mai társadalmi állapotában lelhetjük meg. Ezek sem mentesek az egyéni/
családi egzisztenciális problémáktól, a globalizáció okozta feszültségektől, a mindettől 
(és még sok mástól) elsivárosodó lelki leépüléstől. A munkavállalás, a megélhetés szem-
pontjából sem olyan harmonikusak, mint amilyennek távolról látszanak, de tömegesen 
kiépült közösségi helyszíneik és szervezeteik, azok kiszámítható támogatottsága, és a 
mindezek működésének eredményeképp kialakult szolidaritás, a nagymérvű (és alapve-
tően ugyancsak civil) szociális háló olyannyira segít/könnyít rajtuk, hogy az számunkra 
nemcsak irigylésre méltó, hanem elérendő, megvalósítandó állapotot is jelent. Mert félre-
értés ne legyen; a fentiekben leírt struktúrák kialakítása és támogatása nem cél, hanem 
eszköz arra, hogy a még meglévő életerő ne vesszen el, hogy a még mindig lefojtott 
egyéni energiák felszabaduljanak, és szabályozottan beáramolhassanak a település, a 
nemzet megújhodását tápláló csatornákba. (Szépen körülírja e szemlélet szellemtörténeti 
beágyazottságát Für Lajos Fölrepülni rajban c. emlékirata bevezető oldalainak történel-
mi elemzésében – Püski Kiadó, Budapest, 2007, 417. o.) Ahogyan tehát ők odakünn 
(szerencsésebb történelmi sorsuk miatt alapvetően szervesen fejlődve) polgárosodásuk 
kezdetétől alakíthatták lépésről-lépésre ebbéli viszonyaikat, úgy kell nekünk is itt idebent 
(igaz, lehetőleg gyorsítva) rendszerében hasonlót, kivitelében az adott városra igazított 
variánst megvalósítanunk.


