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Történelmi közhelynek számít, mégsem fölösleges hangsúlyozni, hogy ezer évet jóval 
meghaladó Kárpát-medencei létünk és fennmaradásunk egyik legfontosabb alappillére, 
biztosítéka volt és maradt a mezőgazdaság, újabb kifejezéssel: az agrárium. Ebbe a leg-
szélesebb értelembe vett agrárgazdaságba – s ezt is érdemes kiemelni – a nagy volume-
nű szántóföldi gabonatermesztésen, állattenyésztésen és ipari növénytermesztésen kívül 
beletartozik az erdőgazdaság, a vadászat, a legelőgazdálkodás, az aprómag és egyéb 
takarmánytermesztés, az élelmiszeripar és tejgazdaság, az öntözéses vízgazdálkodás, a 
halászat, a zöldség-, gyümölcs- és bortermelés, a kisállattenyésztés és méhészkedés, a 
korábbi hasura-és újabb fóliagazdálkodás, a csemete-, a virág- és dísznövénykertészet, 
a vetőmagtermesztés és növénynemesítés, a kertészeti kisgépgyártás és a mindezekkel 
kapcsolatos értékesítési-kereskedelmi, valamint raktározási tevékenység. A korántsem 
teljes felsorolás utóbbi tucatnyi agrárágazatát nevezik összefoglalóan kertgazdaságnak.

Az erdős, sztyeppés, Keletről-Nyugatra vándoló, majd a Kárpát-medencét „többes honfog-
lalással” birtokba vevő és itt letelepedő őseink hosszú évszázadokig elsősorban „baromte-
nyésztő”, mai szóval nagyállattenyésztő gazdálkodást folytattak. A bizonyára még az ősha-
zából hozott, rokon népeinkkel együtt tenyésztett magyar ló egyik legősibb állatfajtánk. Kár-
pát-medencei hazánkat nagy részben ennek a lófajtának, egyedülálló értelmi képességének, 
szívósságának köszönhetjük. A taki és tarpán fajtanevű ősmagyar lóból tovább tenyésztett 
magyar parasztlovak voltak a legjobb katonalovak sík vidéken és hegyi terepen egyaránt. Az 
újabb történeti kutatások megerősítik, hogy az állattenyésztés mellett és/vagy után a föld-
művelés és a kertes gazdálkodás hasonló mértékben járult hozzá Magyarország Európában 
való megmaradásához, évezredes gazdasági-társadalmi-kulturális fejlődéséhez.
A Kárpát-medencei magyar kertgazdálkodásnak ugyancsak évszázados hagyományai 
vannak. Példaképpen itt most csak utalni tudunk a török hódoltság és a Rákóczi-sza-
badságharc utáni kertes tanyavilág történeti kialakulására és felvirágzására, a Duna-Ti-
sza közi „kis Kert-magyarország” futóhomokon létrejött szőlős-gyümölcsös-zöldséges 
tanyáinak rendszerére. A tanyarendszerű belterjes növénykultúrák növekvő termelése 
megváltoztatta az agrártársadalom hagyományos gazdasági-termelési szerkezetét és 
társadalmi-vagyoni viszonyait. Különösen felgyorsult ez a folyamat a termelési terület 
rohamos kiszélesedésével párhuzamosan a 19. és 20. század fordulóján. Az agrárkul-
túrát rendszerint a mezőgazdaság egy-egy ún. húzóágazata lendíti előbbre. Az ekkorra 
már dominánssá váló külterjes, nagybirtok vagy nagyüzem rendszerű gabonatermelés 
„tengeréből” így emelkedett ki a nyugat-magyarországi belterjesebb állattenyésztés és a 
Duna-Tisza közi kertes tanyavilág termelési övezete.

Soós Pál

Kert-magyarország múltjáról – 
jelen időben
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Nyilvánvalóan nem az agrártörténeti fejleményektől függetlenül, az első világháborús ve-
reség és a trianoni tragédia után felocsúdva, először a paraszti származású és mező-
gazdasági orientációjú népi írók s parasztpárti politikusok munkásságában, más szóval a 
nemzeti radikális demokrata népi mozgalomban jelent meg a Kert-magyarország eszmé-
je, koncepciója és programja. Kiemelkedő jellegzetessége ennek már indulásakor, hogy 
egyszerre képviselte az európai, közép-kelet európai és nemzeti horizontú, valamint a 
parasztságra és munkásságra alapozott népi demokratikus modernizáció egyik fő – ha 
nem a legfőbb – irányát. Az „új kertszellemet” mintegy 80 évvel ezelőtt Németh László, 
egy három nemzedéken át föld- és kertművelő, sokgyerekes gazda család – közvetlenül 
már tanárszülőtől származó – sarja engedte ki a palackból. Mezőszilasi személyes gyer-
mekkori élményei és már fiatalon megszerzett univerzális műveltsége egyaránt hozzájá-
rultak ahhoz, hogy az addig ösztönösen létrejött és létező Kert-magyarország történelmi 
tapasztalataiból világos eszme lett. A zseniális író már az 1920-as évek második felé-
ben felveti, majd a 30-as évek első felében átfogó koncepcióvá, sőt határozott körvonalú 
programmá érleli a Kert-magyarországgal kapcsolatos reformgondolatait, több írásában 
is vissza-visszatérve ezekre. Németh László szerint a kert éppolyan nagy jelképe a mi 
századunknak, mint az előzőnek a gyár. Szerinte a 19. századig a keresztény világ fő 
települési formája a falu volt. A 19. század hozta a nagyipart s vele a nagyvárosokat. 
Most az új települési forma (amely mellett a régiek is megmaradnak) az elektrifikált kertes 
tanya. De a kert azt kívánja, hogy értsék, tudósok és feltalálók legyenek a munkásai. Né-
meth László A minőség forradalmában megfogalmazta a földkérdés problémáját is.

A Kert-magyarország-történet másik emblematikus alakja Somogyi Imre, a Kert-
magyarország felé című, először 1942-ben megjelent, alig száz oldalas, de a témában 
időt állóan alapműnek számító híres könyv szerzője. A szegény sorsú parasztfiúból ma-
gát főiskolát végzett, elismert szobrászművésszé felküzdő, majd – szakmáját odahagyva 
– a Kert-magyarország legismertebb írójává, vándor kertészprófétává és nagyformátumú 
agrárpolitikussá lett Somogyi Imre nem csak egyszerűen Németh László és népi író tár-
sai kertpárti gondolatainak átvételére és népszerűsítésére vállalkozott. Széleskörű törté-
nelmi, Győrffy Istvántól tanult hatalmas néprajzi, valamint átfogó közgazdasági és agrár 
szakismeretei révén önálló „kertgazdaság-elméletté” és gyakorlattá formálta, mélyítette 
és több vonatkozásban részletesen kimunkálta a Németh László-i alapgondolatokat, fel-
használva mindehhez a külföldi kertországokban szerzett személyes tapasztalatait is. 
Ő is abból indult ki, hogy a gazdasági élet átalakulása nélkül el sem lehet képzelni az új 
élet kialakulását. Németh Lászlóhoz hasonlóan természetesen tisztában volt vele, hogy 
a kertgazdálkodásra való áttéréshez évek, talán évtizedek kellenek, hogy a külterjes 
szemtermeléshez szokott magyar parasztság megtanulja az ésszerű kertgazdálkodást. A 
hagyományaihoz olyannyira ragaszkodó, nehezen mozduló, a maradiságra is hajlamos 
„maradandóság népének” idejében kell elkezdenie a kertgazdaságra való áttérést. Ki kell 
terjeszteni a mezőgazdasági szakoktatást, olyan új tárgyakat kell bevezetni az iskolákban 
és népfőiskolákon, mint a gazdaságtörténet, a néprajz, a magyarság- és népismeret stb. 
Az új gazdasági rendet alulról kell előkészíteni, annak megszervezését egészen más-
ként kell folytatni, mint eddig. Somogyi Imre nemcsak könyvével és írásaival szolgálta a 
Németh László által és általa felvázolt Kert-magyarország-programot, hanem mindenki 
másnál nagyobb szervezői energiát fektetett be a kertgazdálkodás és ezen belül különö-
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sen a hagyományos hasuragazdálkodás (a fóliázás elődje) gyakorlati megvalósításába, 
a kertészeti ismeretek országos terjesztésébe. Megszállott kert-apostolként gyalog, bi-
ciklivel és szekérrel fáradhatatlanul járta az országot, a vidéket, szót értve mindenkivel. 
Szívós és lankadatlan szervezőként részt vett a Parasztszövetség, a Parasztpárt, a Kis-
gazdapárt, a szárszói táborokat szervező Soli Deo Gloria és más szervezetek munkájá-
ban. Mint agrárgazdasági és agrárpolitikai reformer a második világháború után politikai 
feladatokat is vállalt. Képviselője lett az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek, Vas Zoltán „mellett” 
kormánybiztosa volt Budapest zöldség- és gyümölcsellátásának, rövid ideig a Földműve-
lési Minisztérium mezőgazdasági és kertészeti osztályát is vezette. 1947-ben 45 évesen 
halt meg. 1948-ban – Bartók Béla, Derkovits Gyula, Horváth István és József Attila mellett 
– csonka életművéért posztumusz Kossuth-díjat kapott.

A modern Kert-magyarország-történet 1930-as és 1940-es évtizedekre eső, akár „hősi-
nek” is nevezhető időszakának kétségtelenül Veres Péter, az autodidakta parasztzseni, 
a népi írók mozgalmának és a Nemzeti Parasztpártnak egyik, kormányzati szerepet is 
vállaló vezéralakja volt a legismertebb főszereplője, egyben kényszerű lezárója. Paraszti 
jövendő című, 1948-ban megjelent könyvével valósággal kihívta és felbőszítette a pro-
letárdiktatúra, a pártállami rendszer és a kolhoz típusú termelőszövetkezeti nagyüze-
mesítés bevezetésére készülő Rákosi-vezetést. Veres Péter nyíltan és bátran vállalva 
Németh László és Somogyi Imre eszméit és programjait kimondta, hogy eljött az ideje a 
Kert-magyarország megvalósításának. Velük összhangban foglalt állást a kisüzem-nagy-
üzem vitában a szabad kisbirtokos paraszti termelés mellett, amely egyszerre fejezi ki a 
magyar parasztság egész történelmi útját és jelen-jövőbeli vágyát. Az önálló kistermelő 
– írja Veres Péter – a legáltalánosabb a világon az amerikai farmertől az ázsiai őster-
melőig, az ő hatalmas paraszti tömegeik nélkül nem lehet megvalósítani sem a modern 
mezőgazdaságot, sem az igazi demokráciát. Veres Péter a kertgazdálkodás lényegét a 
szabad vállalkozásban és az önkéntes értékesítési-kereskedelmi szövetkezésben látta, 
amelyek legalább annyira társadalmi mentalitást és életformát jelentenek, mint ameny-
nyire gazdálkodási szisztémát. A szövetkezet kolhozt elutasító felfogásában a termelést 
nem rendeletekkel, hanem termelési szerződések kötésével, helyes hitelpolitikával és 
árpolitikával irányítják, amely a bel- és külkereskedelemre egyaránt érvényes. Az igazi 
parasztdemokrácia körülményei között nem lehet agrárolló, de ipari olló és „parasztnyú-
zás” sem. A szövetkezetnek a parasztok által kézben tartott és ellenőrzött szervezetnek 
kell lennie. Veres Péter az egész magyar nemzetgazdaságban elhelyezve az agrárgaz-
daság, az agrárium szinte minden fő területén ésszerű, komoly és reális javaslatokat tesz: 
a növénytermesztéstől és állattenyésztéstől a fásításig és a szeszfőzésig vagy a libamáj 
exportig. Nagy hangsúlyt helyez a mezőgazdasági szakoktatás színvonalának emelésé-
re, alapos szakismerettel beszél a paraszti-falusi életforma sok más olyan kérdéséről, 
mint például a házépítés, a „szállás” és környezete. Olyan házakra gondol, mint a régi 
magyar udvarházak voltak, amelyekben a gazdálkodás, az életforma és ízlés a magyar 
hagyománynak és az ésszerűségnek leginkább megfelelne. Mindent összevéve: Veres 
Péter Paraszti jövendő című könyve a magyar népi mozgalom gazdasági-társadalmi és 
kulturális jövőképének nagyszabású összefoglalása, a Kert-magyarország realitása mel-
lett gazdagon érvelő politikai vitairat és programtervezet, amelynek mottója: „Valahogy 
minden parasztnak szabadnak kell lennie, valahogy minden magyarnak meg kell élnie!” 



88

udomány és társadalom

Rákosi Mátyás azonban 1948-as kecskeméti beszédében vádolta és elutasította a ma-
gyar népi mozgalom, a Kert-magyarország és a magyar agrárium szociográfiai pontos-
sággal és részletességgel kidolgozott Veres Péter-i programját. Amint az a megcsúfolt 
és felszámolt „népi demokrácia” történetéből tudjuk, nem sokkal ezután betiltották, illetve 
likvidálták a „hőskorszak” három nagy kezdeményezőjének, név- és programadójának 
a Kert-magyarországát, évtizedekre száműzve még magát az elnevezést is a magyar 
agrárium szótárából.

A teljes igazság kedvéért utalnunk kell arra, hogy a Kert-magyarország-történetnek van 
még két, szinte teljesen elfeledett fejezete, amelyek egyike Nagy Imre, kommunista „föld-
osztó földművelésügyi miniszter” tevékenységéhez, a másik a Petőfi Kör 1956-os köz-
gazdasági vitáihoz kapcsolódik. A paraszt-munkásszármazású, előbb szociáldemokrata, 
majd kommunista emigráns politikus, néhány fejlett mezőgazdaságú nyugati országot is 
megjárt, itthon akadémikussá választott, vitathatatlan tekintélyű agrárszakember Nagy 
Imre 1945 és 1948 közötti kormányzati szerepeiben eleinte még nyíltan vállalta a magyar 
agrárium kertgazdaság irányába mutató gyökeres reformját. „A kisbirtokok termelésének 
átszervezése terén is mélyenszántó reformra van szükség. Az egyoldalú szemtermelés-
ről át kell térni a belterjes szántóföldi művelésre és a kertgazdálkodásra. (…) Céltudatos, 
tervszerű munkára és a kisgazdaságok messzemenő állami támogatására van szükség, 
(…) hogy a kisbirtokrendszer, a belterjes produktív kisparaszti termelés a maga nagy 
közgazdasági jelentőségében kibontakozzék. (…) Fokozatosan át kell térni az egyes tá-
jak adottságainak legjobban megfelelő és a legtöbb embert foglalkoztató, munkaintenzív 
termelési ágakra, egyéb jövedelmező kultúrák termelésére. (…) A többtermelés mellett 
fokozott jelentősége lesz a minőségi termelésnek.” Nagy Imre e megállapításai egyértel-
műen és hűen tükrözték a – bizonyára általa is ismert – Kert-magyarországra vonatko-
zó alapvető népi írói nézeteket. Magyarország nagy szerencsétlensége, hogy a későbbi 
mártír miniszterelnök egykori pártvezető társai és utódaik a hivatalos magyar agrárpoli-
tikába újabb és újabb évtizedekre bebetonozták a nagyüzem-nagybirtok és a külterjes 
gabonatermelés „fényűző prioritását.”
A Petőfi Kör 1956 kora nyári vitáiban – az SZKP XX. kongresszusa után felbátorodva 
– párttag marxista közgazdászok és agrárszakemberek vetették beható vizsgálat tárgyává 
és kritika alá többek között a Rákosi-korszak magyar mezőgazdaságot az összeomlás 
szélére juttató agrárpolitikáját. Markos György, az akkori Közgazdasági Egyetem gazda-
sági földrajzi tanszékét vezető professzor Vita hazánk természeti-gazdasági adottságairól 
szóló előadása nem sok újat tudott hozzátenni a népi írók kertgazdálkodási koncepciói-
hoz. Ő is hangsúlyozta, hogy a búza és élőállat exportot nem szabad folytatni, munka-
igényes és sajátos mezőgazdasági termékek exportjára kell átállni. A gabonatermő te-
rületek kiterjesztése helyett a munkaigényes növények elterjesztését kell szorgalmazni, 
a termelők maguk állapítsák meg, hogy mi termelhető a legelőnyösebben a maguk te-
rületén, a maguk hasznára és a haza javára. Fel kell hagyni az irreális, központosított 
és bürokratikus mezőgazdasági politikával stb. Markos professzor előadása részletesen, 
konkrét adatokkal alátámasztva taglalta Magyarországnak a belterjes mezőgazdaság 
szempontjából igen kedvező természet adta adottságait. Így például a napsütéses órák 
magas számát, más kedvező éghajlati tényezőket, talajaink változatosságát, vizeink, vi-
szonylagos csapadék bőségünk kedvező eloszlását stb. Ezért élesen bírálta az agrár-
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gazdaság extenzitás-növelésre irányuló általános törekvését, mondván, hogy az egyetlen 
helyes irány az intenzitás növelése. Következő megállapításával lényegében elismerte a 
népi írók Kert-magyarországért folytatott eszmei és gyakorlati küzdelmeit: „Az irány nem 
vitás és annak lerögzítése évtizedek óta közhelynek számít. Mezőgazdaságunk belterjes-
ségének fokozása minden szempontból az egyetlen lehetőség, évtizedes követelés, és 
ma már szintén közhelynek számít. Éppen ezért csodálatos, hogy mezőgazdaságunk nem 
ezen az úton halad, hanem éppen az ellenkező irányba tendál.” Markos professzor ironi-
kus „csodálatos” jelzője éppen azt jelzi, hogy a magyar mezőgazdaság „ellenkező irányú 
haladása” kedvezőtlen politikai adottságainak az eredménye. Az előadás vitájában felszó-
laló Márton János agrármérnök, akkor az Országos Tervhivatal titkárságvezetője, később 
az Agrárgazdasági Kutatóintézet igazgatója egyetértett ugyan azzal, hogy a belterjes fej-
lődés iránya az egyetlen helyes út, azonban a hivatalos agrárpolitikát is védve polemizált 
az előadással az intenzív fejlődés bizonyos feltételeiről. Például a piaccal kapcsolatban 
megjegyezte, hogy nem igaz az, hogy korlátlan lehetőség van a belterjes mezőgazdasági 
termelés termékeinek külföldi elhelyezésére. A nyugati országok ugyanis csak kiváló mi-
nőséget vesznek át tőlünk és csak kiváló csomagolásban, ezt pedig egyelőre nem tudjuk 
biztosítani. A neves agrárszakember érdekes közlése – s ez némiképp ellentmond Mar-
kos György megállapításainak –: „Először is vegyük tudomásul, hogy Magyarország meg-
szűnt gabonatermesztő országgá lenni olyan értelemben, hogy ez rá jellemző, (…) hogy 
ez volna az irány, hogy ez oldja meg nagy kérdéseinket, ha a kenyérgabona termesztését 
maximálisan kiterjesztjük. Ennek megfelelően a kenyérgabona vetésterülete – meg kell 
mondanom, hogy nem a tervezők által előírt számoknak megfelelően, hanem a termelők 
akaratából – csökkent. Öt év alatt egyetlen egyszer sem teljesítettük a kenyérgabona ve-
tésterületi tervét. Az se kétséges, hogy a csökkenés nem kielégítő és tovább kell menni 
(…) A mértéket kell megtalálni”, tudniillik a belföldi fogyasztás, a vetőmag, az export és 
a tartalék szükségleteinek a kielégítése között. Pap Gábor főiskolai hallgató korát meg-
hazudtoló érettséggel és nemzetközi horizontú érveléssel szólt hozzá a mezőgazdaság 
objektív földrajzi adottságaihoz és belterjességének növeléséhez, érdekes külföldi és ha-
zai összehasonlító adatokkal újszerűen alátámasztva komoly érdeklődéssel kísért mon-
danivalóját. Objektív földrajzi adottságnak tekintve a népsűrűséget is, összehasonlítja az 
egy mezőgazdasági lakosra jutó földterületet, ami Dániában, ahol közismerten rendkívül 
intenzív a mezőgazdasági termelés, 3,95, az Egyesült Államokban 17,9 hektár, szemben 
a magyarországi 1,61 hektárral. Az elkövetkező időben nyilvánvalóan nálunk is számolni 
kell a mezőgazdasági gépesítés gazdaságos és gyorsütemű fejlődésével, aminek a kö-
vetkezménye nagymértékű mezőgazdasági munkaerő-felszabadulás lesz. Az USA kuko-
ricaövezetében egy mezőgazdasági lakos megművel kb. 100-150 kataszteri hold földet. A 
gépesítés amerikai színvonalán a 2 millió magyar mezőgazdasági lakos helyett 10 millió 
kataszteri hold földünket összesen százezer mezőgazdasági dolgozó meg tudná művelni. 
A gépesítés nyomán felszabaduló mezőgazdasági munkaerőt rövid időn belül az iparban 
elhelyezni nem lehetne, ilyen nagy tömeget csak a mezőgazdaság belterjessé tételével 
lehetne munkához juttatni, részben az állattenyésztésben, részben azzal, hogy általában a 
növénytermelésben is a munkaigényesebb kultúrákat termesztjük, az olyanokat, ahol egy 
kataszteri hold művelésére sokkal több emberi munkára van szükség. Nyugatnémet ada-
tok szerint egy hektár gabonaterület megműveléséhez évente 50 munkaóra szükséges, 
cukorrépa esetében ez felugrik 310-re. Magyar viszonylatban a szőlőtermesztésnél 70-80, 
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egyes esetekben 120 emberi munkanapra ugrik fel az egy kataszteri hold megművelésé-
re szükséges emberi munkaidő. Pap Gábor szerint a mezőgazdaság belterjességének 
növelését akadályozza, hogy egész mezőgazdaságunk területének 43%-án termesztünk 
jelenleg kalászosokat, ez az arány a belterjességhez szükséges vetésforgót sem teszi 
lehetővé. A 30 millió mázsa évi gabonatermelés lényegesen több mint az ország tényleges 
szükséglete, akkor is, ha a mezőgazdaság alapfeladata a lakosság ellátása, az ország 
kenyérszükségletének minden áron való biztosítása. Tapasztalt agrárszakemberek szerint 
kenyérgabonánk egy részét import útján kellene beszerezni úgy, hogy helyette belterje-
sen termelt termékeket exportálnánk. Az egy kataszteri holdról lehozott ilyen termékek 
exportjából több, 3-4, sőt esetleg 6-8 kataszteri hold gabonatermésnek megfelelő gabo-
namennyiséget tudnánk behozni. Ezt, mint távlati programot feltétlenül ki kellene tűzni. A 
gabonaterületeknek rendkívüli túlméretezettsége jelenleg az állattenyésztés fejlődésének 
is legnagyobb gátja. Pedig az állattenyésztés fejlesztésével növelhető a szerves trágya 
mennyisége, ami döntő tényezője a talajerő javításának és a terméshozamok emelésé-
nek. A belterjesen termelt hagyományos exportcikkeinket elhanyagoltuk, köztük az apró-
mag-termesztést, amelynél Magyarországnak Európában úgyszólván monopóliuma van, 
diktálhatjuk a piaci árakat és rengeteg nyugati devizát hozhatnánk be. Pap Gábor is vilá-
gosan látta, hogy az állam prioritást kell, hogy biztosítson a mezőgazdaság belterjessé 
tételének. „Nagyon lényeges, hogy olyan viszonyokat teremtsünk a mezőgazdaságban, 
amelyek között megnő a belterjes kultúrának a termesztése és az állattenyésztés iránti 
termelési kedv, (…) hogy olyan árviszonyaink legyenek, hogy valóban kifizetődő legyen 
(…) ezeknek a belterjes kultúráknak a termesztése. Tekintettel arra, hogy jelenleg még az 
ország szántóterületének nagy részén az egyénileg dolgozó parasztok dolgoznak, fontos, 
hogy a termelési kedvnek másik tényezőjét, a termelési biztonságot megszilárdítsuk, és 
élesen határoljuk el magunkat mindenféle olyan erőszakosságtól, mindenféle olyan meg-
sértéstől, amilyenek megtörténtek 1953 előtt, és amelyek megtörténtek – és sok esetben 
megtörténtek – tavaly ősszel is.”

A Kert-magyarország előbbiekben vázolt eszméi, koncepciói és gyakorlati programtörek-
vései, sőt maga az elnevezés is, nemcsak a Rákosi-rendszerben kerültek tilalmi listára, 
hanem a kezdettől fogva ott maradtak a Kádár-korszakban is. A két rendszer lényegi azo-
nossága és folytonossága ebben is megnyilvánult, még akkor is, ha az előbbit sztálinista 
vagy nyílt, az utóbbit pedig rejtett vagy „puha” diktatúrának nevezték. Mindenesetre a 
betiltott, üldözött „kertszellemet” már nem lehetett visszaerőszakolni a palackjába. Né-
meth László, Veres Péter, de különösen Somogyi Imre remekbe szabott, tömör paraszti 
nyelven előadott, gazdagon áradó praktikus gondolatai mégsem tűntek a semmibe, so-
kak fejében és szívében tovább éltek. Bár az 1956 utáni évek – népi írókat is súlyosan 
érintő – kádári megtorló akciói és hullámai, majd ezek bizonyos enyhülésével, a politikai 
tilalomfák, a fenyegető vádaskodások és megbélyegző jelmondatok hosszú időre – né-
mely vonatkozásokban mindmáig – szinte kizárólagossá váltak a hivatalos agrárpoliti-
kában. A második nagy – erőszaktól ugyancsak nem mentes – és immár teljessé váló 
„termelőszövetkezesítés” közepette a magyar közgondolkodást – nem eredménytelenül 
– elárasztották az ilyen és hasonló propaganda szólamokkal: a „Kert-magyarország ide-
ológia” ipar- és munkásellenes, tagadja a nagyüzem fölényét a kisüzemmel szemben, 
parasztromantikus álom, konzerválja az elmaradottságot, a kistermelés a kapitalizmus 
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melegágya, újratermeli a kulákságot, drágán termel stb. A Kert-magyarország eszméi, 
e körülmények között is, előbb búvópatakként tovább élve keresték medrüket, majd fel-
színre törve többé-kevésbé teret nyertek, és az 1960-as évek második felétől kezdve a 
fokozatosan kibontakozó, alulról kiépülő kertbarát mozgalomban ismét országos folyam-
má terebélyesedtek. Ezzel a Kert-magyarország-történelem új, jelenbe nyúló fejezete 
kezdődött.
A magyar agrártörténet fintora, hogy ez a kertmozgalom ugyancsak egy orvos kezdemé-
nyezésére, az ország legnagyobb vidéki ipari városából és körzetéből indult el. Adorján 
Imre miskolci területi üzemi főorvos – munkakörével együtt járó és családi kapcsolatait is 
felhasználva – még meglehetősen „fenyegető légkörben” harcolta ki 104 hektár miskolci 
külterületi, nagyüzemileg nem hasznosítható parlagföld kiosztását, főleg nagyüzemi dol-
gozók számára, kiskerti művelés céljából. A kiskerteket kedvezményes áron lehetett meg-
vásárolni vagy bérelni. A jelentkezők által megválasztott intézőbizottság megbeszéléseire 
rendszeresen meghívtak mezőgazdasági szakelőadókat. Így alakult ki – hónapok-évek 
folyamán – Miskolc városi külterületein 23 kerttársulás, későbbi nevükön kertszövetkezet. 
Közben a diósgyőri Táncsics Termelőszövetkezet feloszlott és ennek területeit is átad-
ták a kerületi tanácsok a kiskertmozgalomnak. A kertszövetkezetek olyan gyors előre-
haladást és erőhatást fejtettek ki, hogy az újságok már arról cikkeztek: „Lesz-e Miskolc 
kertszövetkezeti város?”. Az Unió ÁFÉSZ befogadta a kertszövetkezeteket, adminiszt-
rációs segítséggel, a felvásárláshoz gépjárművekkel támogatta őket, ellentételezésként 
részjegyek vásárlását és a kötelező tagságot írta elő. Adorján doktornak persze még 
több kemény vitája volt a pártállam hatalmi tényezőivel, akik például rögtön meg akarták 
adóztatni a kistermelőket, mondván, hogy „egy gyümölcsfa kitermeli az adót!” Az építési 
hatóságokkal a szerszámoskamrák eleinte 12 majd 24 négyzetméteres területnagysága 
körül folytak a viták, keményen büntetve az engedély nélküli építkezéseket és a házon kí-
vül épített vécéket. „De nem volt mitől félni – mondta Adorján doktor –, a kiskertmozgalom 
megállíthatatlan lett, országosan elterjedt”, miután a Hazafias Népfront is felkarolta azt. 
A mozgalom egyik legjelentősebb hatása az volt, hogy megjött a városi lakosok kedve és 
bizalma a kertműveléshez. A kertbarát mozgalom másik induló ágán a szaktanfolyamot 
végzett, ezüstkalászos gazdák továbbképzésére szintén az 1960-as években kertészeti 
szakkörök alakultak, majd fokozatosan kertbarát körök és klubok. A kertbarát mozgalom 
legalizálódásának fő állomásai az 1963-ban Gyulán megtartott első országos tanácsko-
zás, majd 1970-ben Pomázon megalakult – négy kertbarát kör kezdeményezésére – a 
Kertbarátok Országos Szövetsége. 1975-ben megtörtént Somogyi Imre rehabilitálása is. 
Ez már a kertbarát mozgalom országossá válásának, eredményei helyi és országos ki-
állításokon történt bemutatásának, számos országos rendezvényének és mindenekelőtt 
néhány bátor ember szívós küzdelmének volt köszönhető. A fóti kertbarát kör az ő nevét 
vette fel a helyben megrendezett, de országos hatású Somogyi Imre Emlékülésen, ame-
lyen számos jeles szakember, tudós és több agrárpolitikus is részt vett. Györe Pál kötetet 
is megjelentetett Somogyi Imre emlékezete címmel, s levelek, tanulmányok, közlemé-
nyek tükrében mutatta be munkásságát. A Kertbarátok Országos Szövetsége 1978-ban 
Somogyi Imre emlékplakettet alapított és a Kertészeti Egyetem Központi Kollégiuma is 
felvette Somogyi Imre nevét, majd a kollégium előtt avatták fel mellszobrát, Somogyi Ár-
pád szobrászművész alkotását. A kertbarát mozgalom országos megerősítésével, nem-
zetközi népszerűsítésével és Somogyi Imre rehabilitálásával kapcsolatban külön ki kell 



1212

udomány és társadalom

emelni Gyuró Ferencnek, a Kertészeti Egyetem professzorának, a Kertbarátok Országos 
Szövetsége illetve Klubja elnökének a szerepét, aki bátor és szívós fellépéseivel sokban 
hozzájárult egy nem csupán virtuális, hanem valóságos modern Kert-magyarország épí-
téséhez. A hazai tájakon az 1960-1980-as években kiterebélyesedett kertbarát mozgalom 
sajátos „magyar modellt” teremtett meg, amely a termelőszövetkezetek háztáji gazdasá-
gaiban, az ÁFÉSZ szakcsoportokban és szakszövetkezetekben, továbbá a ház körüli, 
a hétvégi, a zárt-kertekben, valamint a szőlőskertekben alakult ki. Ez a kiskert-modell 
roppant életképesnek bizonyult, mind területben, mind a megtermelt árú mennyiségében 
és minőségében jóval meghaladta a Nyugat-Európában és világszerte is igen népszerű, 
200-250 négyzetméteres kiskertek, az ún. „Schreber-kertek” termelési volumenét. A ma-
gyar kertbarát mozgalomra egyaránt jellemző a kertészeti árutermelés, valamint a csa-
ládellátó házikertekben, hétvégi pihenőkertekben, a kertes házak előkertjeiben, a városi 
többszintű épületek ablak-, terasz- és tetőkertjeiben folytatott, nagy szakmai hozzáértést 
kívánó és egészségi, esztétikai igényeket is kielégítő kertészkedés. Gyuró Ferenc úgy 
véli, a 20. század utolsó évtizedeiben „a kertbarát mozgalom még inkább kibontakozott, 
hiszen maga is részese volt – népünk magántulajdon- és földszeretetének ébren tartá-
sával, az olvasó- és gazdaköri hagyományok tovább éltetésével, a kertkultúra fejleszté-
sével – a rendszerváltás előkészítésének (…) a kertbarát köröknek jelentős szerepük 
volt a kézimunka igényes kertészeti termékek gyarapításában, a lakosság jövedelmé-
nek kiegészítésében, a családok zöldség- és gyümölcsellátásában, a környezeti kultúra 
fejlesztésében, de tagjaik művelődésében is. A mozgalom találó jelmondatát az inotai 
kertbarátok fogalmazták meg: Kertészkedj, művelődj, barátkozz! Ezzel a jelszóval a kert-
barátok úgy foglalták össze tömören Somogyi Imre eszméit, hogy ezt az akkori politika is 
kénytelen volt megtűrni. E jelszónak a „szélárnyékában” termeltek, sőt még politizáltak is 
a maguk módján, megőrizve hitüket és földszeretetüket. A gyakorlatban valósították meg 
az integrált mezőgazdaság koncepcióját” Gyuró Ferencnek e kétségtelenül tényszerű és 
optimista kicsengésű helyzetrajza mellé vagy elé oda kell helyeznünk azt, hogy a Ká-
dár-rendszer kiemelten támogatott néhány „minta” állami gazdaságot és termelőszövet-
kezetet, egyoldalúan preferálta a szocialista nagyüzemet, szélsőséges magántulajdon- 
és kistermelés-ellenes agrárpolitikája később is csak megtűrte a háztáji gazdaságokat. 
Mindezek eredményeként a magyar mezőgazdaság egésze elvesztette gazdaságpolitikai 
önállóságát. A programszerű felszámolási folyamatok súlyos következménye lett, hogy a 
hosszú évszázadokig „nemzetfenntartó magyar parasztság” és hagyományos munkaer-
kölcse megszűnt létezni, a teljes népesség néhány százalékára zsugorodott a létszáma 
is. A kertbarát mozgalom megtűrése egyébként a hivatalos agrárpolitika kényszerű felis-
merése volt. Ugyanis ha nincs háztáji gazdaság, egyéni érdekeltségre épülő kistermelés, 
illetve kertgazdálkodás, nincs biztos élelmiszer ellátás sem. Ebben az esetben az ország 
kiszolgáltatottságának kockázatai még békében is nyilvánvalóak. Mindenesetre az egyol-
dalú nagyüzem-orientációjú agrárpolitika körülményei között is – hála a Kertészeti Egye-
tem nemzetközi színvonalú oktatásának és néhány kitűnő mezőgazdasági szakközép-
iskolának – voltak és vannak kiváló felsőoktatási és kutató szakembereink, európai hírű 
kertészmérnökeink, agrárközgazdászaink, kertész-technikusaink és szakmunkásaink, 
akik meggyőződéses hívei és részesei voltak, maradtak és lettek a magyarországi, benne 
például a duna-tiszaközi, a dunántúli, a szabolcs-szatmári stb. kertgazdálkodásnak.
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Az 1989-es politikai fordulat az agrárium területén sem hozta meg azokat a változásokat, 
amelyeket az ország egész és mezőgazdasági népessége jogosan várt, illetve elvárt. Sőt, 
az elmúlt két évtizedben a kertbarátokat, a kertészeti árutermelőket, illetve a biokertésze-
ket bizonyos fokig, az egyéni-családi gazdaságokat pedig általánosan súlyosan érintő 
folyamatok tovább folytatódtak, csakúgy, mint a nagybirtok-nagyüzem koncentráció nyílt 
vagy rejtett tendenciája. A rendszerváltó ún. Nemzeti Kerekasztal elmulasztotta a közép 
és hosszú távú agrárpolitikai stratégia kidolgozását, s egyelőre az agrárszféra Európai 
Unióba való belépésünkkel kapcsolatos várakozásai sem teljesültek. Ugyanakkor 1990 
és 1997 között a kertbarát mozgalom még inkább kibontakozott. A Kertészek és Kertba-
rátok Országos Szövetségének három tagozata, mintegy 15 ezer taggal, a hagyományos 
kertbarátokat, az árutermelőket, illetve a biokertészeket fogja össze. Viszont 1990 óta 
mindössze kb. 220.000 hektárra növekedett a kertgazdaságban hasznosított földterület, 
ami még mindig elenyésző a megművelhető magyar földterület sok millió hektárához ké-
pest. Kopátsy Sándor, a Corvinus Egyetem nyugalmazott professzora érdekes érvekkel 
és tényekkel támasztja alá a Kert-magyarország időszerűségét. „Közel kétszáz éve a 
magyar sorskérdéseket irodalmunk nagyjai fogalmazták meg. Csak a legutóbbi évek so-
rán döbbentem rá, hogy Németh László, a magyar falu jövőjét illetően is ilyen vátesz volt. 
(...) A Kert-magyarország célkitűzését sokkal inkább a népszeretetemmel, mint a realitás 
felfedezésével tettem magamévá. (…) Azt a kollektivizálás után tanultam meg, hogy nem-
csak a parasztok álma a kert, hanem az egész népé (…), a magyar nép ösztönösen meg-
érezte azt, hogy a kerteké a jövő. (…) Rájöttem arra, hogy a kertekben ugyan sok hasz-
nos dolog megterem, ami jó arra, hogy könnyebben és egészségesebben éljen a nép, de 
a szocialista ideológia mellett megtűrt, lehetővé tett kiskerteknek a legfontosabb terméke 
az öröm, a siker, az ember testét és lelkét formáló élet. (…) Az, hogy Németh László az 
elmaradt, félfeudális, szegény, közép-európai Magyarországon a 30-as években a minő-
ség forradalmáról beszél, minden hódolatot megérdemel. Ennél is sokkal nagyobb érdem 
azonban az, hogy a jövőt a kertészkedő Magyarországban látta.” – írja Kopátsy.

Az immár nyolc évtizedes modern Kert-magyarország-mozgalom nemcsak azt bizonyítja 
egyértelműen, hogy a 20. században gyakran helytelen utakon járt a magyar mezőgaz-
daság, hanem azt is, hogy ennek a népi írók által kezdeményezett agrárpolitikai esz-
mének, koncepciónak és gyakorlatnak van és lesz aktuális életképessége, realitása és 
jövője. Ugyanakkor meggyőző cáfolatát is adja annak az állításnak, hogy a népi íróknak 
és mozgalomnak nem volt agrárgazdasági programja. Az igaz, hogy a második világhá-
ború, Somogyi Imre korai halála és az utána következő „kemény és puha diktatúrás” év-
tizedek akadályozták egy teljesen kiérlelt, részletesen kimunkált kertes agrárium-elmélet 
megteremtését, azonban ennek összes fő alapelveit, célkitűzéseit, gyakorlati módszereit 
máig helytálló érvrendszerrel megfogalmazták. Sőt, az általuk javasolt és sürgetett kert-
gazdálkodásra való áttérés mintegy megelőlegezte a modern ökológiai szemléletű és 
alapú biogazdálkodás számos követelményét is. A népi mozgalom Kert-magyarország 
programjában már egy „ökoszociális piacgazdaság körvonalai” is felsejlenek.
A polihisztor bölcsességű Kopátsy Sándor a magyar politikai elit immár évszázados Kert-
magyarország-fóbiájának egyik lehetséges magyarázatát adja meg akarva-akaratlanul, 
amikor a következőket vallja: „Eddig még csak a kertészkedés gazdasági, anyagi oldalá-
val foglalkoztam. Ma már látom, hogy ennél is fontosabb a kertek polgárosodást fellen-



1414

udomány és társadalom

dítő hatása.” A kertészkedő vagyonos gazda, „parasztpolgár” ugyanis önálló, öntudatos, 
művelődő szabad embernek tudja magát, és igazi demokráciában akar élni: vagyonos és 
demokrata, szabad „kertészpolgár”-ként.
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Surányi Dezső

Szilva a Kárpát-medencében 
és Zemplénben

A szilva ötezer éves kultúrnövényünk. Különböző botanikai fajok együttese, amelyek talán 
a Közel-és Közép-Keleten domesztikálódtak. A kökényszilva már a neolitikus időktől is-
mert, a kőmagja már korábbi leletekben is előfordul. A feltehetően hagyásfákról származó 
gyűjtött gyümölcs kőmagjait megtalálták a legtöbb lelőhelyen, jobbára szénült állapotban. 
A bronzkorból, svájci cölöptelepek hulladékgödreiből, több kökényszilva-kőmag is előke-
rült. Hazánk szilva leletanyaga kronológiailag hézagos, valószínűleg elsősorban azért, 
mert tüzeltek vele. A lengyeli szilvamag a legkorábbi, Deininger Imre besztercei szilva-
szerűnek találta, és feltételezte, hogy a kökényszilvát ősidőktől termesztették. A tripoljei 
kultúrához tartozó Novij Ruszestiben szintén találtak elszenesedett szilva kőmagvakat, 
ezek kökényszilvának bizonyultak.
Számos történelmi népnek volt szerepe a szilva termesztésében: hettiták, örmények, 
görögök, rómaiak, utóbbiak ismerték az oltást is. Erre lehet következtetni Vergilius 
Georgicájának egyik részletéből: „Végre kökényt, amelyet szilvával megnemesített…” A 
rómaiaknak kiemelkedő szerepe volt a szilva nemesítésében és termesztésében. A kö-
zel-keleti és a kisázsiai hódítások révén a római fennhatóság egyre keletebbre terjedt, 
magában foglalta szinte az akkor ismert egész világot. Ebből a katonapolitikai törekvé-
sekből a mezőgazdaság sok hasznot húzott. Tác-Gorsium kelta, majd római település 
II. századi hamurétegéből egy szilva kőmag került elő. Elég gyakori a sírokban, ugyanis 
a sírba helyezett (aszalványok? friss szilva?) gyümölcsökkel a holtakat szerették volna 
táplálni a túlvilágon, illetve a termékenységet biztosítva (a szilvában „varázserő” volt). A 
Keszthely-mosóházi sírkamra mészhabarcsában a szilva kőmag lenyomat, de a IV. szá-
zadi balatonberényi sír háziszilvája a csontok mellett nem lehet a véletlen műve. Egyes 
kutatók ezt a besztercei szilva ősének, római kori alakjának tekintették. A késő római 
korban különleges villagazdaságokat létesítettek a telepesek a mai Dunántúl területén, 
így Aquincumban is. A birodalom azonban a III. században meggyengült, ezért az itt lakók 
autarchiális gazdálkodásra kényszerültek. A kertekben termelték meg a szükségletüket, a 
gyümölcsfákból lugasokat létesítettek. E fölé vörös ponyvát feszítettek (madarak elriasz-
tása?); ezt a római freskók bizonyítják. Nem túlzás a megállapítás: a római kor növény-
termesztési (és introdukciós) jelentősége az újvilági felfedezések utáni évszázadokkal 
vetekszik.
Hazánkban azonban csak a középkor legelejétől beszélhetünk a mai értelemben vett 
rendszeres gyümölcs-termesztésről. Földesúri birtokokon, világi és kolostorkertekben bí-
belődtek a gyümölcsfajokkal. Középkori leletanyagunk szilvából mégis elég szegényes, 
eddig csak Hollókő, Kereki-Fehérkő vára, s a budai Vár lakóházainál találtak szilva magva-
kat, illetve újabban Somogyváron. A Frank Birodalomra vonatkozó adat részben a Dunán-
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túlra is értendő: Nagy Károly 795-ben kiadott Capitulare de villisében említett pruni diversi 
generis, azaz különféle szilvák: kerti kökényszilva, nagy ringló és kökény. Hazánkban a 
14. századtól kezdve határozottan megkülönböztetik az oklevelek. Könnyen elvadulnak 
kultúralakjai, ezért Szikszai Fabricius Balázs szójegyzékében már vadszilva néven említi 
a szubspontán szilvákat. Ez idő tájt csupa edzett, magról is szaporítható vagy sarjadó 
szilvafajtát termesztettek; e fajták a múlt századig megmaradtak a népi termesztésben. 
Ennek legjobb példái a Szamoshát, Borsod és Zemplén és a Duna déli árterülete. A 
szilvát a 16. századtól kezdődően már királyi birtokokon, földesúri gyümölcsösökben, sőt 
jobbágytelkeken is termesztették, a következő fajtákkal: vadszilva (kökényszilva), sárga 
szilva (sárszilva, dobzó szilva), besztercei, nemes magyar, duránci, vörös szilva, katalán, 
fehér és fekete lószemű. 1573-ban Habsburg Miksa császár levélben kért Verancsics 
Antal esztergomi érsektől felcímkézett oltóágakat. Evlia Cselebi magyarországi útja során 
(1660-1664) finom és különleges szilvákat kóstolt. Feltűnő azonban, hogy a különleges 
szilvafélék mind a Délvidéken teremtek. Temesvárott és Brassóban bőséges a szilva- és 
kökénytermés, a gyümölcsük finom; Szerszikben (Krassó-Szörény) pedig szilva nagy-
ságú kökényt termesztenek. Sok szilvát takarítottak be a nyitrai és szigetvári kertekből 
is. A 17. században ismerték a szilvabetegségeket is: varasodás, mézgásodás, hirtelen 
hervadás, gyümölcshullás és hangyajárás (esetleg más rovarkártevő lárvája?).
A dobzó, cseresznyeszilva- és a kökényszilva-fajták, valamint a kökény felhaszná-
lása sokrétű volt. I. Apafi Mihály fejedelemnek az uradalmai 33 köböl (kb. 40 mázsa!) 
kökényaszalványt voltak kötelesek beszolgáltatni. Különleges értékűnek minősült ekkor 
a besztercei szilva, jóval becsesebb volt a kökénynél. Frissen, feldolgozva, aszalva, ki-
főzve egyaránt kedvelt gyümölcs lett a 16. században. A besztercei szilva első okleveles 
előfordulása 1552-re datálható, később egyre gyakrabban említik. Valószínű, hogy a Szí-
riából érkezett fajta balkáni közvetítéssel jutott először a Szerémségbe, majd Erdélyben 
és Észak-Magyarországon (Felvidék, Borsod, Tiszahát) is meghonosodott. A besztercei 
szilva termesztési problémájával hosszú ideig alig foglalkoztak. Közel 300 év alatt fokoza-
tosan leromlott, a gyümölcs elaprósodott, hajlamos lett a termésingadozásra. Úgy tűnik, 
a minimális igények (aszalvány) nem ösztönözték a nemesítői munkát, ez is szerepet 
játszhatott fokozatos elértéktelenedésében. A hazai fajták hibái a 18. században erőteljes 
fajtabehozatalt indítottak el, a választék jelentősen bővült, a besztercei szilva szelekciós 
munkája is megindult.
A 19. század második felében az ősi szilvatermesztésnek különös konzerválódása figyel-
hető meg a vidéki nép körében. Ennek a legfőbb központja a Szamoshát, a Duna déli 
vidéke, a Szerémség, a Dráva ártere és Erdély lett. A trianoni béke nyomán a szilva te-
rületének nagy részét ugyan „leválasztották” az anyaországról, csak Szamoshát, a Duna 
déli vidéke és a Dráva völgye maradt meg. 

Hazánkban a nagy történelmi változások (kiegyezés, Trianon, tagosítás) irányt szabtak a 
szilva nagyüzemi termesztésének iránya és jellege tekintetében, majd 1990 után ismét vál-
tozott a helyzet (privatizáció és szétaprózódás). Szilvatermesztő területeink nagy része az 
utódállamokhoz került, ami kényszerhelyzetet teremtett, gyors intézkedéseket követelt.
A történelmi Magyarországon 1895-ben 31,7 millió szilvafa volt, ez 1935-re 9,7 millióra 
csökkent, de az 1959-ben végzett állomány-összeírás szerint ismét alaposan megemel-
kedett: 30,9 millióra. A szilvafák száma ekkor megközelítette az egykori történelmi határo-
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kon belüli állomány nagyságát, a 2. évezred fordulóján azonban, az 1959. évihez képest 
ismét legalább 10 millióval csökkent. Szilvafaállományunk szerkezeti (fajta, életkor, alany 
és művelésmód) változásai valójában óriási erőfeszítéseket kívántak a termelőktől. Az 
I. világháború után gyümölcshiány lépett fel az országban, importra szorultunk, de az 
átmeneti nehézségek öt év alatt szinte teljesen megszűntek. A szilva részesedése 50%-
ról 29,8%-ra esett vissza, megnőtt a ringlók aránya, vagyis nagyobb lett a fajtaválaszték. 
Különösen Szabolcs-Szatmárban és Zalában, valamint Borsodban lendült fel a szilva-
termesztés az elmúlt fél évszázadban, a hajdani „erdei” szilvagyümölcs bekerült a házi 
kertekbe, sőt új szilváskerteket kezdtek telepíteni. A nagyüzemi szilvatermesztés igényei 
és feltételei a II. világháború előtt mégsem formálódtak ki, mert az 1940-es évek háborús 
előkészületei rontották ennek gazdasági lehetőségeit és igényét. 1945 után hazánk társa-
dalmi-gazdasági körülményei megváltoztak, a politikai törekvések ekkor már elősegítet-
ték a nagyüzemi szilvatermesztés kibontakozását. Az éves össztermés 1961-1963 között 
300 ezer tonna körül tetőzött, majd a hanyatlás időszaka kezdődött el, amit a besztercei 
és olasz kék fajták leromlása indított el. Némi lendületet a 1980-as években a Stanley, 
majd – kisebb mértékben – az 1990-es évek közepén a Čačanska lepotica telepítése 
hozott, de a visszaesés, ökológiai, gazdasági és növény-egészségügyi okok miatt nem 
enyhült. Magas hivatalokban leírták a népi termesztést, közben pedig veszni látszanak a 
régi fajtáink és értékes tájfajtáink egyaránt.
Miként a kertészet többi ágazata, a gyümölcstermesztés is szükségszerűen igényelte 
a termesztés tudományos megalapozását. A kutatómunka a Kárpát-medencében régi 
keletű, mondhatnánk egykorú magával a termesztéssel. Írásos dokumentáció azonban 
érthetően kevés maradt fenn a régi idők szilvafajtáiról. A 19. században a faiskolák nagy-
számú gyümölcsfajtát, köztük szilvafajtákat is behoztak külföldről, a fajtagyűjtemények 
létesítése és értékelése azonban nem mindig üzleti szempontokra épült. Voltak, akiket a 
közösség érdekeinek szolgálata indított ilyen irányú tevékenységre. Az 1930-as évekre 
esik az Országos Pomológiai Bizottság és a Magyar Faiskolai Szövetség, majd az ebből 
alakult Országos Gyümölcsfa Törzskönyvező Bizottság működésének fénykora. A Kerté-
szeti Kutató Intézet megszervezése után megindult a szilvafajta felkutatás is, törzsfa-ki-
jelölésekkel, begyűjtésekkel, majd a fajtagyűjtemények létesítésével. A besztercei szilva 
minőségének javítására 1958-1964 között országos szilvaversenyt szerveztek. A ceglédi 
és érdi génbank fajtagyűjtemény ma még fontos szerepet tölt be. A kutatások nagy hasz-
na volt, hogy módszeresen sikerült bejárni az országot, amely taxonómiai, pomológiai és 
táplálkozási sajátságok, sőt néprajzi vonatkozású ismeretek megszerzését jelentette.

A szilvatermelés jelentős értéket teremt, még ha jelenleg komoly válságba is került. 
Nemzetgazdasági hatása vitathatatlan, a tradicionális népies és háztáji termesztése pe-
dig egyes régiókban még mindig az életmódot érintő és foglalkoztatási, vagyis társadal-
mi tényező. A megfelelő érettségi állapotban szedett szilva piaci árucikként a szállítást 
általában jól bírja, így termőhelyétől távolabbi vidékekre is elég könnyen eljuttatható. 
Jobb fajtaszerkezettel a friss gyümölcs-exportunk ismét növelhető lenne, ugyanis mára 
csak töredéke a 20-30 évvel korábbinak (2007-ben az országos termés csupán 50 ezer 
tonna körül volt!). A friss szilvagyümölcs, bár elég romlékony (főleg a legtöbb ringlófaj-
ta), hűtőházban, kedvező feltételek mellett bizonyos európai fajták (is!), különösen a 
késői érésűek akár 4-8 hétig tárolhatók. A folyamatos gyümölcsellátásban tehát a szil-
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vának is fontos a szerepe, friss gyümölcsként és feldolgozott termékeinek ára még min-
dig  megfizethető(bb) a kisebb jövedelmű társadalmi rétegek számára is, mint bizonyos 
„primőr” gyümölcsöké. Az európai szilvák friss fogyasztási idénye mintegy négy hónap, 
közülük az augusztus (58%) részesedik legnagyobb mértékben az éves hazai szilva-
termésből, viszont a salicina szilvák inkább a késő őszi, téli és kora tavaszi időszakban 
kerülnek piacra, mint import termékek.
A két legjelentősebb öko-geográfiai csoport fajtái – többek között – felhasználásukban is 
különböznek. Az európai szilvákat frissen vagy tartósítva csaknem minden nap megtalál-
juk asztalunkon befőtt, íz, dzsem, aszalvány, párlat, sült vagy főtt tészták tölteléke stb. 
formájá-ban. Fogyasztási idényük ily módon megnő. A jól beérett szilva főzéssel, cukor 
hozzáadása nélkül is besűríthető és kiváló lekvár készíthető belőle; erre különösen a 
házi-és kökényszilva, a datolya- és mirabella-jellegű fajták alkalmasak. A szilva minden-
képpen változatosabbá teszi a fogyasztási kultúránkat és általa egészségesebb táplálko-
zást teremthetünk, a rostos anyagok fokozott bevitele révén. De a szilva ma még mindig 
a vidéki lakosság fogyasztásában játszik nagyobb szerepet.
A statisztikai adatok szerint a szilvát hazánk egész területén termesztik, bár régebben a 
szegénység demográfiai jelzőszámaként használták, ma már „nem illik” így használni. Az 
egészségmegőrző programban betöltött szerepe azonban vitathatatlan. A borsodi, szat-
mári, alföldi vagy zalai szilvalekvár és mindenféle más termékek egy része gyógyszernek 
számít (emésztés elősegítése, vastagbél tumoros elváltozásait csökkentő hatásuk van!). 
A szilva ökológiai igényei és a termesztési feltételei nem indokolnák a mostani helyzetet, 
mert még mindig sikeresen lehetne szilvát termeszteni a Kárpát-medencében, ha nem 
üzemi, akkor házi kerti méretekben. Vannak fagyérzékenyebb fajták is, de a szigorú telek 
nálunk a legtöbb fajtát nem károsítják. Megfelelő termőhelyen és helyesen termesztve, 
biztos bevételt adhat a szilva. Nem véletlen, hogy régen az anyagi biztonság szimbóluma 
is volt a (hét) szilvafa birtoklása, különösen a Tiszahát és Erdély kisnemesei, parasztgaz-
dái körében. Hasonlóan vélekedtek a borsodi, szatmári „végeken” élőkről a falukutatók, 
sőt Móricz Zsigmond is. Most azonban más a helyzet, mint 50 vagy 100 éve volt, mert 
nem az a kérdés, hogy megvan-e még a hét szilvafa, amiről oly megkapó verset írt Ady 
Endre is, hanem hogy a szilva maradjon vagy ne maradjon. Akár olyan áron is, hogy a 
Kárpát-medencében keletkezett tájfajták végre hungaricumnak minősüljenek. Jelen írá-
sunk erre is igyekszik a figyelmet felhívni.

Joggal merül fel a kérdés: ha ilyen nagy hagyományai vannak a népi termesztésének és a 
gyümölcs hasznosításának a Zemplén-hegységben, a Bodrogközben és a Szamosháton, 
hogyan él ma a szilva az itteniek körében?
Lekvár. Az érett, augusztusi és szeptemberi érésű fajtákat használják erre, legtöbbször 
akkor készítik elő a gyümölcsöt főzésre, amikor a héja „húzódik”, vagyis elválik a hústól. 
Szinte kizárólag magvaváló szilvát használnak. Ebben a Szamoshát kivételes régió, ott 
ugyanis a félig magvaváló nemtudom szilva adja a nyersanyagot a főzéshez. A Bodrog 
vidékén és a hegyvidéki területeken régen a szilvát füstön be is fonnyasztották, és csak 
azután kezdték rőzsével, kukoricaszárral vagy töve csutkával főzni a lekvárt. Mindig réz-
üstöt használtak, ma a zománcos edény a főzőüst, ez alá szokás ételecetet önteni, a 
leégés és lekozmálás csökkentése céljából. A főzés folytonos kavarást igényel, vagyis a 
tüzelő személy általában különállóan teszi a dolgát. De az ő dolga – módjával – a pálin-
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ka öntögetése is. Az adatközlőim szerint egy nagy üstnyi lekvárt 5-6 óráig is főznek, ha 
rosszabb a nyersanyag, plusz egy órával lehet számolni. Ma már nem szokás, de a népi 
kultúra iránti érdeklődés és tisztelet okán szilkébe tárolják a lekvárt, s domborúra púpoz-
va kemencében beszárítják. A félig kész lekvárból szoktak levenni, mert a főzési szezon 
táján és nem sokkal utána, a hagyományos háztartások sok szilvát használtak töltelékbe. 
A tavalyi lekvár pedig elmegy a gombócba, palacsintába, derelyébe és barátfülébe is. 
Nagyobb családoknál kb. két üstnyi (120 l) lekvár is készült.
Szilvasajt. Főzése annyiban tért el a lekvárétól, hogy sűrűbbre hagyták, általában for-
mába (őzgerinc) öltve hagyták kihűlni. Nemritkán dióbelet szurkáltak bele, majd a tél fo-
lyamán a sajt annyira ki tudott száradni, hogy édes cseppeket választott ki. Szeletelve 
hasonlóképpen fogyasztották, mint a püspökkenyeret.
„Aszú” szilva. A szilvatermés aszalása ugyanolyan ünnepélyes kezdetű elfoglaltság volt 
a családok számára, mint a szüret. A beteg (moníliás, vírusos) vagy „léfolyós” szilvát 
gondosan kiválogatták, akárcsak a félig érett gyümölcsöket. A szilvát nyár végétől (a 
fajta érési idejétől függően) kezdték aszalni. A régióban sem a klíma, sem a rendelke-
zésre álló fajták nem teszik lehetővé a napon aszalást. Üstházra helyezett alkalmatos-
ság, kemence vagy a hagyományos pékkemence és meleg adta a szükséges hőener-
giát a felesleges víz elpárologtatásához. A viaszos és vastag héjú fajták nehezebben 
aszalhatók, mint a nem-viaszos és vékony héjúak. A hőveszteséget a nyílt égés után 
(parázson) a kéménybe helyezett sublerrel gátolták. Egy szokásos méretű aszalóba 36 
kas fért el. A viaszos szilvák felülete pókhálóssá lesz, de a népi gyakorlatban csak a 
legritkább esetekben permetezték le cukros lével. Szinte kizárólag keményfával tüzel-
tek. Kb. 6-8 kg friss gyümölcsből kaptak egy-másfél kg aszalványt. Egykor a fonóban 
is fogyasztották (nyáladzó), de aszaléklevest is főztek belőle. Újabban a kimagozott 
aszalványt töltött húsokba, szárnyas mellhúsokba, combokba, sőt vadhúsból készült 
kolbászba, szalámiba is beletűzik.
Befőtt és friss kompót. A területbejárások során azt tapasztaltuk, hogy csak a legjobb 
csemegeszilvákból készítettek befőttet. Sajnos, azok a nagymamák lassan már kihal-
nak, akik a családi hierarchiában ezt feladatként vállalták. Gazdaságosan tudták eltenni a 
besztercei szilva-jellegű (tehát nem túl nagy méretű) gyümölcsöt, félliteres vagy ritkábban 
más méretű üvegekbe. A celofánt mindig pergamennel is lefedték. Az üvegben a felső 
gyümölcsökre szalicilt hintettek, amit a felhasználáskor levettek. Gyakoribbnak számított 
a friss, főleg vegyes kompótok készítése, leginkább ünnepi ebédekhez. A kompótot kihűl-
ve, húsételek mellé és rizskörethez szívesen fogyasztották.
Pálinka. A hibás, hullott (de beérett) és másra fel nem használt szilvát is megbecsül-
ték azzal, hogy fadézsába, félfenekű hordókba összegyűjtötték. Érés idején még nem 
hűl le annyira az idő, hogy melegítéssel kelljen az erjedést siettetni. A hagyományos 
paraszti életszemlélet semmilyen formában sem fogadta el a pocsékolást. Amikor a 
cefre kierjedt, a szilárd részek felgyűltek, s a hordó teljes tartalma lezárható lett. A 
Bodrogközben általánosnak számított a letapasztás, amely megakadályozta a szesz-
tartalom egy részének elillanását. A szeszfőzdések úgy számoltak, ha „hozott anyag-
ból” dolgoztak, hogy 10 mázsa cefréhez 5 mázsa tűzifa szükséges. Nem volt szokás a 
zugfőzés, mert a régi porták lakói nagyon szerették a finomra főzött és tiszta pálinkát. 
Disznótorok, családi ünnepek, benne a halotti torok fontos része volt a szilva vagy más 
vegyes pálinka.
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Faanyaga és magja. A szilvának mind a fája, mind a magja tekintetében magas a kaló-
riaértéke. Alkalmas tüzelőnek a kőmagja is, de csak nyitott helyen; kemencében sosem 
tüzeltek vele. A faanyagának szép a rajzolatossága és a színe, különleges faragványok, 
egyedi bútorok készítéséhez az elmúlt két évtizedben sajnos nagyon sok évszázados 
szilvafát vágtak ki.

Irodalomjegyzék a szerző fenti témájú műveiről
Faust, M. – Surányi, D. 1999. Origin and dissemination of plums. Hort. Rev. New York
Surányi D. 1976. A nagyüzemi gyümölcsösök előhírnökei – Duna menti ártéri gyümölcsös 
kertek. Kertészet és Szőlészet 25 (51-52): 5.
Surányi D. 1982. A szenvedelmes kertész rácsudálkozásai. Magvető Könyvkiadó, Buda-
pest.
Surányi D. 1985. Kerti növények regénye. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest.
Surányi D. 1990. Az alföldi szőlők és szórványgyümölcsösök pomológiai értékei. Kertgaz-
daság 22 (6): 45-63.
Surányi, D. 2001. The Carpatian Basin: Cradle of fruit cultivars – Endemic fruit cultivars in 
Hungary. Hung. Agric. Res. 10 (3): 4-12.
Surányi D. 2002. Gyümölcsöző sokféleség. Biodiverzitás a gyümölcstermesztésben. 
Akcident, Cegléd.
Surányi D. 2003. A gyümölcsfák rendellenes virágzásáról a Kárpát-medencében (Példák 
az elmúlt évezredből). III. Kárpát-med. Biol. Szimp. Összefogl. p. 79-92.
Surányi, D. 2004. Native plums of Hungary and traditional utilization of the plum and 
prune fruits. Grønn kunnskap 8 (112A): 86-88.
Surányi D. 2006a. „Erdélyország” gyümölcsészete Orbán Balázs művei alapján. V. Alf. 
Tud. Tájgazd. Napok p. 66-70.
Surányi, D. 2006b. Hungaricum plums: Hungary, the birthplane of plum varieties. Hung. 
Agric. Res. 15 (2): 7-16.
Surányi D. 2006c. (szerk.) Szilva. Mezőgazda Kiadó, Budapest.
Surányi D. 2007a. A szilvatermesztés története. Az Alföld vonzásában (szerk.: Újváry Z.) 
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék – Pest megyei Múz. Ig., Debrecen–Nagykőrös. p. 
241-260.
Surányi D. 2007b. A 140 éves kunágotai Bereczki-féle fajtagyűjtemények. Agrártörténeti 
Szemle (sajtó alatt).
Surányi D. 2008a. Szilvatermesztés. Fellendülés hagyományokból és újdonságokból. 
Kertészet és Szőlészet 57 (23): 12-15.
Surányi D. 2008b. „Hét szilvafa árnyékában” – avagy gondolatok a magyar szilvater-
mesztésről. in: Gonda I. (szerk.) Magyar szilvatermesztés – stagnálás vagy előrelépés? 
Farmerexpo – Debreceni Egyetem, Debrecen. p. 12-29.
Surányi D. – Bellon T. 2000. Gyümölcskultúra a Tisza völgyében. Acta Biologica Debrecina 
11 (1): 303.
Tóth E. – Surányi D. 1980. Szilva. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest.



2121

udomány és társadalom

Balázs Ildikó

A Csaba-mítosz 
Wass Albert regényeiben

Csaba királyfi mondájával több ízben találkozunk a Wass-életműben. Először a Transsyl-
vania felé (1937) című elbeszélésben, másodszor pedig a Csaba (1940) című regényben 
foglalkozik epizódszerűen a mondával. A Csaba-mítoszban később meglátta az önálló 
regény lehetőségét, így készült el a Vérben és viharban című kisregény (1943). Tanulmá-
nyunkban a Csaba című regény vizsgálatát végeztük el.1

Az 1940-es év bővelkedik Wass-művekben: ekkor jelenik meg a Csaba, a Jönnek! és 
a Mire a fák megnőnek. Feltételezhető, hogy a Csaba már korábban készen volt kéz-
iratban, csak a megjelentetése késlekedett a kedvezőtlen kultúrpolitikai, történelmi vi-
szonyok miatt. A keletkezés idejéről Zimándi Pius így vélekedik: „a regény jóval Kelet 
visszatérése előtt íródott”.2 Latrán Ibolya szerint a „Csaba a bécsi döntés utáni hazafias 
lelkesedéstől fűtött időszakban jelent meg, ebből a szemszögből bizonyos dolgok átlé-
nyegülnek. A főhős Fileki Ferkó egy akkor már ‘elmúlt, letűnt’ kor eszményített hősévé 
válik, aki a kisebbségi sorsban egy falu közösségének ‘lángoszlopa’ lett, ahogy a szerző 
asszociál Móricz Matolcsy Miklósára”.3 A regény megjelenésekor valóban kissé túlha-
ladott a téma, ez is utalhat arra, hogy a mű az 1940-es impériumváltás előtt íródott. Az 
1940-es év folyamán háromszor jelent meg: kétszer kiadta a Révai Kiadó és egyszer az 
Erdélyi Szépmíves Céh, amely egy évvel később újra piacra dobta. 1944-ben a Révai 
megismételte a kiadást. Ezt követően már csak 1981-ben jelent meg Amerikában az ere-
deti Révai-kiadás hasonmásaként. 2000-ben mind a Mentor Kiadó, mind a Kráter Műhely 
Egyesület megjelentette.
A regényről szóló közel harminc ismertetés4 javarésze 1940-1944 között látott napvilá-
got. Közte két német nyelvű recenzió is: az egyik -y szignóval a Pester Lloydban5, a 
másik az Ungarische Jahrbücher6 hasábjain. A legkorábbi recenziók 1940 októberében 
jelentek meg. Ezért helytelen az a megállapítás, miszerint a Csaba hozzájárult volna a 
Baumgarten-díj elnyeréséhez. Ezt a díjat ugyanis 1940 januárjában osztották ki, az ese-
ményről szóló sajtótudósítás 1940. január 19-én jelent meg a Magyar Nemzetben7, illetve 
olvashatunk róla Téglás János a Baumgarten-alapítványról szóló könyvében.8

Recepciótörténet

A korabeli kritika sokat foglalkozott a regénnyel, akárcsak a Farkasveremmel, így óhatat-
lanul sor került a két regény összehasonlítására. A méltatások mellett többször megfogal-
mazódik, hogy a Csaba a Farkasveremhez képest visszaesés. Balogh László úgy véli, 
hogy „az elmúlt kisebbségi életformát túl egyszerűen mutatja be az író, széppé idealizálja, 
röviden úgy summáz, hogy ‘Nem a valóságot adja…’”9 Más kritikusok szerint a Csaba 
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fejlődés az írói életpálya folyamán. Az Életben név nélkül megjelent recenzió szerint „új 
regénye fölülmúlja mindazt a várakozást, amely Wass Albertet eddigi írói pályáján kísérte. 
Csaba jelkép: az embernek soha nem szabad elcsüggednie, a romokon is építeni kell. 
Hőse Erdély, a leigázott erdélyi magyarság”.10 Borbély László hasonlóan vélekedik: „Egy 
nép tragikus, nagyszerű küzdelmének regénye ez a mű, szélesen hömpölygő, robbanó 
erejű írás. Az erdélyi prózának azt a nemes, bátor vonalát követi, amely egyszerre kö-
vetel nagy mesterségtudást és mély felelősségérzést. Az elmúlt huszonkét erdélyi évnek 
izgalmas éposza”.11

„Jellegzetesen erdélyi regény, nemcsak színtere és történeti anyaga teszi azzá, hanem 
leginkább gondolkodásmódja, érzülete, az erdélyi életről való felfogása, erdélyi-emberi 
álláspontja. Megfigyelései tiszták, érzülete türelmesen, erdélyien emberies”12 – olvasható 
a Magyar Nemzetben. „A mezőség avatott lelkű írójá”-ról beszél Zimándi Pius: „Ugyan-
az neki ez a kedves vidék, mint Petőfinek az Alföld, Juhász Gyulának a szegedi táj”.13 
Pogány Ö. Gábor szerint „sok-sok fiatalember vállalta, kisebbségi Csabaként, a nemzet-
mentés elszánt, kitartó, munkás hivatását, mely a történelemnek ebben a változatában 
nem volt kacagányos, tejutas parádé, csupán szürke, mindennapos, önfenntartó küzde-
lem a létért.”14 Kolos Endre szociografikus elemzésében a következők olvashatók: „… a 
Mezőség református parasztságának sorvadó világát vetíti elénk. […] Pusztuló világot, 
haldokló magyar életet lát maga körül Fileki Ferkó is. […] hit, bizalom és tevékeny aka-
rat száll szívébe, a megalázott kisebbségi ember annál dacosabban szegzi homlokát a 
rája kimondott pusztulásnak. Visszanyert életösztöne átszáll a környező falvak népére, 
egymásra találnak igazságuk keresésében s az összetartásban. Feltámadt erejük szim-
bólumot nyer a hatóságtól bezárt felekezeti magyar iskola újjáépítésében15”. Zimándi Pius 
szerint a Csaba a tolerancia jegyében íródott: „a hídépítők sorába lép: hirdeti a jóindulatot 
és belátást a különböző nyelvű emberek között, még az elnyomókkal szemben is. […] A 
gyűlöletet, elfogultságot messze maga mögött hagyja”.16

Számos irodalmi mű (Nyirő József: Emberek a havason, Néma küzdelem, Makkai Sándor: 
Holttenger, Wass Albert: Farkasverem, Bözödi György: Székely bánja, Szabó Dezső: Az 
elsodort falu, Bánffy Miklós: Erdélyi történet), szociográfiai tanulmány, kortörténeti munka 
(Tokaji László: Eladó ország, Hóman Bálint – Szekfű Gyula: Magyar történet: V. kötet17) 
foglalkozik a két világháború közötti huszonkét éves kisebbségi léttel, az azt előkészítő 
időszakkal. Kiváló tára ezeknek a műveknek Medvigy Endre Nyirő József Néma küzde-
lem című művéhez írt Utószava18, amelyben a következőket olvashatjuk: „A kiegyezési 
kor magyarjainak birtokai Erdélyben egymás után kerültek dobra. […] A román középosz-
tály ekkor alakult meg, […] független középbirtokosok vezetik a népet, akik az ősi magyar 
arisztokrácia birtokait veszik meg a román bankok pénzein. Csak az 1913-at megelőző öt 
évben 44000 hold szántó és 20000 hold erdő kerül román kézre Erdélyben, az 1872-ben 
alakult nagyszebeni Albina ekkor már hatmillió korona tőkével bír, és földvásárlásainál 
erélyesen törekszik a középbirtokos és kisbirtokos parasztosztály kialakítására. …a há-
ború kitöréséig a magyarság elleni küzdelemben 156 román pénzintézet vesz részt 54 
millió tőkével…”.
Lovass Gyula szerint a Csaba-jelkép „nagyságához nem nő elég nagyra Fileki Ferkó 
alakja, cselekedeteit nem emeli magasba, nem teszi heroikus jelentőségűvé sem a re-
gény meséje, sem a stílus ereje. Impresszionisztikus hangulatképek sorozata a regény, 
amelyből tájak és mellékalakok úgy hullanak ki, mint őszi levelek a fák lombozatából. 
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A mellékszereplők és mellékesemények, bármennyi finomsággal rajzolja is meg Wass 
egyik-másik alakját, valahogy nincsenek eléggé szoros kapcsolatban a regény lényegé-
vel…”19 Szabó Richárd ugyancsak a regény impresszionisztikus vonalát emeli ki: „Egy-
egy kép néha meglepően reális - Kolozsvár s a Mezőség rajta, magyarok és oláhok éles 
fényben meglátott profiljai -, de a regény első felében nem mozgatja őket a cselekmény 
egységbe fűző ereje, állóképek maradnak Ferkó élményei, benyomásai. Köztük valami 
különös muzsikáló fluidum van: Ferkó tűnődéseinek és hangulatainak lírája.”20

A regény politikumtól átszőtt, történelmi igénnyel íródott híradás. Irodalmi szempontból 
Kádár Erzsébet értékeli: „… végig nem lobban fel váratlan fordulat. Sehol egy szó, egy 
indulat, amely lángba borítaná ezt a gonddal ácsolt vázat. Az élet, melyet Wass Albert 
a Csabában ábrázol a valóságnál átlátszóbb, szegényebb; megtépett fa, amelyről le-
metszették a kisebb ágakat is, hogy rajza egyszerűbb, érthetőbb legyen. Az író a gye-
rekkönyvek könnyen olvasható illusztrációinak szűk szókincsével beszél. […] regénye 
túlnyesett, klorofilszegény. […] A makacs, vakmerő fiatalság hiányzik a Csabából. Wass 
Albert betegszoba világítást teremtett, hangját halkra fogta, a fényeket tompította. Fá-
tyolos hangulataival olyan az egész írás, mint egy regény háttere, melyből észrevétlenül 
kisétált a hős.” Véleménye szerint „ezzel a regénnyel nem jutott előbbre Wass Albert. A 
Csaba önkéntes visszahúzódás: a veretlen erő fáradt kitérése erősebb próbák elől”. Az 
elmarasztalás mellett egy másik kortárs erdélyi íróval egy vonalba helyezi a szerzőt: „Ta-
mási Áron hangja mellett ma a legbiztatóbb üzenet Erdélyből.”21

Írói fejlődést mutat az összefogottabb szerkesztés: a regény nem hull epizódokra. A 
Csaba e szempontból a Farkasveremhez képest összefogottabb. Nem épülnek önálló 
karcolatokká az egyes figurák rajzai, talán csak Reich bácsi bemutatása emelkedik ki 
önálló novellaként a regényből. Nem válik viszont a mű javára az a patetikusság, amely 
ellenpontot képez a Farkasverem lesújtó hangulatával. A regény végén szervetlenül oda-
ragasztott rövid felhívás („Magyar Testvérem Erdély szomorú földjén!”) nem illeszkedik 
a műfajhoz. Kristóf György szerint a regényhez csatolt utószó „nyilván a hazatérés után 
íródott”.22 
Bár ez a regény is a két világháború között vegetáló magyar élet krónikája – akár a Far-
kasverem –, mégsem a fájdalom és rezignáció határozza meg e mű alaphangját, inkább 
a remény, a kitartás, a helytállás. Fileki Ferkó élete példa arra, hogy csak kivételes te-
hetségű emberek képesek fennmaradni, és közösségük érdekében, annak védelmében 
tevékenykedni. A regénybe beépített Csaba-mítosz ezt az emberfeletti heroizmust sugall-
ja. „S így indul el a Csaba-álom valóság-útját keresve, míg el nem jut a lábát keményen 
megvető, helytálló s köz iránti kötelességét teljesítő, kisebbségi magyarhoz”23 – olvasható 
a vajdasági Kalangyában Szirmai Károlytól. Két meghatározó szimbólum szervezi a re-
gényt – írja Szücsné Harkó Enikő: Saint-Exuperyhez hasonlóan a gyermekeknek példát 
nyújtó lámpagyújtó és a Csaba-mítosz. Szücsné Harkó szerint a Csaba a „hitadás regé-
nye”, „e korban az egyedüli túlélési lehetőség csupán a szívós helytállás”.24

A Csaba-monda

A cselekmény a trianoni békeszerződés (1920. június 4.) következtében elcsatolt Erdély-
ben, pontosabban három mezőségi faluban zajlik. A reménytelen történelmi konstelláci-
óban a Csaba-mítosz25 regényszervező motívummá nő. „A történetírás hol elvette, hol 
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visszaadta a hunokat a székelynek” – írja Cs. Szabó László Erdély című esszéjében.26 A 
székelység eredetével, hős vitézükkel, Csabával foglalkozó történetről számos tanulmány 
született. A hunokról többek közt hírt ad Grexa Gyula27 és Győrffy György28. A Nyugat 
1921/9. számában Király György foglalkozik részletesen a hun-mondával.29 Felsorolja az 
addig megjelent forrásanyagokat (Anonymus, Márk barát, a Képes Krónika szerkesztője, 
a gót Jordanes krónikája, Kézai Simon: 13. század, Thúróczy: 15. század, Oláh Miklós: 
16. század), irodalmi feldolgozásukat (Arany János), majd vitát indít Gombocz Zoltán30, 
Bleyer Jakab és Riedl Frigyes nézőpontjával, valamint Négyessy László elméletével.31 
Vitája, illetve kutatása arra irányul, honnan és hogyan kerülhetett a magyarsághoz ez a 
mondakör. A tanulmány végkövetkeztetése, hogy a magyar hunmonda idegen eredetű 
könyvmonda, mely csupán a tanult magyarok, főként a királyi udvar emberei száján for-
gott, vagyis nem más, mint a magyar királyi ház genealogikus mondája, melyet a kan-
cellária krónikásai hivatalból tákoltak össze. 1922-ben Csűry Bálint ír a monda történeti 
csíráiról a Pásztortűzben.32

A Csaba című regény narrátora távolságtartással kezeli a monda valóságtartalmát: amikor 
a gyermek rákérdez a mondabeli hős életideje és a monda történésideje közötti mintegy 
négyszáz évre, a nagyapa nem ad egyértelmű magyarázatot arra, hogyan lehetséges 
a nagy időbeli szünet ellenére a mondaalak életének folytonossága. A regény líraiságát 
fokozza, hogy a Csaba-történet és Fileki Ferkó története közötti átmenet olykor egybefo-
nódik, a határ a két hős alakja és cselekedetei között légiesedik.
A Csabában vendégszövegként olvasható a nagyapa szájából elhangzó Csaba-monda, 
amely a felnövekvő gyermek világképének meghatározójává, későbbi magatartásának 
alakítójává válik. A mondaalak nevelő hatására Ferkó a regényidő folyamán a két világhá-
ború közötti erdélyi magyar helytállást szimbolizáló, modern Csabává nő, aki a nemzet fe-
nyegetettségét felismerve azonosul a hajdani mondaalakkal. Az idősíkok olykor egymás-
ra tolódnak, összemosódnak: olykor a hajdani, honfoglaló Csaba alakja áttűnik Ferkóba, 
Ferkó pedig átlényegül a mondabéli Csabává.
A monda elmesélése szőlőszüret idejére esik. Nagyapa és Ferkó a csillagos eget fi-
gyelik, ekkor meséli el nagyapa unokájának a mondát: „Az a szalag, amit ott látsz, a 
Hadak Útja. Tejútnak is mondják, de már minekünk csak Hadak Útja marad. Szalagnak 
látszik, pedig sok kicsi csillagból van összetéve…” (47. o.).33 A „minekünk” kifejezés a 
nemzetségi, családi összetartozásra utal. A Hadak Útja csillagzatnevet csak a monda 
elbeszélője és annak hallgatója érti - így erősödik az összetartozás. Másoknak ez a 
csillagkép csak Tejút.
A gyermek unszolására – „Mesélje, Nagyapó!” – kikerekedik Csaba története, egy „Való-
ságos, igaz történet” (47. o.), mely Attilával indul: „Hunok királya volt, nagy és hatalmas 
király. Csak éppen egy kicsit nagyravágyó volt, és azt akarta, hogy mindenféle nép őt 
szolgálja. És itt rontotta el a dolgot, látod. Mert az ember, amíg igazságos úton halad, 
addig bátran mehet minden veszedelemmel szemben. De mihelyt a ravaszsággal, az 
elfogultsággal, az egyéni becsvággyal akarja magát előbbre helyezni másoknál: előbb-
utóbb elbukik. Ez egészen biztos. Nézzed csak Attilát. Ameddig mint egy nemzet vezére 
harcolt szemközt az egész világgal, addig legyőzött minden ellenséget. De aztán a le-
győzött ellenséget maga szolgájává akarta nevelni, hogy egyéni érdekeit magasabbra 
emelje ezáltal, s így, bizony hóhérjává tette” (47-48. o.). A nevelő szándékú bevezető a 
nagyapa által a mindentudó narrátor értékítéletét közvetíti: a közösségi érdek az egyéni 



2525

udomány és társadalom

érdek fölött áll olyannyira, hogy a magasabb erők is csak azt a hőst segítik, aki közös-
ségéért és nem önmagáért harcol. A moralizáló elbeszélésmód viszont nem szolgálja a 
regényszerűséget.
„Összeomlott a nagy hunbirodalom. Sok volt benne az idegen, a belső ellenség. Négy-
szer annyi idegen fölött akart úr lenni a hun, mint ő maga amennyi volt. Attila miatt omlott 
össze, na. S bizony el is tűnt volna a föld színéről az egész hun nemzetség, ha nem lett 
volna Attilának a legkisebb fia, kit Csaba királyfinak neveztek volt. Csaba királyfi össze-
gyűjtötte a megmaradt hunokat, s elhozta ide, Erdélybe. Letelepítette őket, megtanította 
földet művelni, állatot tenyészteni, békésen, egy helyben élni” (48. o.).
„De sok ellensége volt így is a kicsi Hunországnak. Rátörtek idegen népek, rabolták, 
fosztogatták, alig győzte Csaba királyfi megvédeni népét. S ekkor elhatározta, hogy 
visszamegyen az őshazába és segítséget hoz. Elhozza ide a többieket, akik ott maradtak 
volt, még Attila előtt. Kiválasztott ezer derék vitézt s elindult velük. De alig telt el egy hét, 
alig kettő, újra ellenség támadt az otthonmaradt népre. Felgyújtották a falvakat, öltek és 
pusztítottak, s úgy látszott, hogy vége van mindennek. S akkor egyszerre csak nagy fé-
nyesség támadt az égen, fényes út támadt rajta, lovak patkója szikrázott, s ott volt Csaba 
királyfi ezer vitézével! Szétverték az ellenséget, rendet csináltak, s már fent vágtattak újra 
az égen. Vissza, amerről jöttek. Így volt ez. S azóta van ott az az út, amit mi úgy neve-
zünk: Hadak Útja” (48. o.).
A gyermek kérdésére – vajon ismét eljönne-e Csaba királyfi nagy baj esetén –, ezt a vá-
laszt adja a nagyapa: „Az ő népének maradéki vagyunk” (48. o.). A történet reménységet 
fejez ki, hogy a bajban mindig van segítség, még ha annyi hit is kell hozzá, mint egy gyer-
mekmeséhez. (Ezt a megingathatatlan reményt sugallja később a Tizenhárom almafa és 
az Elvásik a veres csillag című regény is.) A teljes reménytelenséget valamifajta irracio-
nálisan töretlen hit, remény és szeretet oldja fel. A regény végén még egy epizód emeli 
Ferkót a Hadak Útján járó, népét vezető Csaba királyfi erkölcsi magaslatára: a szavazás 
története. „Választások jönnek. Felmegy a népek ára erősen” – így indul a népszavazás 
története. Ferkó titkon, téli éjszaka vezeti el a szavazó magyarokat a szavazás helyszíné-
re, hogy elkerüljék az atrocitásokat, a megfélemlítést. A cikkét a szerkesztőségnél elhe-
lyezni próbáló Ferkó epizódja szervetlenül kerül a történeti ívbe, megbontva azt.

Regényidő, -tér

Takaró Mihály az idő kérdését vizsgálja: „A legtöbb utalás – akár a szereplők, akár az 
elbeszélő részéről – az idő múlására történik. Maga a történet lineárisan felépített ugyan, 
de ezt árnyalja a főhős, Fileki Ferkó szubjektíve megélt emlékeinek ‘beépítése’ az esemé-
nyekbe. Ezek adják ugyanis az elbeszélés dinamikáját, hol lassítva, hol gyorsítva az ese-
ménytörténetet. Állandó jelen idejűségben vagyunk ugyan, mégis a regényidőn kívülről is 
köt csomót az idő vonalára a Fileki Ferkó szempontú visszaemlékezés.”34

A tizenkét fejezet mintha az év tizenkét hónapját – misztikus, teljességre utaló számot 
– jelölné. Ám az elbeszélt idő több év, amit a narrátor az idősűrítés technikájával rövidít. 
Takaró Mihály szerint „a regényben konkrét időmegjelölés csak a mű első fejezetében 
van: 1918. december 22., illetve ezerkilencszáztizenkilenc januárius, a továbbiakban 
csak a történelmi eseményeket ismerő olvasónak adnak tájékozódási pontot az indirekt 
utalások, például: ‘Falusi emberek jártak mellettük, odavalók, románok. Mérték a földet. 
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Ki bánta azt, hogy megszűnt egy-egy iskola […] a hangos vadászvacsorákon együtt ne-
vettek régi vicceken az újdonsült urakkal.’ […] Mégsem helyezhető a cselekmény egyfajta 
időkeretbe. A mű zárlata ugyanis egy filmszalag szakadására emlékeztet. Nincs időbeli 
lezárás, mert a történet sem fejeződik be. Tehát nem is megszokott cselekménybonyolí-
tás (expozíció, bonyodalom, tetőpont, megoldás) hagyománya vezérelte Wass Albertet, 
hanem inkább a parabolikus üzenet: […] ‘Nem regénynek akartam, hitnek, reménynek, 
nagy szent bizonyságtevésnek akartam’”.35

A regény a helyszín pontos megjelölésével indul: „Csak a Külmonostor-utca tájékán csat-
tantak még egyes lövések…” (5. o.). Az in medias res kezdés, amely a háborús esemé-
nyeket ábrázolja, már az első sorban feszültséget teremt. Az elvétve csattanó lövések 
éles ellentétet vonnak a „halott” csenddel. Kiderül a cselekménykezdés évszaka: „téli 
alkonyatba temetkezett a város”. A „dermedt táj”, a didergő „borzolt táj”, a „szürke utca” le-
fojtottságra utal, a hasonlító mondat pedig – „Csak a kéményeken osont ki bujkálva a füst, 
mint félénk lélegzetvétel” (5. o.) – a félelem létállapotát sugallja. A virtuális táj földöntúli 
világ benyomását kelti – a leírás szervező eleme a félelem: „A mély, boltozatos kapualjak-
ban sötét sejtelmek lapultak borzongva és félve, olyan volt az utca éppen, végtelenbe ve-
sző néma és szürke házsoraival, mint amilyennek fáradt és nehéz álmainkban az életből 
kivezető utat megálmodjuk néha” (5. o.). Ezen a színtéren jelenik meg a lámpagyújtogató, 
s életet visz a halott városba. A világfordulást – „a városnak új urai vannak” (6. o.) – az 
ő sorsán érzékelteti. Az új urak elbocsátják állásából, s e létfenyegetettség kozmikussá 
tágul: „Azért mégis ment, lámpától lámpáig, megszokott lassú járással, s dermedt két 
kezében vitte tovább a lángot, mint egy fáradt, beteg, makacs Prométheus” (6. o.).
A narrátor nézőpontja olykor átvált egy kisgyerekére, Fileki Ferkóéra, aki hamisítatlan ér-
zelmekkel, tiszta logikával szűri át gyermekszívén környezetének történéseit, felülbírálja 
hozzátartozóinak kijelentéseit arról, hogy „a haza elveszett”, meg azt, hogy ki a „hazaáru-
ló”, a „gyáva”. Gondolatait szabad függő beszéd fejezi ki: „De ezek a tisztek mások voltak, 
mint Tógyerika. Vékony hangon és sietve beszéltek, mintha veszekednének és éppen 
olyan úri formájuk volt, mint Apának vagy a doktor bácsinak vagy a többi bácsiknak, akiket 
ismert. Ő még ilyen románokat sohasem látott, bizonyára messziről jöhettek, vajon mit is 
kereshetnek itt” (12. o.).
A románok bevonulása Erdélybe elválasztja azokat, akik korábban együtt éltek. Jelsza-
vak hangzanak, amelyekre a legtöbb gyermek és kiforratlan jellemű felnőtt fogékony. Ám 
a regény főszereplőjének gondolatsora, a szabad függő beszéd formájában közölt kétely 
távolságtartásra, nem pedig azonosulásra késztet. – „Hát hogyan lehet ez? Az egyik vi-
dám és énekel, és azt mondja, hogy vége a háborúnak, és ezentúl minden jól lesz. A má-
sik pedig sír, és azt mondja, hogy a háború csak ezután kezdődik. Melyiknek van igaza? 
Melyiknek?” (10. o.).
Hasonló okból romlik meg a két gyermek közti gyöngéd viszony is. Sarolta és Ferkó tör-
ténete a gyermeki világ mély megfigyelésén alapszik. „Szép, lélekcsiklandó délelőtt volt” 
(11. o.) – indul a gyermek és a felnőtt világ szembeszegülésének története. A gyermek 
nem fogadja el a magyarázat nélküli fegyelmezést. Azt pedig legkevésbé, hogy kis ba-
rátnője gyávának nevezze – a felnőttvilág éppoly érthetetlen tartozéka e szó, mint azok 
a történések, melyeknek traumatikus volta belefojtotta a magyarázatot az eseményeket 
elszenvedőkbe. A gyermeki világ biztonságos szigete – a törött lábú teknősbéka, a fehér 
huszár meg a többi állatfigura világa – látszólag nem vesz tudomást a felnőttvilágot fel-
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forgató történésekről. Ám Sarolta és Ferkó ezen a biztonságos szigeten sem játszhatnak 
önfeledten, bekúszik hozzájuk az ellenséges külvilág. „– Te katona leszel, ugye?” (13. 
o.) – Sarolta kérdése kijelöli a hazafias feladatot. Ám Ferkó vágya, képzelete túlmutat 
a hazafiságon. Ő lámpagyújtó szeretne lenni, az egész emberiségnek szolgáló. A két 
gyermek közötti konfliktus innen terjed ki az egész regényvilágra, az egész társadalom-
ra, az együtt élő népekre. Lámpagyújtónak – emberbarátnak, pacifistának lenni háborús 
időkben „gyáva dolog”, s „aki elvesztette a hazáját, az mind katona kell legyen!” – oktatja 
Sarolta a felnőttek hangján kis barátját. Ferkó pedig bizonyít: egy jégdarabbal vakmerőn 
vállon dob egy magas rangú román katonatisztet. Ám a tiszt nem bántja, csak kurtán ki-
kéri magának, udvariasan, franciául: „Madame, jó volna, ha több gondot fordítana a gyer-
meknevelésre”. Majd a narrátor így kommentál: „Nem a pofonok fájtak, amiket Ilona néni 
rázúdított: Csak udvarias volt, csak lenéző volt, csak igaza volt”. Ferkó a hetvenkedéssel 
a „gyáva” megbélyegzést letörölte ugyan magáról, ám kapcsolata Saroltával visszafordít-
hatatlanul megváltozott.
Az érettségi vízválasztó: a vizsga után megszűnik a diákösszetartás, egy csapásra min-
denki felnőtt lesz. Gyermekkori kis játszótársa, Sarolta is felnőtt, s a városi világ elvá-
lasztotta Ferkótól: „A Révbáthory-ház szalonjában szól a zongora, Sarolta vidám foxt-
rottokat játszik” (82. o.). Ez a társaság Ferkó számára felületes, unalmas, érthetetlen. 
Magányosan lép ki a házból, gyermekkori álmai otthonából. Egzisztenciális magányát 
egy koldus fokozza – itt jelenik meg ismét a lámpagyújtó: „… haldoklik Erdély, s nincs, 
aki meggyógyítsa. Csak virrasztók vannak, kik lázas lélekkel, utcáról-utcára verődve bo-
lyongják a sirató éjszakát” (89. o.). Kozmikus kivetettség, otthontalanság jelenül meg, 
akárcsak Vajda János A virrasztók című szimbolikus versében: „A hideg, a téli éjben, 
/ Csillagoltó sötétségben / Mi vagyunk még éberen”. A lámpagyújtó figurája így válik a 
regény egyik szervező szimbólumává. A főhős küzdelmeihez hasonló sorsot örökít meg 
Gárdonyi Géza A lámpás (1894) című, önéletrajzi elemekkel átszőtt kisregénye is. A lám-
pás tanító-főszereplője ugyanolyan küzdelmeket folytat, mint Fileki Ferkó.
A második fejezetben ismét felsejlik a kollektív emlékezés: „Tél. Komisz, kegyetlen, régi 
ismerős. Titkos évezredek mélyéről emlékszem reá. Ott volt velünk a pusztán. Orromban 
érzem még most is a szagát, ahogy egy vékony szél az Ural felől hozta […]. Ott volt 
velünk a vég nélküli harcban, csikorgó foggal, amikor mentünk évszázadokon át, min-
denkivel szemközt, véresen, rongyosan és szitkozódva, örökös viharban […]” (28. o.).  
Mintha csak a Vérben és viharban című regény címadó gondolatával játszana el. – „És 
ott volt velünk száműzetésben és a rabságban is mindig, besüvített rácsos börtönablaka-
inkon és a csontjainkba mart, Kufsteinban és Isztambulban egyaránt” – utalás a magyar 
történelem meghatározó eseményeire: a Martinovits-zendülésre vagy a százötven éves 
török hódoltságra. „Évezredes mélységekből hoztuk magunkkal ezt a mi telünket, akár a 
magányosságot is, mely megszáll mindannyiszor, valahányszor ellepi dombjainkat a hó, 
és nappaljaink, mint szárnyalt varjak, korán a szürkületbe hullnak, s az égbolt kékje tőlünk 
messze megy” (28. o.). A tél-motívum kapcsán a történelmi idő kozmikussá tágul.
A hosszú lírai leírás – Wass Albert madártávlatból közelítő „kameravezetési” módszerével 
– Mórucra visz, a Fileki-kertbe, a Fileki-birtokra, majd a Csongorádra, amely szimbólum-
má növekszik: a családi hagyomány folytán kivágási tilalom alatt álló évszázados erdő 
a megmaradás jelképe. Ez sérül a konfliktus folyamán, mert a hagyományt illetéktele-
nek sértik. A mondaszerű meseszövés itt-ott metalepszisként36 mutatkozik: a beágyazott 
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történet közötti váltás majdhogynem elmosódik, Bandi úr, afféle újkori mondaalakként, 
20. századi Kinizsi Pálként kimenti a román pap gyerekét a megáradt folyóból. A narrá-
tor eposzi méretűre nagyítja cselekedetét, hiszen a természet is vele tart – afféle divina 
machina, amikor a megáradt folyó segíti győzelmét. Bandi úr tanúbizonyságát adhatja 
jóságának, rátermettségének, mondabeli hőshöz fogható fizikai erejének. A történet nem 
az elbeszélt időből való, a narrátor visszautalja a múlt idősíkjába a hősi erényt: „Így volt 
ez akkor” (70. o.).

Eposzi és köznapi hősök

Bandi úr a vele szembeállított új karhatalom képviselőinek ellentéte. Bátorsága, rendkívü-
li testi ereje még ellenségeinél is tiszteletet parancsol. A román jegyzővel való konfliktusa 
is ezt bizonyítja. A Lügetre rámennek a fejszések a jegyző utasítására, Bandi úr pedig 
szembeszegülve a sokasággal megvédi tulajdonát. A fegyver-beszolgáltatási parancs el-
lenére vadászpuskával várja a betolakodót, Grigorást, akit – Lúdas Matyira emlékeztető 
ötlettel – fához köt. Pater familiasi szerepben tűnik fel, amikor megleckézteti az erdőkerü-
lőt s még harminchat embert. „Bandi úr ott járkál közöttük és beszélget velük. Mindenkivel 
a maga bajáról. Asszonyról, gyermekről, földről, betegségről, marháról, falusi nyomorú-
ságokról. Mert ismeri őket mind egy szálig. És jár közöttük puszta kézzel, pedig azoknál 
balta van. Pedig rabolni jöttek mind a harminchatan, és ő nem fél azoktól mégsem. Így 
járhatott annak idejében Imre király is pártütő Endre úr táborában” (65. o.). A metaleptikus 
betoldás további anekdotikus részlettel bővül: Bandi úr, afféle igazságtevő nagyúr, elfog-
ja a mezejére tilosba hajtott juhokat, és csak váltságdíjért bocsátja szabadon őket. Az 
ellenkezőket rendre tanítja: puszta ököllel megy a juhászok közé. „Wesselényi mehetett 
valamikor így a zilahi gyűlés széksorai között, robbanó indulattal, ilyen hatalmas-harago-
san. Öreg Jánosnak egykedvű az arca, Zrínyi úr jobbágyai haladhattak így uruk mögött, 
szemközt a halállal, mikor kitárták a kaput, ott messze, Szigetváron” (68. o.). Az Endre úr, 
Zrínyi úr címe magyarázat „Bandi úr” kifejezésre is: királyának hű vazallusa, ám mindenki 
mástól független hűbérúr.
A jól végzett munka után Bandi úr őrt áll birtokán: „Áll a vágottban. Egyik lába előre vetve, 
két keze összefonva a mellén. Áll és néz. De ahogy áll, és ahogy néz, abban sok-sok 
minden benne van. Kenyérmezőn, este, őrgyújtáskor állhatott még így, csak akkor Kinizsi 
Pálnak hívták. Vagy Bizánc alatt, miután beverte csákánnyal a kaput” (59. o.). Az utalás a 
Lehel kürtjéről szóló mondára és Lehel erejére felmenti a narrátort története hitelességé-
nek vizsgálata alól. Ugyanúgy, mint a Csaba-monda hitelességének vizsgálata alól.
Az erdőbitorlás története anekdotikusan folytatódik. A legszebb stilisztikai megoldások 
egyike a kihagyásos, sűrített elbeszélt idejű történet, a bekezdésbe a felsorolt földrajzi 
nevek visznek ritmust: „Még sötétben indulnak el a szánok Mórucból. Jó harminc szán. 
Fel a Holtyerágra s a Holtyerágon végig. Mire a Valea Furcsin kiérnek a Lüget alá, ott 
túl az Akasztófahegy tetején már néhány felhőrongy sárgulni kezd s a völgyeken köd 
ül, olyan, mint a tej. Köd van a Dánón is, meg a Lügeten s köd messze végig mindenütt, 
és nagy siket csöndesség” (61. o.). Az ismétlés stilisztikai eszköze adja meg a szöveg 
ritmikus lüktetését, zeneiségét (akárcsak a Mosule című elbeszélésben). Ám Bandi úr mi-
tikus magasságból alácsúszik, amikor „kárpálódó” feleségével vitatkozik. Ez a hatalmas 
úr gyenge pontja: egy neurotikus asszony, aki akkor érzi magát elemében, ha nagyter-
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mészetű ura megbetegszik, s ápolhatja. Ennek folytán minden kijelentése betegséggel, 
ideggyengeséggel kapcsolatos. Cherchez la femme – keresd a nőt, s a hérosz vissza-
vedlik emberré. S ha mitikus magasságba már nem is, de a regény végén a megbocsá-
tani képes ember méltóságába visszaemeli a narrátor azáltal, hogy megtévedt lányát, 
Katókát visszafogadja szülői szeretetébe. A narrátor Candide-szerű hősként utaztatja a 
kamaszodó, eszmélkedő Ferkót diáktársaival együtt. A kolozsvári diákok világnézeti útke-
resője így ironikus eseménysorrá áll össze. Ez a fejlődésregénybe illő epizód előrevetíti a 
Simplicissimus-típusú szereplőket (Mártonka az Egyedül a világ ellen című kisregényből 
vagy Tánczos Csuda Mózsi).
Amikor Márton úr, az apja meghal, a gazdaságot át kell vennie Ferkónak, aki a rászakadó 
gondokkal felnőtté érik. Egymaga küzd az elhanyagolt, eladósodott gazdaság felállítá-
sáért. Magára maradottságát enyhíti az ismeretség a román tanítóval és tanítónővel. A 
tanítónő képét a narrátor távolságtartással festi: „Anuca Onisor már a Beszterce melletti 
kis falucskában megtanulta, hogy a tisztaság s a rend adják meg az élet fényét, mint bú-
torét a politúr. […] Onnan hozta magával a rendet s a tisztaságot Anuca, de hozott még 
valamit magával, amit a hegyektől kapott. A magasról nézés tudását. Hogy úgy nézze a 
dolgokat mindig, mintha tetőn állana, magasról és tisztán” (104-105. o.). Anuca a dolgok 
lényegét látja, s azokra is úgy tekint, mint már megvalósult tényekre. Ebben a hitében 
viszont csalódnia kell.
Mint a három évvel később írt a Tavaszi szélben, ugyanúgy ebben a műben is felmerül 
a társ, élettárs tematika. A feleség vagy társ, aki a férfi életfelfogását magáénak tudja és 
életharcait is megosztja. Hasonló szembeállításra került már sor a Mire a fák megnő-
nek, illetve A kastély árnyékában című regényekben az idős és ifjú Varjassy házaspár 
bemutatásával. A Csabában a román Anuca és a magyar Annuska tanítónő áll szembe 
egymással. Anuca tanítónő figyelmessége, igyekezete folytán Ferkónak oldódik a magá-
nya, szíve felmelegszik rövid időre – bár minden elkötelezettség nélkül. Hagyja Anucát 
visszautazni haza, Besztercére. Nincs sorsközösség, tehát nem elég az egymásrautalt-
ság, hogy két fiatal közös életet kezdjen. Közös cél kell hozzá. Anucát és kollegáját, 
Breán tanítót a román karhatalom küldte Erdélybe politikai feladatot teljesíteni: a román 
kultúrát terjeszteni s a magyar ajkú falvak elrománosítását szolgálni. Onisor Anuca hiá-
ba csinos, tiszta, ápolt, alkalmazkodó, mégis kudarcot vall: konok céltudatossága, diplo-
matikus hallgatása, célratörő hódítása sem elég ahhoz, hogy Ferkó szívét megnyissa. 
Fileki Ferenc magára veszi falva magyarságának gondját-baját, s miközben küldetése 
és gazdaságának ellátása elfoglalja, lélekben eltávolodik az időközben szeretőjévé lett 
Anucától, hiszen egymás ellen dolgoznak: Ferkó a magyarság megmaradásáért, Anuca 
annak megsemmisítéséért. Breán tanító alakja sem kelt rokonszenvet: mint kultúrkövet, 
az együtt élő nemzetiségek irodalmának ismerője, állandóan jóindulatúan oktat, de nem 
törődik rögtönzött hallgatóságával. Csámplelesz Jonika jegyzőségi írnokról, az oltországi 
fiatalemberről szarkasztikus képet kapunk: „Haja az arcába lóg és zsíros, zsíros az arca 
is, mintha olajban fürdött volna, a kisujjain centiméteresek a körmök, hosszúak és szür-
kék s a végük behajlik. Ezeket a kisujjakat tüntetőleg távolabb tartja a többi közönséges 
ujjtól, néha nézi is, látszik, hogy büszke rájuk, mint újdonsült menyasszony a karikagyűrű-
re” (151. o.). Hasonlóképpen lesújtó a kapzsi, saját hasznát néző, szoknyavadász jegyző, 
Jonika hivatali felettesének ábrázolása. A hivatalnokréteget szarkasztikus távolságtartás-
sal ábrázolja a narrátor. A naturalisztikus színezetű leírás azt sugallja, hogy az újonnan 
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hivatalba került tisztségviselők nem állnak a helyzet magaslatán: az oltországi hivatalnok 
bemutatása ellenpontja a szimpátiát ébresztő epizódnak, melyet a kisgyerek Ferkóhoz 
közeledni próbáló fiatal román katonáról olvashatunk.
Kitűnő anekdota Jonika tavaszi halvadászata. Egyben finom ironizálás azokkal, akik nem 
szoktak hozzá a fegyverhasználathoz: „Jobban meg kellett volna lőni” – nevet a harcsát 
elszalasztó Jonikán a román tanítónő. Több kis epizód viszi tovább a cselekmény fonalát. 
Ilyen a jegyzővel való huzakodás a fegyverengedély dolgában, ami dacot, konokságot 
szül Ferkóban. Elhangzik a „kisebbségek” szó, kijelölve Ferkó és sorstársai helyét az 
újonnan berendezkedő társadalomban. A fegyverviselés így gazdagodik újabb jelentéssel 
ebben a regényben: a nemzetalkotó többség kiváltsága. Újabb epizód, amely a cselek-
ményt a végkifejlet felé tereli, az iskolaépítés története. Itt fonódik a cselekményszálba 
a hivatástudatát-vesztett, elfásult, a maga hasznát néző, gyülekezetét elhanyagoló pap 
története. A papokról – mint sok más írásában – eleven képet fest. Az 1903 óta hivatalát 
betöltő lelkész csak jószága gyarapításával s megélhetése biztosításával törődik, a rá 
bízott nyájjal nem. Ferkó meglátogatja, figyelmezteti kötelességére, hogy a szomszéd 
faluban elmaradt istentiszteletet tartsa meg. A pap tiltakozik. Ferkó Bandi úr segítségét 
kéri, ám a pappal szemben magára marad. Írásbeli panaszt tesz ellene az esperesnél, 
aki vizitációt kezdeményez. Ennek a történetnek a magva megjelent korábban önálló 
novellaként (A tiszteletes, 1939).
Amint oldódik Fileki Ferkó magánya, megoldódik az elhanyagolt gyülekezet sorsa is. 
Ferkót meglátogatja volt osztálytársa, a teológiát végzett Dombi Jóska. Mivel az esperes 
a vizitációt követően sem rótta meg Kelemen papot, Ferkó az egyházi elöljáróság megke-
rülésével móruci papnak kéri fel Dombi Jóskát. A regényben itt ábrázolódik a kisebbségi 
magyar helytállás, összetartás; Ferkó pedig e küzdelem során az ínség idején a Hadak 
Útján népéhez eljövő Csaba alakját idézi. Küldetése teljesítése közben Ferkó magára 
talál, rátalál életfeladatára. S ebben megerősíti Ferkót a szomszéd magyar falu tanító-
nőjével való találkozása: az Annussal való sorsközösség megmutatja életcélját. Társa 
küzdelmeiben megacélozza: Annuska – névazonossága Anucával elárulja helyét – az 
új magyar tanítónő, aki aggódik a gyerekekért, ha nem épülhet fel az új iskola. A regény 
további része a hősies küzdelem és összefogás története. Az iskola Ferkó lelkesítő szó-
noklata és példamutatása eredményeképpen felépül. Az összetartozás és sorsközösség 
Annuskával elmélyíti szerelmüket.
A regény vége felé öntudatos, nemzetét védő hős lesz Ferkóból. A vonaton a feliratok-
kal, táblákkal betiltott magyar szó tilalmát semmibe veszi. Példát statuál egy haszonle-
ső magyar úrnak, aki birtokát románnak adja el kedvezőbb üzleti feltételek mellett, mint 
amilyeneket egy magyar vevő ígért. Ferkó nem sajnálja a fáradságot, hogy utánajár-
jon a vadászgató úrnak, és nyilvánosság előtt felpofozza. A funtineli plájon éri utol – az 
író későbbi regényének helyszínén –, a ‘vedd úgy, mintha őseid adták volna’ megrovás 
kíséretében elcsattanó pofonokból kijár annak, ki ősei birtokát elhazardírozza. Későbbi 
regényeinek (Kard és kasza) minduntalan felhangzó figyelmeztetése, hogy azé a föld, a 
haza, aki megműveli: „Az ember sorsa nem a csillagokban vagyon följegyezve, hanem a 
telekkönyvben” (218. o.).
Az utolsó fejezetben a narrátor számba veszi minden szereplőjét, elhelyezve őket egy 
küzdelmes, de értelmes élet útján, melynek jelszavai: „összetartás, békesség, munka 
és igazsággal meggyőzni minden veszedelmet” (237. o.). Az újkori Csaba utolsó színre 
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lépése a korábban íródott Öreg János és az Isten című novella magja: az Öregistennél 
panaszt tevő magyart elzavarja az Isten: menj és szolgálj te is – sugallja az anekdotává 
kerekedő történet, amely szintén megjelent önálló elbeszélésként (Öreg Jóska, 1942).
A záró kép ideje tavasz – az újrakezdés jelentéshordozója –, a tanítónő a gyerekeket az 
újonnan elkészült iskolában tanítja olvasni. A román jegyző alakja is feltűnik, Ferkó meg-
köszöni, hogy kisebbséginek nevezte: hiszen ez megacélozta akaratát, hogy nemzetépí-
tő munkáját véghezvigye: „Aki alul került, hadd érezze. Attól lesz erős. Na, Isten megáld-
ja, jegyző úr, s ahol csak magyarral találkozik, emlegesse nekik minél gyakrabban, hogy 
kisebbségiek. Nehogy elfeledjék” (240. o.).

Következtetések

A regény vonalvezetése helyenként töredékes. Mintha Wass Albert igyekezett volna bele-
sűríteni ifjúkori könyvébe minden témát, ötletet, melyeket a későbbiekben egy-egy önálló 
művé bontott ki. A számtalan epizód – Ferkó gyermekkora, háborús emlékei, iskolázta-
tása, majd felnőtté érése, a gazdaság átvétele apjától, majd a falu, tágabb értelemben 
véve magyar közösség vezetőjévé nőve ki magát rátalál a neki rendelt útra. A Csaba tehát 
fejlődésregény. Életbuktatók kikerülése árán megtalálja élete értelmét, egyetlen hivatá-
sát: a magyarság megtartásáért folytatott munkát, küzdelmet. Akárcsak Goethe Faustja, 
Fileki Ferkó is „a közösségért végzett alkotómunkában találta meg élete értelmét”.37 Az 
emberész alkotta mű teheti egyedül értelmessé egy felelős vezető életét. A küzdelem és 
a bátorság állandó jelszava mind Faustnak, mind Csabának: „szabadság, élet nem jár, 
csak azoknak, / kiknek naponta kell kivívniuk”.
A regény erénye az ízes élőbeszéd, a párbeszédek, valamint a lírai hangvétel, a regény 
epikai keretét fellazító, helyenként felduzzasztó, verses fogantatású leírások, a megsze-
mélyesített, érzelmeket tükröző táj: „Pedig a tél már elmenőben. Lucskos a hó, a réten 
szennyes vizek gyűlnek. Martok mezsgyéin, délután, egy-egy pacsirta tavaszt álmodik. 
Aztán felhők kerekednek, alacsony, alattomos felhők. Rátelepednek a dombokra, mint 
zordon végrehajtók s követelik a téltől az adót. Szegény a tél már s eladósodott. Nem tud 
fizetni. S a felhők megkezdik az árverést: egy hajnalon az eső megered. Aprópénzüket 
csörgető erek dús patakokká gazdagodnak ezen az árverésen. Tengerré pöffeszkedik 
milliomos-gőgjében a rét. S a felprédált tél szétszórt csontjain harmadnapra szelek ma-
rakodnak fent az északon, mint kölyökkutyák” (49-50. o.). Helyenként a természetleírás 
ritmikussága, időmértékes lüktetése kihallatszik a szövegből: „Oly csöndes a kert s a ház 
elhagyott. Szürke az ég és fázik. Üres gömbje alatt kong a magányosság, mint eltévedt 
holló-szó, mely távoli ködökből fáradtan hull alá. Súlyos testével az este leterpeszkedik az 
istállók fölé, hideg csikorgása s keserű füstszaga van. A nádfödelek elnyúlnak és elvesz-
nek benne, mint későesti gyermekmesék az álom bágyadt végtelenségében. Az éj már ott 
ül ilyenkor a nappal ágya szélén s mint feketeruhás, halkszavú anya, álmos mondatokban 
ködről és sötétségről mesél” (147. o.). Megszemélyesített táj – a hasonlatok sora emberi 
cselekvést, emberi tulajdonságokat sugall.
Pogány Ö. Gábor szerint „stílusa megfelel ennek a makacs prófétaságnak, mely nem a 
zengő szó bűvölete, hanem a kérlelhetetlen kitartás, fáradhatatlan újrakezdés egyhangú 
messianizmusa. Kicsit mereven, a naplószerű hűség ridegségével érzékelteti a magyar-
ságmentés végtelen türelmét, a leíró próza rendíthetetlensége tükrözi vissza a mostohán 
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kezelt magyarság próbálkozásainak a nehézségeit”. Műfaji meghatározással is él, nem 
regénynek, hanem beszámolónak, memoárnak nevezi: „A könyv maga a kemény kö-
vetkezetesség terméke, nem műfaj, csak emlékezés, beszámoló egy szomorú, de hősi 
korszakról”. 38 Ruszkabányai Elemér szerint Wass Albert „feltétlen ura mondanivalójának, 
alakjai között egész sereg jól meglátott, érdekes figura szerepel, tájleírásai hangulatosak 
és színesen láttatók, akárha magát a képet néznénk, sajátos erdélyi zamattal telített nyel-
ve pedig tiszta és üdítő, mint a forrásból merített víz”.39 Hasonló megállapítás olvasható a 
Református Életben: „A Csaba már egyenletes, fegyelmezett munka és szép bizonyíték 
az író regényalkotó tehetségének fejlődésére. Ez a regénye már költői is tud lenni: így 
festi a természetet és a gyermeki lélek mélyét”.40

Alakjai viszont vázlatosabbak, mint első regényében; a Farkasveremben jobban nagyító 
alá veszi szereplőit. A Csaba figurái – a román szereplők ironizálón távolságtartó jellem-
zésén kívül – inkább csak körvonalazódnak. A Farkasverem lélektani ábrázolásait köve-
tően a Csaba a cselekvés regénye. Míg a Farkasveremből hiányzik minden heroizmus, a 
Csaba a hősiesség és helytállás dicsérete. A regény dinamikája folytán izgalmas olvas-
mány, Wass Albert későbbi lebilincselő cselekményvezetése, feszültségkeltő eszközei 
ebben a regényben mutatkoznak meg. A Csabával új úton indít, s későbbi írásművészeté-
ben egyensúlyba kerül a csöndes, olykor rezignált önreflexió a cselekvés heroizmusával 
– ebben rejlik Wass Albert írásainak dualitása.
A regény motívumhálójában újszerű a lámpagyújtó, amely korábbi elbeszélésében 
is megjelenik (A lámpagyújtó, 1938), illetve későbbi német nyelvű drámájának címé-
ben is megtalálható (Die letzte Laterne). Az élettárs-motívum szorosan kapcsolódik a 
regénydilógiához, ill. a későbbi Tavaszi szél színműhöz. Az erdő-, hegyek- és hős-mo-
tívum eddigi írásaiban is fellelhető, akárcsak a vadászat- és puska-motívum, amely itt 
a hatalom kifejeződése. A papok, mint a társadalmi folyamatok képviselői, hordozói itt is 
helyt kapnak, a végsőkig kitartó hős motívuma pedig erőteljes vonalat képvisel.
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Koncz Sándor

Kálvin magyar kutatója: 
Nagy Barna

Életútja
„Szinte örökségként szól hozzá is Isten szolgálatra hívó üzenete” – állapítja meg Victor 
Jánosról szóló tanulmányában Nagy Barna.1 Megemlékezésünkben ugyanezt mondhatjuk 
róla, hiszen nagyszerű szelleme apai-anyai ágon egyaránt ároni lelkész-nemzedékek ré-
tegeire épül. 1909. május 15-én született Sárospatakon, ahol édesapja, Nagy Béla (1877-
1939) teológiai tanár volt. Masszív tehetségét iskolái bontakoztatják ki. 1919-27 között 
gimnazista a pataki kollégiumban. Az első világháborút követő nyomorúság „akció-gyer-
mekként” rövid időre Hollandiába viszi. Felső gimnazista korában a Sárospataki Ifjúsági 
Közlönyben jelennek meg írásai. Főként angolból, németből, franciából versfordításai, 
amelyek nyelvtehetségéről tesznek tanúságot.2 Jeles érettségije után Patakon teológus. 
Itt és külföldön végzi tanulmányait. 1929 nyarán német nyelvtudását Grazban tökéletesíti. 
Az 1929-30. iskolai évet a franciaországi Montpellier-ben tölti, ahol Kálvinnal, Bergson 
filozófiájával, a szimbolo-fideizmus teológiájával foglalkozik. Miután 1931-ben jelesen le-
teszi az I. lelkészképesítő vizsgát, 1932-ben a svájci Zürich egyetemén hallgatja fél évig 
Brunner Emilt és Grisbach filozófiáját. 1933-ban jeles eredménnyel szerzi meg a lelkészi 
oklevelet. 1933-34-ben Barth Károly tanítványa a németországi Bonnban. Hazatérte után 
a gömör-tornai és zempléni egyházmegyékben: Tiszakarádon, Szinben, Újcsanáloson, 
Megyaszón, Sátoraljaújhelyben segédlelkész. Ez utóbbi helyen Kiss Ernő esperes mellett, 
akiről tanulságos megemlékezést ír.3 Közben, 1936-ban a Debreceni Egyetem Hittudomá-
nyi Karán summa cum laude teológiai doktorrá avatják, a rendszeres teológia: dogmatika, 
etika, szimbolika (hitvallásismeret), vallástudományok tárgykörből.
1937-ben Sárospatakon, édesapja helyére, a szisztematika teológia tanárává választják, 
amelyet az igazgató tanács jegyzőkönyve úgy örökít meg, hogy „elismeri (…) tudományos 
felkészültségét, egyházi munkában való rátermettségét”, mivel „mindazokkal a feltételek-
kel rendelkezik, amelyek (…) a tanszékkel kapcsolatban fennállanak”. A jegyzőkönyv kitér 
Barth Károly ajánló soraira, amelyben „őt alaposan gondolkodó, a teológiai problémáknak 
önálló formát adó, tehetséges teológusnak minősíti, és aki az ő teológus fejlődése felől a 
legjobb reménységeket” táplálja. 1940-ben feleségül veszi a Hajdúböszörményből szár-
mazó Bakóczi Juditot. 1941-ben Miskolcon lelkésszé szentelik.
Sorra jelennek meg írásai, tanulmányai, fordításai. 1943-ban a Theologia Hungarica cí-
men megindítandó folyóirat körül előmunkálatokat végez. A háború alatt küzd annak em-
bertelenségei ellen. Védi az akkori társadalom kivetettjeit: az üldözötteket. Mivel Sárospa-
tak múltjának „függetlenségi szelleme” őt is rabul ejti, ezért sem ért egyet a német meg-
szállással. A felszabadulás után, 1947-ben a Sárospataki Református Teológiai Akadémia 
dékánjává, 1948-ban a Kollégium közigazgatójává (rektorává) választják. A Tiszáninneni 
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Református Egyházkerületben, az ökumenikus bizottságban, az országos egyházban vi-
sel tisztségeket. 1947-ben a Zsinat jegyzője, 1948-ban a Zsinati Tanács tagja. Széleskörű 
bel- és külföldi működést fejt ki. Tudományos munkáján kívül számtalan építő szolgálatot 
végez. Mialatt számon tartja a legfrissebb teológiát és szellemi termékeket, a lelkész-to-
vábbképzőkön, missziói, evangélizációs alkalmakon, népfőiskolai, szabadművelődési tan-
folyamokon, presbiteri konferenciákon, a sárospataki kollégium „Péntek Esték” elnevezé-
sű, közkedvelt kulturális sorozatain előadó, gyülekezetekben vendég-igehirdető, legációk-
ba, szupplikációkba járó professzor. Előterjesztései, átfogó igazgatói jelentései, évnyitó és 
évzáró beszédei, egyéb „sűrített megnyilatkozásai” barátokat, rokonokat temető szolgá-
latai ünnepélyessé teszik az alkalmakat, és gondolkodó megállásra késztetnek a rohanó 
időben. Fáradhatatlanul képviseli a teológus nevelés reformját az országos teológiai tanári 
konferenciákon is, mivel „…a nyugati akadémikus tanítási rendszer nem tartható fenn to-
vább, helyébe a gyülekezetszerű szolgálatra nevelésnek kell lépnie s ennek keretébe kell 
beilleszteni a teológiai tudomány szükséges ágait (…) Nem lehet szó öncélú tudományos-
kodásról, hanem csak szolgálatra nevelésről (…) éppen ez a gyülekezeti-missziói szolgá-
latra nevelődés hozza meg az igazi tudományos érdeklődés fokozódását”.4

Az államosítás után, 1952-ben az Egyetemes Konventhez kerül tudományos beosztásba. 
Hattagú családjával, Judit, Emese, András nevű gyermekeivel s nevelt fiával, Kovács Pál-
lal (aki 1969-ben Uruguayban, Montevideóban lelkipásztor) Budapestre költözik. 1954-ben, 
Victor János örökébe, budapesti teológiai tanárrá választják, amelynek irodalmi emlékét e te-
ológiai akadémia jubileumi kötete őrzi.5 1957-től a sárospataki református tudományos gyűj-
teményekbe beosztott tudományos kutató, majd a zsinati iroda tudományos munkatársa. 
Mind hazai, mind határainkon túli területeken elmélyült tudományos tevékenységet folytat. 
Református egyházunktól kapott megbízatásaiban, országos jelentőségű kiadványokban, 
magyar tudománypolitikánkban a legmagasabb tudományos színvonalon dolgozik.
A régi magyar irodalom területén szakreferenssé fejlődik. Bekapcsolódik a történelemtu-
dományi, irodalomtörténeti szaktanácsadás munkájába. A magyarországiakon kívül svájci, 
németországi, bécsi, varsói, krakkói könyvtárakban, levéltárakban kutat. Eddigi görög, latin, 
francia, német, angol, holland nyelvtudását lengyellel, olasszal egészíti ki. Nemzetközileg 
olyannyira elismert tudós lesz, hogy 1968-ban a zürichi egyetem díszdoktorátussal tünteti 
ki. 1969. szeptember 17-én Budapesten költözik el a földön élők sorából. Halála hirtelen kö-
vetkezik be az Eötvös Kollégiumban, az irodalomtörténeti intézet munkaülésén, felszólítása 
alatt. Végakarata szerint Sárospatakon temetik el szülei sírjába, 1969. szeptember 27-én.

Ökumenizmusa
Az ökumenizmust Nagy Barna a keresztyénség időszerű kiigazításának tartja. Vele 
mindenekelőtt a térbeli távolságokat kell gondolatilag és fizikailag áthidalni. Ezt azzal is 
szolgálja, hogy 1943-ban több hetet tölt Svájcban és Bázelben, előadást tart. 1944-ben 
Sárospatakon a tanárok részére ökumenikus pedagógiai szemináriumot alakít, nevelési 
kérdések evangéliumi-egyházi szemléletére.
Ökumenikus képessége igazában a felszabadulás után bontakozik ki. 1946-ban a 
Tiszáninneni Református Egyházkerület ökumenikus bizottságában fejt ki tevékenységet. 
1947-től a magyarországi ökumenikus bizottság titkáraként, később tanulmányi titkáraként 
dolgozik. Ebben az évben a Genf melletti Chateau de Bossey-ben nemzetközi ökumeni-
kus szaktanfolyamon vesz részt, amelynek tárgya: a Biblia szociális és politikai üzenete 
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a jelenkor számára. Ezen tartott előadásának címe: Az egyház felelőssége a világért a 
Biblia szerint. Foglalkozik a reformáció és a nemzetközi rend problémakörével. A teológiai 
műveltséget és tudást – a széles szellemi horizont embereként – össze kívánja kapcsol-
ni azzal a nemzetközi feladattal, amely az emberi tevékenység sokoldalúságát szakértői 
alaposságra építi. A nemzetközi-egyházi kitágulás feltétele a szaktudás és az ökumenikus 
lelkiismeret. Terve: hazánkban egy kelet-európai ökumenikus intézet felállítása.6

1948-ban Amszterdamban, az Egyházak Világtanácsának alakuló gyűlésén a Magyar-
országi Református Egyház küldöttségének tagja. Ettől az időtől fogva az ökumenikus 
tanáccsal belső viszonyban áll. Halála után, 1969 októberében a genfi Ökumenischer 
Pressedienst úgy méltatja működését, mint aki különösen aktívan dolgozott az 1948-as 
amsterdami és később az 1954-es evanstoni nagygyűlések előkészítésében. A keresz-
tyén egység irányában a nyitott gondolkodási formákat keresi. Érdekli a korlátok áttörése, 
elvek és meggyőződések feladása nélkül. A célt a magasabb erkölcsi szintre vágyó és 
váró emberiség szolgálatában látja. Kritikai elmével azért kell átölelni a nemzeti, nemzet-
közi, egyházi élet mezőit, hogy az együttműködés szelleme érvényesülni tudjon abban, 
ahogyan a hazai vonatkozásokat világméretekre állítjuk be.
Nagy Barna, mint nemzedékünk ökumenikus teológusa, ismételten felkeresi a svájci genfi, 
bázeli, zürichi, berni egyetemi centrumokat. Ez utóbbi helyen De Quervain utódjául őt sze-
melték ki, de ő hazánkat semmiképpen nem kívánja elhagyni. Mivel nincs elaprózódott szem-
lélete, de van lényeglátó szeme, nagyméretűségére jellemző módon vendégszolgálatokra 
hívják meg. Ezek közül kiemelkednek a Német Demokratikus Köztársaságban, 1967-ben, 
Wittenbergben a reformáció jubileumi ünnepségein és 1968-ban a bázeli egyetemen tartott 
előadásai. Főleg svájci teológusokkal, ökumenikus szellemiségű személyiségekkel barát-
ságot ápol. Halála megakadályozza abban, hogy az amerikai Princeton egyetemén tervbe 
vett előadásaira sor kerüljön. Ökumenikus szolgálatának szerves része remek tolmácsolási 
adománya; akik hallották, azoknak maradandó élmény, ahogyan Barth, Thurneysen, Lüthi, 
Hromadka, stb. beszédeit, prédikációit magyarországi körútjaikon fordította.

A reformátori teológia művelője
Tanulmányai során párját ritkító teológiai műveltségre tesz szert. A középkori kereszténység 
értékeit az egyetemes keresztyénség kincseinek tartja, aminek bizonyságát is adja.7 A kül-
földi teológiai mozgalmak ismerője. A hossz- és keresztmetszetben látott teológiai mezőből 
mégis kiemelkedik a reformátori teológia, amely körül álláspontját kristályosítja. Mivel szereti 
az idézeteket, Bőhlt hívja tanúul arra, amit kedvel. Ez pedig az, ami „nagyszerűen reformá-
tus módon történik”. Eszményképe: „az Ige mintaszerű teológiája”, amelyben „a teológia 
nem öncélú tudományoskodás, hanem a tiszta igehirdetés szolgálata”. Középpontjában Jé-
zus áll, mint „Deus manifestatus in carne”. Aki a Szentírás tanítványa, az az Ige teológusa.
Mialatt az egyházra és a gyülekezetre tekint, nemzedékünk teológiai útkeresésének jelen-
tős személyiségévé válik. Ízig-vérig e korhoz tartozik, amelyben élünk. És korunk számára 
világosan és határozottan Isten Igéjét tartja jónak. Ha az egyház erre néz, a legfontosabb fel-
adatra koncentrálja magát. Az összpontosításban a predestinációt párosítsuk a gondviselés-
hittel és a teológiát úgy tartsuk egyházat szolgáló tudománynak, hogy benne mindent meg-
előz az exegetikai, az írásmagyarázati tevékenység. Eszmélkedésének alapja: református 
konfesszionális. Gondja: az egyház épülése. A két legalkalmasabb eszközt ehhez Kálvinban 
és Barthban látja. Ezért tarthatjuk őt úgy számon, mint Kálvin-kutatót és Barth-szakértőt.
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Kálvin kutatója
Nyomtatásban Kálvin ismeretével és megismertetésével 1941-ben jelentkezik. Kálvin po-
litikai teológiájának krisztológiai alapvetése címen ír tanulmányt. A következő évben Kál-
vin II. zsoltárhoz készült kommentárját fordítja le.8 1943-ban, Kálvin államtanáról Bázel-
ben tartott előadására nemzetközileg is felfigyelnek. Ugyanebben az évben egy nagyobb 
lélegzetű munkát ad közre fordításban: Niesel Vilmos Kálvin teológiája című könyvét,9 
majd Kálvin kiadatlan prédikációiról értekezik, és lefordítja latinból Kálvin Az Ige és a 
sákramentumokról szóló tan foglalata című művét.10

Kálvin kommentárjainak magyar nyelven való további megjelentetését szívén viseli.11 Ennek 
jelentős állomása az, hogy a Református Egyházi Könyvtár sorozatában, átdolgozásában, 
sajtó alá rendezésében, ahol szükséges – márpedig elég sok helyen az! – tőle származó 
teljesen új fordításban kinyomtatásra kerül a római és a héber levelek magyarázata.12 
Közben a Református Világszövetség megbízásából Kálvinnak az utóbbi évtizedekben 
előkerülő és eddig meg nem jelent művei közül első sorban a prédikációk kiadásán dolgo-
zik, a Supplementa Calviniana elnevezésű új sorozat számára. E célból többször felkeresi 
Genfben a Reformáció-történeti Múzeumot és a Kálvin-könyvtár Társaság Gyűjteményét. 
Kálvin rövidítéseit megfejti. A nemegyszer szinte olvashatatlan kéziratokat olvasmányossá 
teszi. Az archaikus francia szövegeket modern nyelvi változatban közli. Haláláig dolgozik 
e munkán és nyomdakész állapotra el is készül vele. Megjegyezzük, hogy Kálvin svájci 
kutatásai közben alkalmat nyer arra, hogy a locarnoi egyházi üdülőben pihenjen.
A fentiek alapján érthető, ha Nagy Barnát úgy is nyilvántartják, mint Kálvin exegetikai 
munkásságának világviszonylatban jeles értőjét. Kálvint „a reformáció kiváltképpen való 
exegetájának, a legnagyobb írásmagyarázó reformátornak” mondja Nagy Barna.

Barth szakértője
Kálvin mellett „legnagyobb tanítójának” Barth Károlyt tartja. Ennek első jele: A teológiai 
módszer problémája az u.n. dialektika teológiában című doktori disszertációja.13 E teoló-
gia alapos ismerete a közvélemény előtt akkor lesz nyilvánvaló, amikor Barth 1936-ban 
először jár hazánkban. Nagy Barna oly hivatott szakértelemmel tolmácsolja, hogy erre a 
sajtó felfigyel. Azóta az Igazság és Élet, a Sárospataki Református Lapok, a Református 
Egyház című folyóiratokban folyamatosan ébren tartja Barth teológiai mondanivalóit.14 
Barthról az 1968 decemberében bekövetkezett halála után, azon melegében megírt cikk-
ben emlékezik meg, a Reformátusok Lapja 1969. évi 1. számában.
Jellemzőnek tartjuk, hogy teológiai tanárságának első írása éppúgy egy prédikáció-fordí-
tás Barthtól (A vigasztalás igéje), mint ahogyan az utolsó kinyomtatott dolgozata is mes-
terének nyelvünkre átültetett igehirdetése: A szeretetben nincsen félelem.15

A reformáció korának tudósa
Nagy Barnának a múlt iránti érzékét mutatja az, hogy a témákat a nem-históriai jellegű 
tanulmányaiban is történeti módon fogja fel. A Kálvinnal való intenzív foglalkozás és Barth 
teológiájának a reformációval gyökeresen rokonszenvező mivolta Nagy Barna történeti ér-
deklődését annyira a reformáció korának hazai területen és nemzetközi méretekben történő 
kutatása felé fordítja, hogy tudományos munkásságának ez jellegzetessége marad. Amint 
az ökumenikus fáradozásokban a térbeli, úgy a letűnt idők búvárlásában az időbeli távolsá-
gok legyőzése a törekvése. A múltat a jövő felé haladó mozgalmasságként ábrázolja.
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Az általános értelmezésű protestantizmuson belül különösen a helvét irányzat érdekli. 
Itt is az a sokrétűség, ahogyan ez Kelet-Európában jelentkezik. A református hitvallások, 
Bullinger és Méliusz azok a pontok, ahol leginkább kristályosít és szinte gyémántokat csi-
szol. A Bartha Tibor által szerkesztett Studia et Acta eddigi kötetei, továbbá a többi hazai 
és idegen nyelvű e tárgyú publikációi fényt vetnek ez irányú munkálkodására.16

Munkássága nyomán a 16. század református egyház-, teológia-, dogma-, hitvallás-, 
irodalom- és könyvészet-története megelevenedik. A latinnak, „a régiek nemzetek feletti 
nyelvének”, „a szellem első eszperantójának” pompás ismerete segíti abban, hogy a szö-
vegeket jól megértse, majd helyesen mérlegelje. Ez az első mérce, amit magának felállít. 
Utána feldolgozza a történeti előzményeket, megállapítja a szövegkritikai eredményeket. 
Tartalmi áttekintést ad. Értékel és jelentőséget méltat. Nagy bibliográfiával dolgozik. For-
ráskritikájára előbukkannak a nyomdász-történeti érdekességek, a helyesírási különbsé-
gek, a szövegváltoztatások és módosítások. Az adatok, adalékok gyűjtésében „óvatos, 
tapintatos, de határozott”. Éberséggel, villanó sasszemével keresi a kéziratok, nyomtat-
ványok, töredékek lappangó rejtelmeit. A csoportosításokban, variánsokban „irányító és 
korrigáló szelleme” érvényesül. A sajátosságokat észreveszi, szereti, kiemeli, rendszere-
zi. Megtanulja az archaikus nyelvet. Indítványozza, hogy a reformáció korabeli értékes 
írások „gondos szövegkiadás formájában (…) közkinccsé legyenek”. Figyelmeztet arra, 
hogy „a mai legfejlettebb technika eszközeivel igyekezzünk megóvni a pusztulástól régi, 
drága irodalmi értékeink minden morzsáját”. Szeretné, ha a jelen számára élő múlt egy-
házi traktatusokban építené gyülekezeteinket.
A reformáció századát, alkotásait, a Szentírás jelentőségéért, a teológia tisztaságáért 
folytatott küzdelmeket, a nagyszabású dogmatikai műveket, amelyek a pápizmus és 
antitrinitárizmus elleni kétfrontos harc dokumentumai is, nagyra becsüli. Figyeli azt a fo-
lyamatot, ahogyan a töröktől, tatár betörésektől nyúzott nép között a helvét irányzat: a 
keresztyén vallás református formája megszilárdul. Ennek kulturális jelentőségére felhív-
ja a figyelmet: a Heidelbergi Kátét nézzük úgy, hogy „az az üdvösség útján való járásban 
segítségül legyen”, de azzal az értékeléssel is, hogy „a Káté és annak magyarázata (…) 
magával hozza a haladás és művelődés egyre előbbre törő szemléletét”. Éppen ezért „a 
Káté fordítás és magyarázás történelme a magyar irodalom- és művelődéstörténetnek is 
sajátos hosszmetszeti szelete”.
Új dolgokat fedez fel s általuk – átfogó meglátással – friss, motiváló megvilágításba helye-
zi a tényeket. Magasra minősíti azt a szolgálatot, „melyet a lengyelországi nyomdászat a 
XVI. századi magyar könyv és irodalom ügyének tett”. Ez adja neki azt a gondolatot, hogy 
egy részben a reformációval párhuzamosan futó humanista-reneszánsz vonalat, amely 
Bolognától hazánkon, Erdélyen át a krakkói Wavelig húzódik, kutatni kezdje. E célból 
készül Olaszországba. Felmutatja, hogy a művelődés, nyelvészet, teológia és irodalom a 
16. században egymással karöltve, áthatásban járnak.
Külön érzéke van az iránt, hogy tisztázatlan kérdéseket rendbe tegyen, amely által meg-
lepő összefüggések derülnek ki. Ezért bízza rá egyházunk vezetősége a Studia et Acta 
III. kötetének munkálatait: A reformáció helvét irányzatának kibontakozása és megszilár-
dulása Magyarországon. Források és dokumentumok. Tervezetét még elkészíti és több 
tervére gondolva mondja: „15 évre való munkám van”.
Öröm, hogy hagyatékában nyomdakészen megtalálható Ecsedi Báthory István imádsá-
gos könyve. A más számára olvashatatlan szövegből átszellemülten olvasott látogatóinak 
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gyönyörű részleteket, amelyek azért nőttek hozzá hívő lelkületéhez, mert vallja, hogy „az 
imádságok tanítják legjobban alázatra az embert”.

Egyénisége
Egyéniségének íze, karaktere, jellege volt. Az ész mellett érzésvilága teljességével gon-
dolkodott. Szókimondás és jóindulat jellemezték. Olvasottságát eredetisége színezte. 
Tudását anekdota és humor aranyozta. Fellépése határozott, értelme izzó. Jó kedve su-
gárzó, előadása sodró erejű emlékeket hagyott. „Jóságos megértéssel néz engem az 
Úr, így nézem én is diákjaimat és a velem együtt korlátokkal küzdő embert”, mondotta. 
Tanítványai sorsa mindig érdekelte s találkozásaikkor így érdeklődött: „Cimbora, hol di-
cséred most az Istent?” Szenvedélyes teológusnak ismertük. Ízig-vérig dogmatikusnak. 
Még sem tarthatta senki „acélsisakos teológus militáns”-nak. Az évek multával az egykori 
jó sportoló gimnazista megérkezett önmagában a kedélyes horgászhoz, akit különösen 
az Ó-bodrog, a Felső-Tisza, a Dunakanyar, a Velencei-tó „kimeríthetetlenül” vonzottak. 
Egytől félt: a háborús tömegőrülettől és világszakadástól. Egyet nem szeretett: a szellemi 
és lelki igénytelenséget. De a legkisebb törekvést is méltányolta és támogatta.
Halála után az egyik kolozsvári professzor ezt írta: „Nagy csillag hullott le a magyarnyelvű 
égboltozatról. Siratjuk őt”. Egyik tanítványa pedig ezt: „Csak szeretetbe mártott pennával 
tudok nyilatkozni róla”. Ő is így írt azokról, akik előtte „haza” mentek.17

Nagy Barna bízott az Úr ígéreteiben és akarata előtt meghajolt, amint erről az általa elő-
re megfogalmazott gyászjelentésében olvashatunk. Gyakran ismételgette egyik kedves 
zsoltárát: Az Úrnak irgalmát örökké éneklem. Zárjuk tehát emlékezete összefoglalását 
egy általa közölt idézettel: „Ne a terményt dicsérjük, hanem a Teremtőt, ne azt dicsérjük, 
aki plántál, ne azt, aki öntöz, hanem Istent, aki a növekedést adja. Nem a szolga, hanem 
az Úr dicséretét hirdetem”.18

(A tanulmányt, amely eredetileg a Theologiai Szemle 1969. évi 11-12. számában jelent 
meg, Kálvin János születésének 500. évfordulóján közöljük. A szövegen csak apró kor-
rekciókat végeztünk, tehát a bibliográfia és a jegyzetapparátus a mai kutatók számára 
mindenképpen kiegészítésre szorul. A publikációval egyaránt tisztelgünk Kálvin János 
és a szellemiségét követő, meghatározóan jeles sárospataki tanár, a száz éve született 
Nagy Barna munkássága előtt, folytatva egyúttal az anyaggyűjtést a „sárospataki iskola” 
kutatáshoz. Az írás a Napút című folyóirat 2009. évi, „Kálvin 500” tematikus számában 
is megjelenik, a periodikák közötti együttműködés keretében, a Nemzeti Kulturális Alap 
támogatásával, amelyért ezúton is köszönetet mondunk. A tanulmányt közzéteszi: Koncz 
Gábor, e-mail:mka@mka.hu).
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Függelék

Nagy Barna: Végrendelet
(Írtam Salzburg táján 1956. augusztus 8-án, hazafelé robogó vonaton.)

Jegyzetek
1 Dr. Victor János, a teológus = Református Egyház, VI. évf. 1954. 22. sz. 3-12. o.
2 Goethe, Heine, Rabindranath Tagore, műfordítások = Sárospataki Ifjúsági Közlöny XLII, 
XLIV, XLV. évf. 126-127, 166-167, 86, 43-44. o.
3 Emlékezés Kiss Ernő esperesről, Sárospatak, 1939. 14. o.
4 A Sárospataki Ref. Főiskola évkönyvei, értesítői 1946-1949.
5 A történelmi kálvinizmus kora – A rendszeres teológiai tanszék – A Budapesti Református 
Teológiai Akadémia története 1855-1955, Budapest, 1955. 106-148, 175-178. o.
6 Az egyház és a nemzetközi újjáépítés = Sárospataki Református Lapok, 1944. 2-3, 5-6, 
11. o.

Pataki erdők illata
vonzott megint ma este.
Hegyóriások szirtfala
mögött is azt kereste
a multba furó szem s ideg:
a te hegyeid vonalát
mikor pillantja meg, 
PATAK!
felejthetetlen városom.

De régen láttalak,
pedig mindig
magamban hordalak!

S most minden emlék és remény
vonatrobajjal kalapál.

A Salza zugó habjai
épp most morajlották felém,
amint a Bodrog szőkesége
árjában elmerültek:
Minden víz a Bodrogba tér
– torokfojtó könny és Duna,

szivárványos felhőteher,
tó, tenger s még a vizcsap is
Bodrogba foly, Bodrogba visz…
(Emlékszel-e, kicsi fiam, 
alig eszmélő kis fejedben
a Bodrog és a viz fogalma
hogyan folyt egybe egykoron?)

Ugye, fiam,
ha majd elomlanék
a pesti flaszteron, 
kórházi ágyon, bár akárhol –
hazaviszel, haza Patakra!?
Apám és anyám mellé temess!
Hadd várjak ott, 
ott hadd várjak feltámadást:
egy földit még – az iskoláét,
s a másikat, az örököt –
a minden testekét.

Mondd hát velem a messzeségben
– játékaid közül az égre nézve:
Hiszem testünk feltámadását!
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7 „Doctor mellifluus”. Gondolatok Clairvauxi Bernát egyháztanítói jelentőségéről = 
Református Egyház, V. évf. 1953. 24. sz. 11-18. o., VI. évf. 1954. 1. sz. 10-14. o.
8 Kálvin politikai teológiájának krisztológiai alapvetése = Theologiai Szemle, 1941. 12-30. o. 
– Kálvin János kommentárja a II. Zsoltárhoz (ford.) = Sárospataki Református Lapok, 
1942. 143-144, 149-150, 196-197, 211. o., 1944. 15-16, 157-158, 172, 176. o.
9 Niesel Vilmos: Kálvin teológiája (ford.), Debrecen, 1943. 219 o.
10 Kálvin kiadatlan prédikációi = Theologiai Szemle, 1944. 100-102. o. Kálvin: Az ige 
és a sákramentumok szolgáltatásáról szóló tan foglalata (latinból ford.) = Sárospataki 
Református Lapok, 1947. 114-115. o.
11 Kálvin kommentárjai magyar nyelven = Református Egyház, I. évf. 1949. 18. sz. 3-4. o.
12 Kálvin János: A Római levél magyarázata (A fordítást átdolgozta és sajtó alá rendezte), 
Budapest, 1954. 324 o. = Református Egyházi Könyvtár XXVI. köt.; Kálvin János: A Zsi-
dókhoz írt levél magyarázata. Függelék: 1. Három prédikáció Melkisédek történetéről. 2. A 
110. zsoltár magyarázata (A fordítást átnézte, függelékkel ellátta) Budapest, 1965. 252 o. 
= Református Egyházi Könyvtár, XXVII. köt.
13 Nagy Barna: A teológiai módszer problémája az u.n. dialektika teológiában, Budapest, 
1936. 225 o.
14 Könyvismertetés. Kiss Sándor: Barth küzdelme az evangéliumi szabadságért = Igazság 
és Élet, II. évf. 1936. 244. o.; Kérdések és feleletek. Barth Károly 1936. évi „magyaror-
szági és erdélyi reformátusoknál” előadói körútján hangzottak el (ford.) = Igazság és Élet 
füzetei, 8. sz.; Barth Károly: Isten kegyelmi kiválasztása Debrecen. 1937. 35-53 o.; Barth 
Károly: Politikai teológiája = Sárospataki Református Lapok, 1938. 234-235, 239-241. o., 
1939. 5-6 o.; Sárospatak így köszöntötte Barth Károlyt = Sárospataki Református Lapok, 
XLIII. évf. 1948. 3. o.; Mit tanultam Barth Károlytól? = Református Egyház, III. évf. 1951. 
14-15. sz. 8-12. o.; Barth Egyházi Dogmatikájának tételei = Református Egyház, III. évf. 
1951. 14-15. sz. 18-23. o.
15 Barth Károly: A vigasztalás igéje (ford.) = Igazság és Élet, III. évf. 1937. 131-138. o. A 
szeretetben nincsen félelem. Barth bázeli börtönben elhangzott prédikációjának fordítása 
= Református Egyház, XXI. évf. 1969. 43-45. o.
16 A Heidelbergi Káté jelentkezése, története és kiadásai Magyarországon a XVI. és XVII. 
században. Tanulmányok a Magyarországi Református Egyház négyszáz éves történe-
téből, szerkeszti Dr. Bartha Tibor, I. köt. Budapest, 1965. 17-91. o.; Méliusz Péter művei 
– Könyvészeti és tartalmi áttekintés, különös figyelemmel most felfedezett műveire s a 
forráskutatási feladatokra. A Második Helvét Hitvallás Magyarországon és Méliusz élet-
műve. Studia et Acta Ecclesiastica, II. köt. Szerkeszti Dr. Bartha Tibor, Budapest, 1966. 
191-301. o.; Bevezetés a II. Helvét Hitvalláshoz. A Magyarországi Református Egyház 
hitvallási iratai, Budapest, 1954. 83-111. o. II. kiadás, Budapest, 1966. 83-111. o.; Két 
Honterus-mű variánsa = Magyar Könyvszemle, 78. évf. 1962. 217-221. o.; Hol jelent 
meg Szikszai Hollopceus első Katekizmusa. (RMK. I. 371)? = Magyar Könyvszemle, 78. 
évf. 1962. 221-222. o.; Gálszécsi István énekeskönyvének második nagyrészt ismeret-
len kiadása = Magyar Könyvszemle, 79. évf. 1963. 347-356. o.; Quellenforschungen zur 
ungarischen Reformationsliteratur, unter besonderer Berücksichtigung der Beziehungen 
zu Bullinger. Sonderabdr. aus „Zwingliana”. Bd. 12. Heft. 3. 1965. 191-206. o.; Geschichte 
und Bedeutung der zweiten Helvetischen Bekenntnisses in der osteuropäischen Ländern 
– Glauben und Bekennen. Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beiträge zu 
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ihrer Geschichte und Theologie. Herausgegeben von Joachim Staedtke, Zürich, 1966. 
109-202. o.; Heinrychi Bullingeri Epistola ad Ecclesias Hungaricas Earumque Pastores 
Scripta. MDLI. (kétnyelvű kiadás) (A latin szövegeket gondozta, magyarra fordította, be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellátta. Előszó németül.) A Magyarországi Református Egy-
ház jubileumi kiadványa, Budapest, 1969. 49. o.; Ugyanez németül: Heinrich Bullingers 
Sendcshreiben an die ungarischen Kirchen und Pastoren. 1551. Editio bullinguis, Buda-
pest, 1968. 55 o.; Bullinger Henrik a Második Helvét Hitvallás szerzője 1504-1575. Jubi-
leumi Képes Kalendárium, Budapest, 1967. 45-50. o.; Ismeretlen Méliusz-nyomtatvány 
Genfben = Magyar Könyvszemle, 1966. 366-376. o. (különlenyomat is); Mikor jelent meg 
az antitrinitarizmus a Dunamelléken? = Református Egyház, XIX. évf. 1967. 12-15. o.; 
Bullingers Bedeutung für das östliche Europe. Ein Forschungsbericht. Reformation 1517-
1967. Wittenberger Vorträge. Herg. von Ernst Kähler, Berlin, 1968. 84-119. o.; Károlyi 
Gáspár és esperestársai levele Béza Tódorhoz = Református Egyház, XX. évf. 1968. 
255-256. o.
17 Lásd Victor Jánosról az 1. sz., Kiss Ernőről a 3. sz. jegyzetet. Továbbá: A tudomány és 
szív embere. Enyedy Andorról = Református Egyház, XVIII. évf. 1966. 196-198. o. – A 
tanítvány emlékezése Dr. Szabó Zoltánra = Református Egyház, XVII. évf. 1965. 104-
105. o.
18 Lásd a „Doctor mellifluus” című tanulmányt, 7. sz. jegyzet.
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