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Sods Pal

Kert-magyarorszag multjarol -
jelen idéoben

Torténelmi kdzhelynek szamit, mégsem folosleges hangsulyozni, hogy ezer évet joval
meghaladé Karpat-medencei létlink és fennmaradasunk egyik legfontosabb alappillére,
biztositéka volt és maradt a mez8gazdasag, Ujabb kifejezéssel: az agrarium. Ebbe a leg-
szélesebb értelembe vett agrargazdasagba — s ezt is érdemes kiemelni — a nagy volume-
nl szantéfoldi gabonatermesztésen, allattenyésztésen és ipari névénytermesztésen kivil
beletartozik az erd6gazdasag, a vadaszat, a legel6égazdalkodas, az apromag és egyéb
takarmanytermesztés, az élelmiszeripar és tejgazdasag, az 6ntdzéses vizgazdalkodas, a
halaszat, a zoldség-, gyimodlcs- és bortermelés, a kisallattenyésztés és méhészkedés, a
korabbi hasura-és Ujabb féliagazdalkodas, a csemete-, a virag- és diszndvénykertészet,
a vetbmagtermesztés és novenynemesités, a kertészeti kisgépgyartas és a mindezekkel
kapcsolatos értékesitési-kereskedelmi, valamint raktarozasi tevékenység. A korantsem
teljes felsorolas utobbi tucatnyi agraragazatat nevezik 6sszefoglaldan kertgazdasagnak.

Az erd6s, sztyeppés, Keletrél-Nyugatra vandolo, majd a Karpat-medencét ,tobbes honfog-
lalassal” birtokba vevd és itt letelepedé Sseink hosszu évszazadokig elsésorban ,baromte-
nyészté”, mai széval nagyallattenyészté gazdalkodast folytattak. A bizonyara meég az 6sha-
zabdl hozott, rokon népeinkkel egyiitt tenyésztett magyar 16 egyik leg8sibb allatfajtank. Kar-
pat-medencei hazankat nagy részben ennek a l6fajtanak, egyeduilallé értelmi képességének,
szivossaganak kdszonhetjik. A taki és tarpan fajtanevi 6smagyar 16bdl tovabb tenyésztett
magyar parasztlovak voltak a legjobb katonalovak sik vidéken és hegyi terepen egyarant. Az
Ujabb torténeti kutatasok megerésitik, hogy az allattenyésztés mellett és/vagy utan a fold-
mUivelés és a kertes gazdalkodas hasonlé mértékben jarult hozza Magyarorszag Eurdpaban
valé megmaradasahoz, évezredes gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlédéséhez.

A Karpat-medencei magyar kertgazdalkodasnak ugyancsak évszazados hagyomanyai
vannak. Példaképpen itt most csak utalni tudunk a torok hodoltsag és a Rakoéczi-sza-
badsagharc utani kertes tanyavilag torténeti kialakulasara és felviragzasara, a Duna-Ti-
sza kozi ,kis Kert-magyarorszag” futbhomokon létrejott sz6l6s-gylimdlcsos-zoldséges
tanyainak rendszerére. A tanyarendszer( belterjes ndvénykulturak ndovekvé termelése
megvaltoztatta az agrartarsadalom hagyomanyos gazdasagi-termelési szerkezetét és
tarsadalmi-vagyoni viszonyait. Kulondsen felgyorsult ez a folyamat a termelési tertlet
rohamos kiszélesedésével parhuzamosan a 19. és 20. szazad forduléjan. Az agrarkul-
turat rendszerint a mezégazdasag egy-egy un. huzéagazata lenditi elébbre. Az ekkorra
mar dominanssa valo kulterjes, nagybirtok vagy nagylzem rendszer(i gabonatermelés
.lengerébdl” igy emelkedett ki a nyugat-magyarorszagi belterjesebb allattenyésztés és a
Duna-Tisza kOzi kertes tanyavilag termelési 6vezete.
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Nyilvanvaléan nem az agrartorténeti fejleményektél fliggetlenil, az elsé vilaghaborus ve-
reség és a trianoni tragédia utan felocsudva, elészor a paraszti szarmazasu és mez6-
gazdasagi orientacioju népi irok s parasztparti politikusok munkassagaban, mas szoéval a
nemzeti radikalis demokrata népi mozgalomban jelent meg a Kert-magyarorszag eszme-
je, koncepciodja és programja. Kiemelkedd jellegzetessége ennek mar indulasakor, hogy
egyszerre képviselte az eurdpai, kdzép-kelet eurdpai és nemzeti horizontu, valamint a
parasztsagra és munkassagra alapozott népi demokratikus modernizacié egyik f6 — ha
nem a legf6bb — irdanyat. Az ,Uj kertszellemet” mintegy 80 évvel ezel6tt Németh LaszIo,
egy harom nemzedéken at fold- és kertmUveld, sokgyerekes gazda csalad — kozvetlentl
mar tanarszulétél szarmazo — sarja engedte ki a palackbol. Mezdszilasi személyes gyer-
mekkori éiményei és mar fiatalon megszerzett univerzalis miiveltsége egyarant hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az addig dsztondsen létrejott és létez6 Kert-magyarorszag torténelmi
tapasztalataibdl vilagos eszme lett. A zsenialis iré6 mar az 1920-as évek masodik felé-
ben felveti, majd a 30-as évek elsé felében atfogd koncepciova, sét hatarozott kdérvonald
programma érleli a Kert-magyarorszaggal kapcsolatos reformgondolatait, tobb irasaban
is vissza-visszatérve ezekre. Németh LaszI6 szerint a kert éppolyan nagy jelképe a mi
szazadunknak, mint az el6z6nek a gyar. Szerinte a 19. szazadig a keresztény vilag f6
telepllési formaja a falu volt. A 19. szazad hozta a nagyipart s vele a nagyvarosokat.
Most az Uj telepiilési forma (amely mellett a régiek is megmaradnak) az elektrifikalt kertes
tanya. De a kert azt kivanja, hogy értsék, tudésok és feltalalok legyenek a munkasai. Né-
meth Laszlo A mindség forradalmaban megfogalmazta a foldkérdés problémajat is.

A Kert-magyarorszag-torténet masik emblematikus alakja Somogyi Imre, a Kert-
magyarorszag felé cim(, el6szér 1942-ben megjelent, alig szaz oldalas, de a témaban
id6t alloan alapmiinek szamito hires konyv szerzdje. A szegény sorsu parasztfiibol ma-
gat féiskolat végzett, elismert szobraszmiivésszé felkiizd®, majd — szakmajat odahagyva
agrarpolitikussa lett Somogyi Imre nem csak egyszerlien Németh LaszI6 és népi iro tar-
sai kertparti gondolatainak atvételére és népszerlsitésére vallalkozott. Széleskori torté-
nelmi, Gyérffy Istvantdl tanult hatalmas néprajzi, valamint atfogé kdzgazdasagi és agrar
szakismeretei révén 6nallo ,kertgazdasag-elméletté” és gyakorlatta formalta, mélyitette
és tobb vonatkozasban részletesen kimunkalta a Németh Laszl6-i alapgondolatokat, fel-
hasznalva mindehhez a kilfoldi kertorszagokban szerzett személyes tapasztalatait is.
O is abbdl indult ki, hogy a gazdasagi élet atalakulasa nélkiil el sem lehet képzelni az Uj
élet kialakulasat. Németh Laszléhoz hasonldan természetesen tisztaban volt vele, hogy
a kertgazdalkodasra vald attéréshez évek, talan évtizedek kellenek, hogy a kilterjes
szemtermeléshez szokott magyar parasztsag megtanulja az ésszer( kertgazdalkodast. A
hagyomanyaihoz olyannyira ragaszkodo, nehezen mozduld, a maradisagra is hajlamos
»,maradanddsag népének” idejében kell elkezdenie a kertgazdasagra valé attérést. Ki kell
terjeszteni a mez6gazdasagi szakoktatast, olyan uj targyakat kell bevezetni az iskolakban
és népfdiskolakon, mint a gazdasagtorténet, a néprajz, a magyarsag- és népismeret stb.
Az 0j gazdasagi rendet alulrol kell el6késziteni, annak megszervezését egészen mas-
ként kell folytatni, mint eddig. Somogyi Imre nemcsak kdnyvével és irasaival szolgalta a
Németh Laszl6 altal és altala felvazolt Kert-magyarorszag-programot, hanem mindenki
masnal nagyobb szervezdi energiat fektetett be a kertgazdalkodas és ezen belul kilono-
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sen a hagyomanyos hasuragazdalkodas (a foliazas elédje) gyakorlati megvalodsitasaba,
a kertészeti ismeretek orszagos terjesztésébe. Megszallott kert-apostolként gyalog, bi-
ciklivel és szekérrel faradhatatlanul jarta az orszagot, a vidéket, szot értve mindenkivel.
Szivos és lankadatlan szervezéként részt vett a Parasztszdvetség, a Parasztpart, a Kis-
gazdapart, a szarszoi taborokat szervez6 Soli Deo Gloria és mas szervezetek munkaja-
ban. Mint agrargazdasagi és agrarpolitikai reformer a masodik vilaghaboru utan politikai
feladatokat is vallalt. Képviseldje lett az Ideiglenes Nemzetgyllésnek, Vas Zoltan ,mellett”
kormanybiztosa volt Budapest zoldség- és gyumolcsellatdsanak, révid ideig a Foldmuve-
Iési Minisztérium mez6gazdasagi és kertészeti osztalyat is vezette. 1947-ben 45 évesen
halt meg. 1948-ban — Bartok Béla, Derkovits Gyula, Horvath Istvan és Jézsef Attila mellett
— csonka életmivéért posztumusz Kossuth-dijat kapott.

A modern Kert-magyarorszag-torténet 1930-as és 1940-es évtizedekre es6, akar ,hsi-
nek” is nevezhet$ idészakanak kétségtelenul Veres Péter, az autodidakta parasztzseni,
a népi irok mozgalmanak és a Nemzeti Parasztpartnak egyik, kormanyzati szerepet is
vallalo vezéralakja volt a legismertebb f6szerepléje, egyben kényszer(i lezaréja. Paraszti
Jjévendd cimi, 1948-ban megjelent konyvével valdsaggal kihivta és felbdszitette a pro-
letardiktatura, a partallami rendszer és a kolhoz tipusu termelészdvetkezeti nagylze-
mesités bevezetésére készild Rakosi-vezetést. Veres Péter nyiltan és batran vallalva
Németh Laszlé és Somogyi Imre eszméit és programjait kimondta, hogy elj6tt az ideje a
Kert-magyarorszag megvaldsitasanak. Veluk 6sszhangban foglalt allast a kisizem-nagy-
Uzem vitdban a szabad kisbirtokos paraszti termelés mellett, amely egyszerre fejezi ki a
magyar parasztsag egész torténelmi utjat és jelen-jovébeli vagyat. Az 6nallo kistermeld
— irja Veres Péter — a legaltalanosabb a vilagon az amerikai farmertél az azsiai 6ster-
meldig, az 6 hatalmas paraszti tomegeik nélkil nem lehet megvaldsitani sem a modern
mezdgazdasagot, sem az igazi demokraciat. Veres Péter a kertgazdalkodas l1ényegét a
szabad vallalkozasban és az 6nkéntes értékesitési-kereskedelmi szovetkezésben latta,
amelyek legaldbb annyira tarsadalmi mentalitast és életformat jelentenek, mint ameny-
nyire gazdalkodasi szisztémat. A szOvetkezet kolhozt elutasitd felfogasaban a termelést
nem rendeletekkel, hanem termelési szerz6dések kotésével, helyes hitelpolitikaval és
arpolitikaval iranyitjak, amely a bel- és kilkereskedelemre egyarant érvényes. Az igazi
parasztdemokracia korilményei kdzo6tt nem lehet agrarolld, de ipari oll6 és ,parasztnyu-
zas” sem. A szbvetkezetnek a parasztok altal kézben tartott és ellenérzott szervezetnek
kell lennie. Veres Péter az egész magyar nemzetgazdasagban elhelyezve az agrargaz-
dasag, az agrarium szinte minden f6 terlletén ésszer(i, komoly és readlis javaslatokat tesz:
a névénytermesztéstdl és allattenyésztéstél a fasitasig és a szeszfézésig vagy a libamaj
exportig. Nagy hangsulyt helyez a mezégazdasagi szakoktatas szinvonalanak emelésé-
re, alapos szakismerettel beszél a paraszti-falusi életforma sok mas olyan kérdésérél,
mint példaul a hazépités, a ,szallas” és kornyezete. Olyan hazakra gondol, mint a régi
magyar udvarhazak voltak, amelyekben a gazdalkodas, az életforma és izlés a magyar
hagyomanynak és az ésszerliségnek leginkabb megfelelne. Mindent 6sszevéve: Veres
Péter Paraszti jbvendd cimil kdnyve a magyar népi mozgalom gazdasagi-tarsadalmi és
kulturalis jov6képének nagyszabasu 6sszefoglalasa, a Kert-magyarorszag realitasa mel-
lett gazdagon érvel6 politikai vitairat és programtervezet, amelynek mottoja: ,Valahogy
minden parasztnak szabadnak kell lennie, valahogy minden magyarnak meg kell élnie!”
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Rakosi Matyas azonban 1948-as kecskeméti beszédében vadolta és elutasitotta a ma-
gyar népi mozgalom, a Kert-magyarorszag és a magyar agrarium szociografiai pontos-
saggal és részletességgel kidolgozott Veres Péter-i programjat. Amint az a megcsufolt
és felszamolt ,népi demokracia” torténetébdl tudjuk, nem sokkal ezutan betiltottak, illetve
likvidaltak a ,héskorszak” harom nagy kezdeményezéjének, név- és programaddjanak
a Kert-magyarorszagat, évtizedekre szamlizve még magat az elnevezést is a magyar
agrarium szoétarabol.

A teljes igazsag kedvéért utalnunk kell arra, hogy a Kert-magyarorszag-torténetnek van
még két, szinte teljesen elfeledett fejezete, amelyek egyike Nagy Imre, kommunista ,fold-
oszté foldm(ivelésigyi miniszter” tevekenységéhez, a masik a Petéfi Kor 1956-os koz-
gazdasagi vitdihoz kapcsolddik. A paraszt-munkasszarmazasu, elébb szocialdemokrata,
majd kommunista emigrans politikus, néhany fejlett mezégazdasagu nyugati orszagot is
megjart, itthon akadémikussa valasztott, vitathatatlan tekintély( agrarszakember Nagy
Imre 1945 és 1948 kozotti kormanyzati szerepeiben eleinte még nyiltan vallalta a magyar
agrarium kertgazdasdag iranyaba mutaté gyokeres reformjat. ,A kisbirtokok termelésének
atszervezése terén is mélyenszanto reformra van sziikség. Az egyoldali szemtermelés-
rél at kell térni a belterjes szantéfoldi mivelésre és a kertgazdalkodasra. (...) Céltudatos,
tervszer( munkara és a kisgazdasagok messzemend allami tdamogatasara van szikség,
(...) hogy a kisbirtokrendszer, a belterjes produktiv kisparaszti termelés a maga nagy
kozgazdasagi jelentdségében kibontakozzék. (...) Fokozatosan at kell térni az egyes ta-
jak adottsagainak legjobban megfelel6 és a legtobb embert foglalkoztatd, munkaintenziv
termelési agakra, egyéb jovedelmez6 kulturak termelésére. (...) A tobbtermelés mellett
fokozott jelentdsége lesz a mindségi termelésnek.” Nagy Imre e megallapitasai egyértel-
mden és hlen tukrozték a — bizonyara altala is ismert — Kert-magyarorszagra vonatko-
z0 alapvetd népi irdi nézeteket. Magyarorszag nagy szerencsétlensége, hogy a késébbi
martir miniszterelnok egykori partvezeté tarsai és utdédaik a hivatalos magyar agrarpoli-
tikaba ujabb és ujabb évtizedekre bebetonoztak a nagylzem-nagybirtok és a kilterjes
gabonatermelés ,fény(iz6 prioritasat.”

A Petéfi Kor 1956 kora nyari vitdiban — az SZKP XX. kongresszusa utan felbatorodva
— parttag marxista kozgazdaszok és agrarszakemberek vetették behato vizsgalat targyava
és kritika ala tobbek kozott a Rakosi-korszak magyar mezdégazdasagot az 6sszeomlas
szélére juttatd agrarpolitikajat. Markos Gyorgy, az akkori Kbzgazdasagi Egyetem gazda-
sagi foldrajzi tanszékét vezetd professzor Vita hazank természeti-gazdasagi adottsagairol
sz0l6 eléadasa nem sok Ujat tudott hozzatenni a népi irok kertgazdalkodasi koncepcidi-
hoz. O is hangsulyozta, hogy a buza és él6allat exportot nem szabad folytatni, munka-
igényes és sajatos mezbégazdasagi termeékek exportjara kell atallni. A gabonatermé te-
ruletek kiterjesztése helyett a munkaigényes novények elterjesztését kell szorgalmazni,
a termel6k maguk allapitsak meg, hogy mi termelheté a legelénydsebben a maguk te-
ruletén, a maguk hasznara és a haza javara. Fel kell hagyni az irredlis, kdzpontositott
és burokratikus mez6gazdasagi politikaval stb. Markos professzor eléadasa részletesen,
konkrét adatokkal alatamasztva taglalta Magyarorszagnak a belterjes mez6gazdasag
szempontjabdl igen kedvezé természet adta adottsagait. igy példaul a napsiitéses 6rak
magas szamat, mas kedvez6 éghajlati tényezbket, talajaink valtozatossagat, vizeink, vi-
szonylagos csapadék bdségink kedvezé eloszlasat stb. Ezért élesen biralta az agrar-
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gazdasag extenzitas-novelésre iranyulo altalanos torekvését, mondvan, hogy az egyetlen
helyes irany az intenzitas novelése. Kovetkez6 megallapitasaval Iényegében elismerte a
népi irok Kert-magyarorszageért folytatott eszmei és gyakorlati kiizdelmeit: ,Az irany nem
vitas és annak lerogzitése évtizedek 6ta kdzhelynek szamit. Mez6gazdasagunk belterjes-
ségének fokozasa minden szempontbdl az egyetlen lehetdség, évtizedes kovetelés, és
ma mar szintén kdzhelynek szamit. Eppen ezért csodalatos, hogy mezégazdasagunk nem
ezen az uton halad, hanem éppen az ellenkezd iranyba tendal.” Markos professzor ironi-
kus ,csodalatos” jelz6je éppen azt jelzi, hogy a magyar mezdgazdasag ,ellenkezd iranyu
haladasa” kedvezétlen politikai adottsagainak az eredménye. Az el6éadas vitajaban felszo-
lalé6 Marton Janos agrarmérndk, akkor az Orszagos Tervhivatal titkarsagvezetdje, késébb
az Agrargazdasagi Kutatointézet igazgatdja egyetértett ugyan azzal, hogy a belterjes fej-
I6dés iranya az egyetlen helyes ut, azonban a hivatalos agrarpolitikat is védve polemizalt
az el6adassal az intenziv fejl6dés bizonyos feltételeir6l. Példaul a piaccal kapcsolatban
megjegyezte, hogy nem igaz az, hogy korlatlan lehet6ség van a belterjes mez6gazdasagi
termelés termékeinek kulfoldi elhelyezésére. A nyugati orszagok ugyanis csak kivalé mi-
néséget vesznek at télink és csak kivaléo csomagolasban, ezt pedig egyelére nem tudjuk
biztositani. A neves agrarszakember érdekes kdzlése — s ez némiképp ellentmond Mar-
kos Gyodrgy megallapitasainak —: ,El6szor is vegylk tudomasul, hogy Magyarorszag meg-
szlint gabonatermeszt® orszagga lenni olyan értelemben, hogy ez ra jellemzé, (...) hogy
ez volna az irany, hogy ez oldja meg nagy kérdéseinket, ha a kenyérgabona termesztését
maximalisan kiterjesztjik. Ennek megfeleléen a kenyérgabona vetésteriilete — meg kell
mondanom, hogy nem a tervezék altal el6irt szamoknak megfeleléen, hanem a termelék
akaratabdl — csdkkent. Ot év alatt egyetlen egyszer sem teljesitettiik a kenyérgabona ve-
tésteruleti tervét. Az se kétséges, hogy a csokkenés nem kielégité és tovabb kell menni
(...) A mértéket kell megtalalni”, tudniillik a belfdldi fogyasztas, a vetémag, az export és
a tartalék sziikségleteinek a kielégitése kozott. Pap Gabor féiskolai hallgaté korat meg-
hazudtold érettséggel és nemzetkozi horizontu érveléssel szolt hozza a mezégazdasag
objektiv foldrajzi adottsagaihoz és belterjességének noveléséhez, érdekes kulfdldi és ha-
zai 6sszehasonlité adatokkal Ujszerlen alatamasztva komoly érdeklédéssel kisért mon-
danivaldjat. Objektiv foldrajzi adottsagnak tekintve a népsurlséget is, dsszehasonlitja az
egy mez6gazdasagi lakosra jutéd foldteriletet, ami Daniaban, ahol kdzismerten rendkivdil
intenziv a mez8gazdasagi termelés, 3,95, az Egyesiilt Allamokban 17,9 hektar, szemben
a magyarorszagi 1,61 hektarral. Az elkovetkez6 idében nyilvanvaléan nalunk is szamolni
kell a mez&gazdasagi gépesités gazdasagos és gyorsitem( fejlédésével, aminek a ko-
vetkezménye nagymértékl mez6égazdasagi munkaeré-felszabadulas lesz. Az USA kuko-
ricabvezetében egy mez6égazdasagi lakos megmdivel kb. 100-150 kataszteri hold foldet. A
gépesités amerikai szinvonalan a 2 milli6 magyar mez6égazdasagi lakos helyett 10 millié
kataszteri hold féldiinket 6sszesen szazezer mez6gazdasagi dolgozé meg tudna mdvelni.
A gépesités nyoman felszabadulé6 mezégazdasagi munkaer6t révid idén belll az iparban
elhelyezni nem lehetne, ilyen nagy témeget csak a mez6gazdasag belterjessé tételével
lehetne munkahoz juttatni, részben az allattenyésztésben, részben azzal, hogy altalaban a
ndvénytermelésben is a munkaigényesebb kulturdkat termesztjik, az olyanokat, ahol egy
kataszteri hold mlvelésére sokkal tobb emberi munkara van sziikség. Nyugatnémet ada-
tok szerint egy hektar gabonatertlet megmdveléséhez évente 50 munkaora szlikséges,
cukorrépa esetében ez felugrik 310-re. Magyar viszonylatban a szél6termesztésnél 70-80,
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egyes esetekben 120 emberi munkanapra ugrik fel az egy kataszteri hold megmuvelésé-
re szikséges emberi munkaidd. Pap Gabor szerint a mezégazdasag belterjességének
novelését akadalyozza, hogy egész mez6égazdasagunk teriletének 43%-an termesztink
jelenleg kalaszosokat, ez az arany a belterjességhez sziikséges vetésforgét sem teszi
lehetévé. A 30 millio mazsa évi gabonatermelés lényegesen tobb mint az orszag tényleges
sziikséglete, akkor is, ha a mezégazdasag alapfeladata a lakossag ellatasa, az orszag
kenyérszikseégletének minden aron valo biztositasa. Tapasztalt agrarszakemberek szerint
kenyérgabonank egy részét import utjan kellene beszerezni ugy, hogy helyette belterje-
sen termelt termékeket exportalnank. Az egy kataszteri holdrél lehozott ilyen termékek
exportjabdl tobb, 3-4, sét esetleg 6-8 kataszteri hold gabonatermésnek megfelelé gabo-
namennyiséget tudnank behozni. Ezt, mint tavlati programot feltétlendl ki kellene tizni. A
gabonaterileteknek rendkivili tiiméretezettsége jelenleg az allattenyésztés fejlddésének
is legnagyobb gatja. Pedig az allattenyésztés fejlesztésével ndvelhetd a szerves tragya
mennyisége, ami dontd tényezéje a talajer6 javitasanak és a terméshozamok emelésé-
nek. A belterjesen termelt hagyomanyos exportcikkeinket elhanyagoltuk, koztik az apro-
mag-termesztést, amelynél Magyarorszagnak Eurdpaban ugyszolvan monopdliuma van,
diktalhatjuk a piaci arakat és rengeteg nyugati devizat hozhatnank be. Pap Gabor is vila-
gosan latta, hogy az allam prioritast kell, hogy biztositson a mez6gazdasag belterjessé
tételének. ,Nagyon lényeges, hogy olyan viszonyokat teremtsiink a mezégazdasagban,
amelyek koz6tt megnd a belterjes kulturanak a termesztése és az allattenyésztés iranti
termelési kedy, (...) hogy olyan arviszonyaink legyenek, hogy valdban kifizet6dé legyen
(...) ezeknek a belterjes kultiraknak a termesztése. Tekintettel arra, hogy jelenleg még az
orszag szantoteriletének nagy részén az egyénileg dolgozé parasztok dolgoznak, fontos,
hogy a termelési kedvnek masik tényezgjét, a termelési biztonsagot megszilarditsuk, és
élesen hataroljuk el magunkat mindenféle olyan erészakossagtol, mindenféle olyan meg-
sértéstél, amilyenek megtorténtek 1953 elétt, és amelyek megtorténtek — és sok esetben
megtorténtek — tavaly 6sszel is.”

A Kert-magyarorszag elébbiekben vazolt eszméi, koncepcidi és gyakorlati programtorek-
vései, s6t maga az elnevezés is, nemcsak a Rakosi-rendszerben kertiltek tilalmi listara,
hanem a kezdett6l fogva ott maradtak a Kadar-korszakban is. A két rendszer Iényegi azo-
nossaga és folytonossaga ebben is megnyilvanult, még akkor is, ha az elébbit sztalinista
vagy nyilt, az utobbit pedig rejtett vagy ,puha” diktatiranak nevezték. Mindenesetre a
betiltott, GId6z6tt kertszellemet” mar nem lehetett visszaer6szakolni a palackjaba. Né-
meth Laszld, Veres Péter, de kiléndsen Somogyi Imre remekbe szabott, tomor paraszti
nyelven el6adott, gazdagon arado praktikus gondolatai mégsem tlintek a semmibe, so-
kak fejében és szivében tovabb éltek. Bar az 1956 utani évek — népi irdkat is sulyosan
erintd — kadari megtorld akcidi és hullamai, majd ezek bizonyos enyhulésével, a politikai
tilalomfak, a fenyegeté vadaskodasok és megbélyegzd jelmondatok hosszu idére — né-
mely vonatkozasokban mindmaig — szinte kizardlagossa valtak a hivatalos agrarpoliti-
kaban. A masodik nagy — er6szaktdl ugyancsak nem mentes — és immar teljessé valo
JLermelészovetkezesités” kozepette a magyar kdzgondolkodast — nem eredménytelendl
— elarasztottak az ilyen és hasonlé propaganda szélamokkal: a ,Kert-magyarorszag ide-
olégia” ipar- és munkasellenes, tagadja a nagylzem folényét a kisizemmel szemben,
parasztromantikus alom, konzervalja az elmaradottsagot, a kistermelés a kapitalizmus
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melegagya, Ujratermeli a kulaksagot, dragan termel stb. A Kert-magyarorszag eszméi,
e korlilmények kozott is, el6bb buvopatakként tovabb élve keresték medriket, majd fel-
szinre torve tobbé-kevésbeé teret nyertek, és az 1960-as évek masodik felétdl kezdve a
fokozatosan kibontakozo, alulrél kiépulé kertbarat mozgalomban ismét orszagos folyam-
ma terebélyesedtek. Ezzel a Kert-magyarorszag-torténelem uj, jelenbe nyulo fejezete
kezd6dott.

A magyar agrartorténet fintora, hogy ez a kertmozgalom ugyancsak egy orvos kezdemeé-
nyezésére, az orszag legnagyobb vidéki ipari varosabol és kdrzetébdl indult el. Adorjan
Imre miskolci tertleti Uzemi féorvos — munkakorével egyutt jard és csaladi kapcsolatait is
felhasznalva — még meglehetésen ,fenyegetd légkdrben” harcolta ki 104 hektar miskolci
kilteruleti, nagylizemileg nem hasznosithato parlagfold kiosztasat, féleg nagytizemi dol-
gozok szamara, kiskerti mlvelés céljabol. A kiskerteket kedvezményes aron lehetett meg-
vasarolni vagy bérelni. A jelentkezd6k altal megvalasztott intézébizottsag megbeszéléseire
rendszeresen meghivtak mezégazdasagi szakel6adokat. igy alakult ki — hénapok-évek
folyaman — Miskolc varosi kilterlletein 23 kerttarsulas, kés6bbi neviikon kertszovetkezet.
Kbzben a didsgyéri Tancsics Termel8szdvetkezet feloszlott és ennek terileteit is atad-
tak a kertleti tanacsok a kiskertmozgalomnak. A kertszovetkezetek olyan gyors el6re-
haladast és er6hatast fejtettek ki, hogy az ujsagok mar arrdl cikkeztek: ,Lesz-e Miskolc
kertszovetkezeti varos?”. Az Unié AFESZ befogadta a kertszovetkezeteket, adminiszt-
racids segitséggel, a felvasarlashoz gépjarmivekkel tdmogatta 6ket, ellentételezésként
részjegyek vasarlasat és a kotelez6 tagsagot irta el6. Adorjan doktornak persze még
tobb kemény vitgja volt a partallam hatalmi tényezdivel, akik példaul rogtdén meg akartak
adoztatni a kistermel&ket, mondvan, hogy ,egy gyumodlcsfa kitermeli az adét!” Az épitési
hatdésagokkal a szerszamoskamrak eleinte 12 majd 24 négyzetméteres terlletnagysaga
kordl folytak a vitak, keményen blntetve az engedély nélkiili épitkezéseket és a hazon ki-
vul épitett vécéket. ,De nem volt mitél félni — mondta Adorjan doktor —, a kiskertmozgalom
megallithatatlan lett, orszagosan elterjedt’, miutan a Hazafias Népfront is felkarolta azt.
A mozgalom egyik legjelentdsebb hatasa az volt, hogy megjétt a varosi lakosok kedve és
bizalma a kertmdveléshez. A kertbarat mozgalom masik indulé agan a szaktanfolyamot
végzett, ezUstkaldszos gazdak tovabbképzésére szintén az 1960-as években kertészeti
szakkorok alakultak, majd fokozatosan kertbarat korok és klubok. A kertbarat mozgalom
legalizalédasanak f6 allomasai az 1963-ban Gyulan megtartott elsé orszagos tanacsko-
zas, majd 1970-ben Pomazon megalakult — négy kertbarat kor kezdeményezésére — a
Kertbaratok Orszagos Szdvetsége. 1975-ben megtortént Somogyi Imre rehabilitalasa is.
Ez mar a kertbarat mozgalom orszagossa valasanak, eredményei helyi és orszagos ki-
allitdsokon tortént bemutatasanak, szamos orszagos rendezvényének és mindenekel6tt
néhany bator ember szivés kiizdelmének volt koszonhet6. A foti kertbarat kor az 8 nevét
vette fel a helyben megrendezett, de orszagos hatasu Somogyi Imre Emlékiilésen, ame-
lyen szamos jeles szakember, tudds és tobb agrarpolitikus is részt vett. Gyore Pal kotetet
is megjelentetett Somogyi Imre emlékezete cimmel, s levelek, tanulmanyok, kézlemé-
nyek tikrében mutatta be munkassagat. A Kertbaratok Orszagos Szovetsége 1978-ban
Somogyi Imre emlékplakettet alapitott és a Kertészeti Egyetem Kézponti Kollégiuma is
felvette Somogyi Imre nevét, majd a kollégium elétt avattak fel mellszobrat, Somogyi Ar-
pad szobraszmUlvész alkotasat. A kertbarat mozgalom orszagos megerésitésével, nem-
zetkdzi népszerdsitésével és Somogyi Imre rehabilitalasaval kapcsolatban kalon ki kell
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emelni Gyuro Ferencnek, a Kertészeti Egyetem professzoranak, a Kertbaratok Orszagos
Szovetsége illetve Klubja elndkének a szerepét, aki bator és szivos fellépéseivel sokban
hozzajarult egy nem csupan virtualis, hanem valésagos modern Kert-magyarorszag épi-
téséhez. A hazai tajakon az 1960-1980-as években kiterebélyesedett kertbarat mozgalom
sajatos ,magyar modellt” teremtett meg, amely a termel6szovetkezetek haztaji gazdasa-
gaiban, az AFESZ szakcsoportokban és szakszdvetkezetekben, tovabba a haz kordili,
a hétvégi, a zart-kertekben, valamint a sz6l6skertekben alakult ki. Ez a kiskert-modell
roppant életképesnek bizonyult, mind terlletben, mind a megtermelt ari mennyiségében
és minéségében joval meghaladta a Nyugat-Eurépaban és vilagszerte is igen népszerd,
200-250 négyzetméteres kiskertek, az un. ,Schreber-kertek” termelési volumenét. A ma-
gyar kertbarat mozgalomra egyarant jellemzé a kertészeti arutermelés, valamint a csa-
ladellatd hazikertekben, hétvégi pihendkertekben, a kertes hazak elbkertjeiben, a varosi
tobbszintl éplletek ablak-, terasz- és tetékertjeiben folytatott, nagy szakmai hozzaértést
kivané és egészségi, esztétikai igényeket is kielégité kertészkedés. Gyuré Ferenc ugy
véli, a 20. szazad utolsé évtizedeiben ,a kertbarat mozgalom még inkabb kibontakozott,
hiszen maga is részese volt — néplink magantulajdon- és foldszeretetének ébren tarta-
saval, az olvas6- és gazdakori hagyomanyok tovabb éltetésével, a kertkultura fejleszté-
sével — a rendszervaltas el6készitésének (...) a kertbarat kdroknek jelentés szerepik
volt a kézimunka igényes kertészeti termékek gyarapitasaban, a lakossag jovedelmé-
nek kiegészitésében, a csaladok zoldség- és gyumdlcsellatasaban, a kdrnyezeti kultura
fejlesztésében, de tagjaik mlivelédésében is. A mozgalom talalé jelmondatat az inotai
kertbaratok fogalmaztak meg: Kertészkedj, miivelédj, baratkozz! Ezzel a jelszéval a kert-
baratok ugy foglaltak 6ssze tomoéren Somogyi Imre eszméit, hogy ezt az akkori politika is
kénytelen volt megtirni. E jelszonak a ,szélarnyékaban” termeltek, s6t még politizaltak is
a maguk moédjan, megérizve hitiket és foldszeretetiiket. A gyakorlatban valésitottak meg
az integralt mezégazdasag koncepcidjat” Gyurd Ferencnek e kétségtelenil tényszer( és
optimista kicsengésul helyzetrajza mellé vagy elé oda kell helyeznink azt, hogy a Ka-
dar-rendszer kiemelten tamogatott néhany ,minta” allami gazdasagot és termel6szovet-
kezetet, egyoldaluan preferalta a szocialista nagylizemet, szélséséges magantulajdon-
és kistermelés-ellenes agrarpolitikdja kés6bb is csak megtlirte a haztaji gazdasagokat.
Mindezek eredményeként a magyar mezégazdasag egésze elvesztette gazdasagpolitikai
onallésagat. A programszer(i felszamolasi folyamatok sulyos kdvetkezménye lett, hogy a
hosszu évszazadokig ,nemzetfenntart6 magyar parasztsag” és hagyomanyos munkaer-
kolcse megsz(int 1étezni, a teljes népesség néhany szézalékara zsugorodott a lIétszama
is. A kertbarat mozgalom megtlrése egyébként a hivatalos agrarpolitika kényszer( felis-
merése volt. Ugyanis ha nincs haztdji gazdasag, egyéni érdekeltségre épul6 kistermelés,
illetve kertgazdalkodas, nincs biztos élelmiszer ellatas sem. Ebben az esetben az orszag
kiszolgaltatottsaganak kockazatai még békében is nyilvanvaléak. Mindenesetre az egyol-
tem nemzetkdzi szinvonalu oktatdsanak és néhany kitliné mezdgazdasagi szakkdzép-
iskolanak — voltak és vannak kivalé fels6oktatasi és kutatdé szakembereink, eurdpai hird
kertészmérndkeink, agrarkdzgazdaszaink, kertész-technikusaink és szakmunkasaink,
akik meggy6z6déses hivei és részesei voltak, maradtak és lettek a magyarorszagi, benne
példaul a duna-tiszakozi, a dunantuli, a szabolcs-szatmari stb. kertgazdalkodasnak.
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Az 1989-es politikai fordulat az agrarium tertiletén sem hozta meg azokat a valtozasokat,
amelyeket az orszag egész és mez6égazdasagi népessége jogosan vart, illetve elvart. Sét,
az elmult két évtizedben a kertbaratokat, a kertészeti arutermel6ket, illetve a biokertésze-
ket bizonyos fokig, az egyéni-csaladi gazdasagokat pedig altaldnosan sulyosan érintd
folyamatok tovabb folytatodtak, csakugy, mint a nagybirtok-nagytizem koncentracié nyilt
vagy rejtett tendencidja. A rendszervalté un. Nemzeti Kerekasztal elmulasztotta a kbzép
és hosszu tavu agrarpolitikai stratégia kidolgozasat, s egyelére az agrarszféra Eurdpai
Unidba vald belépéstnkkel kapcsolatos varakozasai sem teljesultek. Ugyanakkor 1990
és 1997 kozott a kertbarat mozgalom még inkabb kibontakozott. A Kertészek és Kertba-
ratok Orszagos Szovetségének harom tagozata, mintegy 15 ezer taggal, a hagyomanyos
kertbaratokat, az arutermeléket, illetve a biokertészeket fogja 6ssze. Viszont 1990 ota
minddssze kb. 220.000 hektarra ndévekedett a kertgazdasagban hasznositott foldterdlet,
ami még mindig elenyész6é a megml(ivelheté magyar foldterilet sok millié hektarahoz ké-
pest. Kopatsy Sandor, a Corvinus Egyetem nyugalmazott professzora érdekes érvekkel
és tényekkel tamasztja ala a Kert-magyarorszag iddszerlségét. ,Kozel kétszaz éve a
magyar sorskérdéseket irodalmunk nagyjai fogalmaztak meg. Csak a legutdbbi évek so-
ran dobbentem ra, hogy Németh Laszld, a magyar falu jovéjét illetden is ilyen vatesz volt.
(...) A Kert-magyarorszag célkit(izését sokkal inkabb a népszeretetemmel, mint a realitas
felfedezésével tettem magaméva. (...) Azt a kollektivizalas utan tanultam meg, hogy nem-
csak a parasztok alma a kert, hanem az egész népé (...), a magyar nép 0sztonésen meg-
érezte azt, hogy a kerteké a jové. (...) Rajottem arra, hogy a kertekben ugyan sok hasz-
nos dolog megterem, ami jo arra, hogy kdnnyebben és egészségesebben éljen a nép, de
a szocialista ideoldgia mellett megtdrt, lehetéve tett kiskerteknek a legfontosabb terméke
az 6roém, a siker, az ember testét és lelkét formalé élet. (...) Az, hogy Németh Laszl6 az
elmaradt, félfeudalis, szegény, kozép-europai Magyarorszagon a 30-as években a miné-
ség forradalmardl beszél, minden hédolatot megérdemel. Ennél is sokkal nagyobb érdem
azonban az, hogy a jovét a kertészked6 Magyarorszagban latta.” — irja Kopatsy.

Az immar nyolc évtizedes modern Kert-magyarorszag-mozgalom nemcsak azt bizonyitja
egyertelmien, hogy a 20. szazadban gyakran helytelen utakon jart a magyar mezégaz-
dasag, hanem azt is, hogy ennek a népi irok altal kezdeményezett agrarpolitikai esz-
mének, koncepcionak és gyakorlatnak van és lesz aktudlis életképessége, realitasa és
jovéje. Ugyanakkor meggy6z6 cafolatat is adja annak az allitasnak, hogy a népi iréknak
€s mozgalomnak nem volt agrargazdasagi programja. Az igaz, hogy a masodik vilagha-
bord, Somogyi Imre korai halala és az utana kdvetkez6 ,kemény és puha diktatiras” év-
tizedek akadalyoztak egy teljesen kiérlelt, részletesen kimunkalt kertes agrarium-elmélet
megteremtését, azonban ennek Osszes f6 alapelveit, célkitlizéseit, gyakorlati modszereit
maig helytallé érvrendszerrel megfogalmaztak. Sét, az altaluk javasolt és sirgetett kert-
gazdalkodasra valo attérés mintegy megeldlegezte a modern Okologiai szemléletli és
alapu biogazdalkodas szamos kdvetelményét is. A népi mozgalom Kert-magyarorszag
programjaban mar egy ,0koszocialis piacgazdasag kérvonalai” is felsejlenek.

A polihisztor bélcsességl Kopatsy Sandor a magyar politikai elit immar évszazados Kert-
amikor a kdvetkezOket vallja: ,Eddig még csak a kertészkedés gazdasagi, anyagi oldala-
val foglalkoztam. Ma mar latom, hogy ennél is fontosabb a kertek polgarosodast fellen-
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dité hatasa.” A kertészkedd vagyonos gazda, ,parasztpolgar” ugyanis 6nallo, éntudatos,
mivel6dd szabad embernek tudja magat, és igazi demokraciaban akar élni: vagyonos és
demokrata, szabad ,kertészpolgar’-ként.
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Surdnyi Dezs6

Szilva a Karpat-medencében
és Zemplénben

A szilva 6tezer éves kulturnévényiink. Kilénb6z6é botanikai fajok egyuttese, amelyek talan
a Kozel-és Kozép-Keleten domesztikalodtak. A kokényszilva mar a neolitikus idéktdl is-
mert, a kmagja mar korabbi leletekben is eléfordul. A feltehetéen hagyasfakrél szarmazo
gyUijtott gyimaolcs kémagjait megtalaltak a legtobb lel6helyen, jobbara széndilt allapotban.
A bronzkorbal, svajci coloptelepek hulladékgodreibdl, tobb kdkényszilva-kémag is eléke-
rult. Hazank szilva leletanyaga kronolégiailag hézagos, valdszinlleg elsésorban azeért,
mert tUzeltek vele. A lengyeli szilvamag a legkorabbi, Deininger Imre besztercei szilva-
szerlinek talalta, és feltételezte, hogy a kokényszilvat 6sidéktél termesztették. A tripoljei
kulturahoz tartozé Novij Ruszestiben szintén talaltak elszenesedett szilva kbmagvakat,
ezek kokényszilvanak bizonyultak.

Szamos torténelmi népnek volt szerepe a szilva termesztésében: hettitak, 6rmények,
gorogok, romaiak, utobbiak ismerték az oltast is. Erre lehet kdvetkeztetni Vergilius
Georgicédjanak egyik részletébdl: ,Végre kékényt, amelyet szilvaval megnemesitett...” A
réomaiaknak kiemelkedd szerepe volt a szilva nemesitésében és termesztésében. A ko-
zel-keleti és a kisazsiai hoditasok révén a romai fennhatésag egyre keletebbre terjedt,
magaban foglalta szinte az akkor ismert egész vilagot. Ebbdl a katonapolitikai torekve-
sekbél a mezdgazdasag sok hasznot huzott. Tac-Gorsium kelta, majd romai telepulés
Il. szazadi hamurétegeébdl egy szilva kémag kertlt el6. Elég gyakori a sirokban, ugyanis
a sirba helyezett (aszalvanyok? friss szilva?) gyumolcsokkel a holtakat szerették volna
taplalni a talvilagon, illetve a termékenységet biztositva (a szilvaban ,varazseré” volt). A
Keszthely-mosohazi sirkamra mészhabarcsaban a szilva kbmag lenyomat, de a IV. sza-
zadi balatonberényi sir haziszilvaja a csontok mellett nem lehet a véletlen miive. Egyes
kutatok ezt a besztercei szilva ésének, romai kori alakjanak tekintették. A késé rémai
korban kulénleges villagazdasagokat Iétesitettek a telepesek a mai Dunantul teriletén,
igy Aquincumban is. A birodalom azonban a lll. szdzadban meggyengult, ezért az itt lakok
autarchialis gazdalkodasra kényszerultek. A kertekben termelték meg a sziikségletiiket, a
gyumolcsfakbdl lugasokat létesitettek. E folé vords ponyvat feszitettek (madarak elriasz-
tasa?); ezt a romai freskok bizonyitjak. Nem tulzas a megallapitas: a romai kor névény-
termesztési (és introdukcios) jelentdsége az Ujvilagi felfedezések utani évszazadokkal
vetekszik.

Hazankban azonban csak a kdzépkor legelejétél beszélhetink a mai értelemben vett
rendszeres gyimolcs-termesztésrél. Foldesuri birtokokon, vilagi és kolostorkertekben bi-
belédtek a gyimdlcsfajokkal. Kdézépkori leletanyagunk szilvabdl mégis elég szegényes,
eddig csak Hollokd, Kereki-Fehérké vara, s a budai Var lakéhazainal talaltak szilva magva-
kat, illetve Ujabban Somogyvaron. A Frank Birodalomra vonatkoz6 adat részben a Dunan-
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tulra is értend®: Nagy Karoly 795-ben kiadott Capitulare de villisében emlitett pruni diversi
generis, azaz kilonféle szilvak: kerti kokényszilva, nagy ringlo és kdkény. Hazankban a
14. szazadtol kezdve hatarozottan megkulonbdztetik az oklevelek. Kénnyen elvadulnak
kultaralakjai, ezért Szikszai Fabricius Balazs széjegyzékében mar vadszilva néven emliti
a szubspontan szilvakat. Ez id6 tajt csupa edzett, magrol is szaporithaté vagy sarjado
szilvafajtat termesztettek; e fajtak a mult szazadig megmaradtak a népi termesztésben.
Ennek legjobb példai a Szamoshat, Borsod és Zemplén és a Duna déli arterllete. A
szilvat a 16. szazadtol kezdédéen mar kirdlyi birtokokon, foldesuri gyimolcsdsokben, sét
jobbagytelkeken is termesztették, a kovetkez6 fajtakkal: vadszilva (kokényszilva), sarga
szilva (sarszilva, dobzo szilva), besztercei, nemes magyar, duranci, vords szilva, katalan,
fehér és fekete l6szem(. 1573-ban Habsburg Miksa csaszar levélben kért Verancsics
Antal esztergomi érsektdl felcimkézett oltdagakat. Evlia Cselebi magyarorszagi utja soran
(1660-1664) finom és kulonleges szilvakat késtolt. Feltind azonban, hogy a kilénleges
szilvafélék mind a Délvidéken teremtek. Temesvarott és Brasséban béséges a szilva- és
kokénytermés, a gyumolcsuk finom; Szerszikben (Krasso-Szorény) pedig szilva nagy-
sagu kokényt termesztenek. Sok szilvat takaritottak be a nyitrai és szigetvari kertekbdl
is. A 17. szazadban ismerték a szilvabetegségeket is: varasodas, mézgasodas, hirtelen
hervadas, gyimolcshullas és hangyajaras (esetleg mas rovarkartevé larvaja?).

A dobzo, cseresznyeszilva- és a kokényszilva-fajtak, valamint a kokény felhaszna-
lasa sokrétl volt. I. Apafi Mihaly fejedelemnek az uradalmai 33 kébdl (kb. 40 mazsa!)
kokényaszalvanyt voltak kotelesek beszolgaltatni. Kilonleges értékiinek minésult ekkor
a besztercei szilva, jéval becsesebb volt a kdkénynél. Frissen, feldolgozva, aszalva, ki-
fézve egyarant kedvelt gyimolcs lett a 16. szazadban. A besztercei szilva els6 okleveles
el6éfordulasa 1552-re datalhato, késébb egyre gyakrabban emlitik. Valészind, hogy a Szi-
riabdl érkezett fajta balkani kozvetitéssel jutott el6szor a Szerémségbe, majd Erdélyben
és Eszak-Magyarorszagon (Felvidék, Borsod, Tiszahat) is meghonosodott. A besztercei
szilva termesztési problémajaval hosszu ideig alig foglalkoztak. Kézel 300 év alatt fokoza-
tosan leromlott, a gylimélcs elaprésodott, hajlamos lett a termésingadozasra. Ugy tinik,
a minimalis igények (aszalvany) nem 0sztonozték a nemesitéi munkat, ez is szerepet
jatszhatott fokozatos elértéktelenedésében. A hazai fajtak hibai a 18. szazadban erételjes
fajtabehozatalt inditottak el, a valaszték jelent6sen boviilt, a besztercei szilva szelekcios
munkaja is megindult.

A 19. szazad masodik felében az 6si szilvatermesztésnek kiilonos konzervalddasa figyel-
heté meg a vidéki nép kérében. Ennek a legfébb kézpontja a Szamoshat, a Duna déli
vidéke, a Szerémség, a Drava artere és Erdély lett. A trianoni béke nyoman a szilva te-
riletének nagy részét ugyan ,levalasztottak” az anyaorszagrol, csak Szamoshat, a Duna
déli vidéke és a Drava volgye maradt meg.

Hazankban a nagy torténelmi valtozasok (kiegyezés, Trianon, tagositas) iranyt szabtak a
szilva nagylzemi termesztésének irdnya és jellege tekintetében, majd 1990 utan ismét val-
tozott a helyzet (privatizacio és szétaprozodas). Szilvatermesztd terlileteink nagy része az
utédallamokhoz kerult, ami kényszerhelyzetet teremtett, gyors intézkedéseket kovetelt.

A torténelmi Magyarorszagon 1895-ben 31,7 millié szilvafa volt, ez 1935-re 9,7 milliéra
csokkent, de az 1959-ben végzett dllomany-0sszeirds szerint ismét alaposan megemel-
kedett: 30,9 millidra. A szilvafak szama ekkor megkozelitette az egykori torténelmi hataro-
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kon bellli allomany nagysagat, a 2. évezred forduldjan azonban, az 1959. évihez képest
ismét legalabb 10 milliéval csdkkent. Szilvafaallomanyunk szerkezeti (fajta, életkor, alany
és miivelésmadd) valtozasai valdjaban driasi eréfeszitéseket kivantak a termel6ktél. Az
I. vilaghaboru utan gyumoélcshiany Iépett fel az orszagban, importra szorultunk, de az
atmeneti nehézségek 6t év alatt szinte teljesen megsz(intek. A szilva részesedése 50%-
rél 29,8%-ra esett vissza, megnétt a ringlok aranya, vagyis nagyobb lett a fajtavalaszték.
Kulondsen Szabolcs-Szatmarban és Zalaban, valamint Borsodban lendilt fel a szilva-
termesztés az elmult fél évszazadban, a hajdani ,erdei” szilvagyumoélcs bekerilt a hazi
kertekbe, sét Uj szilvaskerteket kezdtek telepiteni. A nagylzemi szilvatermesztés igényei
és feltételei a ll. vildaghaboru elétt mégsem formalddtak ki, mert az 1940-es évek haborus
el6készuletei rontottak ennek gazdasagi lehetéségeit és igényét. 1945 utan hazank tarsa-
dalmi-gazdasagi kérliiményei megvaltoztak, a politikai torekvések ekkor mar elésegitet-
ték a nagylzemi szilvatermesztés kibontakozasat. Az éves 0ssztermés 1961-1963 kozott
300 ezer tonna korul tet6zo6tt, majd a hanyatlas id6szaka kezd6dott el, amit a besztercei
és olasz kék fajtak leromlasa inditott el. Némi lendlletet a 1980-as években a Stanley,
majd — kisebb mértékben — az 1990-es évek kozepén a Cacanska lepotica telepitése
hozott, de a visszaesés, Okologiai, gazdasagi és ndvény-egészséglgyi okok miatt nem
enyhult. Magas hivatalokban leirtak a népi termesztést, kdzben pedig veszni latszanak a
régi fajtaink és értékes tajfajtaink egyarant.

Miként a kertészet tobbi agazata, a gyumolcstermesztés is szikségszerlen igényelte
a termesztés tudomanyos megalapozasat. A kutatomunka a Karpat-medencében régi
keleti, mondhatnank egykori magaval a termesztéssel. irdsos dokumentacié azonban
érthetéen kevés maradt fenn a régi id6k szilvafajtairdl. A 19. szazadban a faiskolak nagy-
szamu gyumolcsfajtat, kéztuk szilvafajtékat is behoztak kulféldrél, a fajtagydjtemények
létesitése és értékelése azonban nem mindig Uzleti szempontokra épult. Voltak, akiket a
kozosség erdekeinek szolgalata inditott ilyen irdnyu tevékenységre. Az 1930-as évekre
esik az Orszagos Pomoldgiai Bizottsag és a Magyar Faiskolai Szovetség, majd az ebbdl
alakult Orszagos Gylimolcsfa Torzskonyvezd Bizottsag miikodésének fénykora. A Kerté-
szeti Kutato Intézet megszervezése utan megindult a szilvafajta felkutatas is, torzsfa-ki-
jelolésekkel, begydijtésekkel, majd a fajtagyljtemények Iétesitésével. A besztercei szilva
mindségének javitasara 1958-1964 kozott orszagos szilvaversenyt szerveztek. A ceglédi
és érdi génbank fajtagyljtemény ma még fontos szerepet tolt be. A kutatasok nagy hasz-
na volt, hogy modszeresen sikerult bejarni az orszagot, amely taxonémiai, pomoldgiai és
taplalkozasi sajatsagok, s6t néprajzi vonatkozasu ismeretek megszerzését jelentette.

A szilvatermelés jelentés értéket teremt, még ha jelenleg komoly vélsagba is kerult.
Nemzetgazdasagi hatasa vitathatatlan, a tradicionalis népies és haztaji termesztése pe-
dig egyes régiokban még mindig az életmdédot érintd és foglalkoztatasi, vagyis tarsadal-
mi tényez6. A megfelel6 érettségi allapotban szedett szilva piaci arucikként a szallitast
altaldban jol birja, igy term6helyétdl tavolabbi vidékekre is elég kdnnyen eljuttathato.
Jobb fajtaszerkezettel a friss gyimolcs-exportunk ismét ndvelheté lenne, ugyanis mara
csak toredéke a 20-30 évvel korabbinak (2007-ben az orszagos termés csupan 50 ezer
tonna korul volt!). A friss szilvagyimolcs, bar elég romlékony (féleg a legtdbb ringlofaj-
ta), hitéhazban, kedvezé feltételek mellett bizonyos eurdpai fajtak (is!), kiléndsen a
kés6i érésliek akar 4-8 hétig tarolhatok. A folyamatos gyimolcsellatasban tehat a szil-
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vanak is fontos a szerepe, friss gyumolcskent és feldolgozott termékeinek ara még min-
dig medfizetheté(bb) a kisebb jévedelmi tarsadalmi rétegek szamara is, mint bizonyos
LPrimér’ gyimolcsoké. Az eurdpai szilvak friss fogyasztasi idénye mintegy négy hénap,
kozllik az augusztus (58%) részesedik legnagyobb mértékben az éves hazai szilva-
termésbdl, viszont a salicina szilvak inkabb a késé 6szi, téli és kora tavaszi idészakban
kerllnek piacra, mint import termékek.

A két legjelentésebb 0ko-geografiai csoport fajtai — tobbek kozott — felhasznalasukban is
kilénboznek. Az eurdpai szilvakat frissen vagy tartésitva csaknem minden nap megtalal-
juk asztalunkon bef6tt, iz, dzsem, aszalvany, parlat, silt vagy f6tt tésztak tolteléke stb.
formaja-ban. Fogyasztasi idénylk ily médon megnd. A jol beérett szilva f6zéssel, cukor
hozzaadasa nélkll is bes(rithetd és kivalo lekvar készithetd belble; erre kiilondsen a
hazi-és kokényszilva, a datolya- és mirabella-jellegu fajtak alkalmasak. A szilva minden-
képpen valtozatosabba teszi a fogyasztasi kultirankat és altala egészségesebb taplalko-
zast teremthetiink, a rostos anyagok fokozott bevitele révén. De a szilva ma még mindig
a vidéki lakossag fogyasztasaban jatszik nagyobb szerepet.

A statisztikai adatok szerint a szilvat hazank egész tertletén termesztik, bar régebben a
szegénység demografiai jelz8szamakeént hasznaltak, ma mar ,nem illik” igy hasznalni. Az
egészségmegdrzé programban betdltott szerepe azonban vitathatatlan. A borsodi, szat-
mari, alfoldi vagy zalai szilvalekvar és mindenféle mas termékek egy része gyogyszernek
szamit (emésztés elbsegitése, vastagbél tumoros elvaltozasait csdkkentd hatasuk van!).
A szilva 6kolégiai igényei és a termesztési feltételei nem indokolnak a mostani helyzetet,
mert még mindig sikeresen lehetne szilvat termeszteni a Karpat-medencében, ha nem
Uzemi, akkor hazi kerti méretekben. Vannak fagyérzékenyebb fajtak is, de a szigoru telek
nalunk a legtobb fajtat nem karositjak. Megfelelé term&helyen és helyesen termesztve,
biztos bevételt adhat a szilva. Nem véletlen, hogy régen az anyagi biztonsag szimboluma
is volt a (hét) szilvafa birtoklasa, kuléndsen a Tiszahat és Erdély kisnemesei, parasztgaz-
dai koérében. Hasonléan vélekedtek a borsodi, szatmari ,végeken” él6krél a falukutatok,
s6t Moricz Zsigmond is. Most azonban mas a helyzet, mint 50 vagy 100 éve volt, mert
nem az a kérdés, hogy megvan-e még a hét szilvafa, amirél oly megkapo verset irt Ady
Endre is, hanem hogy a szilva maradjon vagy ne maradjon. Akar olyan aron is, hogy a
Karpat-medencében keletkezett tajfajtak végre hungaricumnak minésiiljenek. Jelen ira-
sunk erre is igyekszik a figyelmet felhivni.

Joggal mertil fel a kérdés: ha ilyen nagy hagyomanyai vannak a népi termesztésének és a
gyumodlcs hasznositasanak a Zemplén-hegységben, a Bodrogkdzben és a Szamoshaton,
hogyan él ma a szilva az itteniek kérében?

Lekvar. Az érett, augusztusi és szeptemberi érés( fajtakat hasznaljak erre, legtdobbszor
akkor készitik el6 a gyimdlcsot fézésre, amikor a héja ,hizddik”, vagyis elvalik a hustdl.
Szinte kizarélag magvavalo szilvat hasznalnak. Ebben a Szamoshat kivételes régio, ott
ugyanis a félig magvavalé nemtudom szilva adja a nyersanyagot a fé6zéshez. A Bodrog
vidékén és a hegyvideki terlileteken régen a szilvat fiston be is fonnyasztottak, és csak
azutan kezdték rézsével, kukoricaszarral vagy téve csutkaval fézni a lekvart. Mindig réz-
Ustot hasznaltak, ma a zomancos edény a f6z6ust, ez ala szokas ételecetet onteni, a
leégés és lekozmalas csokkentése céljabol. A fé6zés folytonos kavarast igényel, vagyis a
tizeld személy altalaban kilonalldéan teszi a dolgat. De az 6 dolga — mdédjaval — a palin-
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ka ontogetése is. Az adatk6zl6im szerint egy nagy ustnyi lekvart 5-6 oraig is fé6znek, ha
rosszabb a nyersanyag, plusz egy 6raval lehet szamolni. Ma mar nem szokas, de a népi
kultura iranti érdekl6dés és tisztelet okan szilkébe taroljak a lekvart, s domborura pupoz-
va kemencében beszaritjak. A félig kész lekvarbol szoktak levenni, mert a f6zési szezon
tajan és nem sokkal utana, a hagyomanyos haztartasok sok szilvat hasznaltak toltelékbe.
A tavalyi lekvar pedig elmegy a gombdcba, palacsintaba, derelyébe és baratfiilébe is.
Nagyobb csaladoknal kb. két Gstnyi (120 1) lekvar is készlilt.

Szilvasajt. F6zése annyiban tért el a lekvarétdl, hogy slriibbre hagytak, altalaban for-
maba (6zgerinc) oltve hagytak kihllni. Nemritkan diébelet szurkaltak bele, majd a tél fo-
lyaman a sajt annyira ki tudott szaradni, hogy édes cseppeket valasztott ki. Szeletelve
hasonloképpen fogyasztottak, mint a plispokkenyeret.

~ASzU” szilva. A szilvatermés aszalasa ugyanolyan Ginnepélyes kezdet( elfoglaltsag volt
a csaladok szamara, mint a szuret. A beteg (monilias, virusos) vagy ,léfolyos” szilvat
gondosan kivalogattak, akarcsak a félig érett gyimolcsoket. A szilvat nyar végétél (a
fajta érési idejétdl fuggden) kezdték aszalni. A régidban sem a klima, sem a rendelke-
zésre 4llo fajtak nem teszik lehetévé a napon aszalast. Usthazra helyezett alkalmatos-
sag, kemence vagy a hagyomanyos pékkemence és meleg adta a sziukséges héener-
giat a felesleges viz elparologtatasahoz. A viaszos és vastag héju fajtak nehezebben
aszalhaték, mint a nem-viaszos és vékony héjuak. A héveszteséget a nyilt égés utan
(parazson) a kéménybe helyezett sublerrel gatoltak. Egy szokasos méretl aszaldéba 36
kas fért el. A viaszos szilvak felllete pokhalossa lesz, de a népi gyakorlatban csak a
legritkdbb esetekben permetezték le cukros Iével. Szinte kizarélag keményfaval tuzel-
tek. Kb. 6-8 kg friss gyumolcsbdél kaptak egy-masfél kg aszalvanyt. Egykor a fonéban
is fogyasztottak (nyaladzo), de aszaléklevest is féztek belSle. Ujabban a kimagozott
aszalvanyt toltott husokba, szarnyas mellhisokba, combokba, s6t vadhusbdl készilt
kolbaszba, szalamiba is beletlzik.

Befétt és friss kompot. A terlletbejarasok soran azt tapasztaltuk, hogy csak a legjobb
csemegeszilvakbol készitettek beféttet. Sajnos, azok a nagymamak lassan mar kihal-
nak, akik a csaladi hierarchiaban ezt feladatként vallaltak. Gazdasagosan tudtak eltenni a
besztercei szilva-jellegi (tehat nem tal nagy méretd) gyimolcsot, félliteres vagy ritkabban
mas méretl lvegekbe. A celofant mindig pergamennel is lefedték. Az Gvegben a felsé
gyumolcsokre szalicilt hintettek, amit a felhasznalaskor levettek. Gyakoribbnak szamitott
a friss, féleg vegyes kompotok készitése, leginkabb tinnepi ebédekhez. A kompétot kih(il-
ve, husételek mellé és rizskorethez szivesen fogyasztottak.

Palinka. A hibas, hullott (de beérett) és masra fel nem hasznalt szilvat is megbecsul-
ték azzal, hogy fadézsaba, félfeneki horddkba 6sszegydjtotték. Erés idején még nem
hdl le annyira az idd, hogy melegitéssel kelljen az erjedést siettetni. A hagyomanyos
paraszti életszemlélet semmilyen formaban sem fogadta el a pocsékolast. Amikor a
cefre kierjedt, a szilard részek felgylltek, s a hordo teljes tartalma lezarhato lett. A
Bodrogkdzben altalanosnak szamitott a letapasztds, amely megakadalyozta a szesz-
tartalom egy részének elillanasat. A szeszf6zdések ugy szamoltak, ha ,hozott anyag-
bol” dolgoztak, hogy 10 mazsa cefréhez 5 mazsa tlzifa sziikséges. Nem volt szokas a
zugfézés, mert a régi portak lakoi nagyon szerették a finomra f6zott és tiszta palinkat.
Disznétorok, csaladi innepek, benne a halotti torok fontos része volt a szilva vagy mas
vegyes palinka.
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Faanyaga és magja. A szilvanak mind a faja, mind a magja tekintetében magas a kalé-
riaértéke. Alkalmas tuzel6nek a kdmagja is, de csak nyitott helyen; kemencében sosem
tizeltek vele. A faanyaganak szép a rajzolatossaga és a szine, kilonleges faragvanyok,
egyedi butorok készitéséhez az elmult két évtizedben sajnos nagyon sok évszazados
szilvafat vagtak ki.
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Baldzs Ildikd

A Csaba-mitosz
Wass Albert regényeiben

Csaba kiralyfi mondajaval tobb izben talalkozunk a Wass-életmdben. Elész6r a Transsyl-
vania felé (1937) cimi elbeszélésben, masodszor pedig a Csaba (1940) cim( regényben
foglalkozik epizdédszerlien a mondaval. A Csaba-mitoszban kés6bb meglatta az 6nallé
regeny lehetéségét, igy készilt el a Vérben és viharban cim( kisregény (1943). Tanulma-
nyunkban a Csaba cim( regény vizsgalatat végeztik el.’

Az 1940-es év bévelkedik Wass-mUlvekben: ekkor jelenik meg a Csaba, a Jonnek! és
a Mire a fak megnédnek. Feltételezhetd, hogy a Csaba mar korabban készen volt kéz-
iratban, csak a megjelentetése késlekedett a kedvezétlen kulturpolitikai, torténelmi vi-
szonyok miatt. A keletkezés idejérél Zimandi Pius igy vélekedik: ,a regény joval Kelet
visszatérése el6tt irodott”.2 Latran Ibolya szerint a ,Csaba a bécsi dontés utani hazafias
lelkesedéstél f(itott id6szakban jelent meg, ebbdl a szemszogbél bizonyos dolgok atlé-
nyegulnek. A f6hés Fileki Ferkd egy akkor mar ‘elmult, letlint’ kor eszményitett hésévé
valik, aki a kisebbségi sorsban egy falu kézésségének ‘langoszlopa’ lett, ahogy a szerzé
asszocial Méricz Matolcsy Miklésara”.® A regény megjelenésekor valéban kissé tulha-
ladott a téma, ez is utalhat arra, hogy a mi az 1940-es impériumvaltas el6tt irddott. Az
1940-es év folyaman haromszor jelent meg: kétszer kiadta a Révai Kiad6 és egyszer az
Erdélyi Szépmives Céh, amely egy évvel késébb Ujra piacra dobta. 1944-ben a Révai
megismételte a kiadast. Ezt kdvetéen mar csak 1981-ben jelent meg Amerikaban az ere-
deti Révai-kiadas hasonmasaként. 2000-ben mind a Mentor Kiadd, mind a Krater Mihely
Egyesulet megjelentette.

A regényrél szo6lo kdzel harminc ismertetés* javarésze 1940-1944 kozott latott napvila-
got. Kozte két német nyelvl recenzio is: az egyik -y szignéval a Pester Lloydban®, a
masik az Ungarische Jahrblicher® hasabjain. A legkorabbi recenziok 1940 oktoberében
jelentek meg. Ezért helytelen az a megallapitas, miszerint a Csaba hozzajarult volna a
Baumgarten-dij elnyeréséhez. Ezt a dijat ugyanis 1940 januarjaban osztottak ki, az ese-
ményrél sz616 sajtotudositas 1940. januar 19-én jelent meg a Magyar Nemzetben’, illetve
olvashatunk rola Téglas Janos a Baumgarten-alapitvanyrél szol6 kényvében.®

Recepciotorténet

A korabeli kritika sokat foglalkozott a regénnyel, akarcsak a Farkasveremmel, igy 6hatat-
lanul sor kertilt a két regény 6sszehasonlitasara. A méltatasok mellett tébbszér megfogal-
mazodik, hogy a Csaba a Farkasveremhez képest visszaesés. Balogh Laszlé ugy véli,
hogy ,az elmult kisebbségi életformat tul egyszerlen mutatja be az ird, széppé idealizalja,
roviden Ggy summaz, hogy ‘Nem a valésagot adja...”® Mas kritikusok szerint a Csaba
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fejlédés az irdi életpalya folyaman. Az Eletben név nélkiil megjelent recenzié szerint ,(j
regénye folilmulja mindazt a varakozast, amely Wass Albertet eddigi iréi palyajan kisérte.
Csaba jelkép: az embernek soha nem szabad elcstiggednie, a romokon is épiteni kell.
Hoése Erdély, a leigazott erdélyi magyarsag”.'® Borbély Laszl6 hasonléan vélekedik: ,Egy
nép tragikus, nagyszeri kizdelmének regénye ez a md, szélesen hémpdolygé, robband
erejl iras. Az erdélyi prozanak azt a nemes, bator vonalat kdveti, amely egyszerre ko-
vetel nagy mesterségtudast és mély felel6sségérzeést. Az elmult huszonkét erdélyi évnek
izgalmas éposza”.™

~Jellegzetesen erdélyi regény, nemcsak szintere és torténeti anyaga teszi azza, hanem
leginkabb gondolkodasmaddija, érzllete, az erdélyi életrél vald felfogasa, erdélyi-emberi
allaspontja. Megfigyelései tisztak, érzilete tirelmesen, erdélyien emberies”'? — olvashato
a Magyar Nemzetben. ,A mez&ség avatott lelkl iréja”-rol beszél Zimandi Pius: ,Ugyan-
az neki ez a kedves vidék, mint Petéfinek az Alféld, Juhasz Gyulanak a szegedi taj”."
Pogany O. Gabor szerint ,sok-sok fiatalember vallalta, kisebbségi Csabaként, a nemzet-
mentés elszant, kitartdé, munkas hivatasat, mely a torténelemnek ebben a valtozataban
nem volt kacaganyos, tejutas paradé, csupan szirke, mindennapos, énfenntarté kiizde-
lem a létért.”"* Kolos Endre szociografikus elemzésében a kévetkezdk olvashatok: ... a
Mez6ség reformatus parasztsaganak sorvadoé vilagat vetiti elénk. [...] Pusztul6 vilagot,
haldoklé magyar életet lat maga korul Fileki Ferko is. [...] hit, bizalom és tevékeny aka-
rat szall szivébe, a megalazott kisebbségi ember annal dacosabban szegzi homlokat a
raja kimondott pusztulasnak. Visszanyert életdsztone atszall a kornyez6 falvak népére,
egymasra talalnak igazsaguk keresésében s az Osszetartasban. Feltamadt erejik szim-
bélumot nyer a hatdésagtol bezart felekezeti magyar iskola Gjjaépitésében’”. Zimandi Pius
szerint a Csaba a tolerancia jegyében irddott: ,a hidépiték soraba lép: hirdeti a jéindulatot
és belatast a kiilonb6z6 nyelvli emberek kozott, még az elnyomokkal szemben is. [...] A
gy(loletet, elfogultsagot messze maga mogott hagyja”. '

Szamos irodalmi m( (Nyiré Jozsef: Emberek a havason, Néma kiizdelem, Makkai Sandor:
Holttenger, Wass Albert: Farkasverem, B6zodi Gyorgy: Székely banja, Szabo Dezsé: Az
elsodort falu, Banffy Miklds: Erdélyi térténet), szociografiai tanulmany, kortérténeti munka
(Tokaiji Laszlo: Eladé orszag, Héman Balint — Szekfli Gyula: Magyar térténet: V. kétet')
foglalkozik a két vilaghaboru kozotti huszonkét éves kisebbségi léttel, az azt elékészité
idészakkal. Kivalo tara ezeknek a miveknek Medvigy Endre Nyiré Jozsef Néma kiizde-
lem cim( m(véhez irt Utészava'®, amelyben a kdvetkezéket olvashatjuk: ,A kiegyezési
kor magyarjainak birtokai Erdélyben egymas utan kerultek dobra. [...] Aroman kdzéposz-
taly ekkor alakult meg, [...] fUggetlen k6zépbirtokosok vezetik a népet, akik az 8si magyar
arisztokracia birtokait veszik meg a roman bankok pénzein. Csak az 1913-at megel6z6 6t
évben 44000 hold szanto és 20000 hold erdd kertll roman kézre Erdélyben, az 1872-ben
alakult nagyszebeni Albina ekkor mar hatmilli6 korona tékével bir, és féldvasarlasainal
erélyesen torekszik a kdzépbirtokos és kisbirtokos parasztosztaly kialakitasara. ...a ha-
boru kitoréséig a magyarsag elleni kiizdelemben 156 roman pénzintézet vesz részt 54
milli6 tékével...”.

Lovass Gyula szerint a Csaba-jelkép ,nagysagahoz nem né elég nagyra Fileki Ferko
alakja, cselekedeteit nem emeli magasba, nem teszi heroikus jelentéséglivé sem a re-
gény meséje, sem a stilus ereje. Impresszionisztikus hangulatképek sorozata a regény,
amelybdl tajak és mellékalakok ugy hullanak ki, mint 6szi levelek a fak lombozatabdl.
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A mellékszerepl6k és mellékesemények, barmennyi finomsaggal rajzolja is meg Wass
egyik-masik alakjat, valahogy nincsenek eléggé szoros kapcsolatban a regény lényegé-
vel...”"® Szabé Richard ugyancsak a regény impresszionisztikus vonalat emeli ki: ,Egy-
egy kép néha meglepben readlis - Kolozsvar s a Mez6ség rajta, magyarok és olahok éles
fényben meglatott profiljai -, de a regény elsé felében nem mozgatja ket a cselekmény
egységbe fliz6 ereje, alloképek maradnak Ferké élményei, benyomasai. Koztiik valami
kilonés muzsikald fluidum van: Ferko tlin6déseinek és hangulatainak liraja.”?

A regény politikumtol atszétt, torténelmi igénnyel irddott hiradas. Irodalmi szempontbdl
Kadar Erzsébet értékeli: ,... végig nem lobban fel varatlan fordulat. Sehol egy szo, egy
indulat, amely langba boritana ezt a gonddal acsolt vazat. Az élet, melyet Wass Albert
a Csababan abrazol a valésagnal atlatszobb, szegényebb; megtépett fa, amelyrél le-
metszették a kisebb agakat is, hogy rajza egyszeriibb, érthetébb legyen. Az iré a gye-
rekkonyvek konnyen olvashaté illusztracidinak szilk szokincsével beszél. [...] regénye
tulnyesett, klorofilszegény. [...] A makacs, vakmer§ fiatalsag hianyzik a Csababdl. Wass
Albert betegszoba vilagitast teremtett, hangjat halkra fogta, a fényeket tompitotta. Fa-
tyolos hangulataival olyan az egész iras, mint egy regény hattere, melybd&l észrevétlenal
kisétalt a hés.” Véleménye szerint ,ezzel a regénnyel nem jutott elébbre Wass Albert. A
Csaba Onkéntes visszahlUzédas: a veretlen eré faradt kitérése erésebb probak eldl”. Az
elmarasztalas mellett egy masik kortars erdélyi iréval egy vonalba helyezi a szerzét: ,Ta-
masi Aron hangja mellett ma a legbiztatébb (izenet Erdélybél.”*"

iroi fejlédést mutat az 6sszefogottabb szerkesztés: a regény nem hull epizdédokra. A
Csaba e szempontbdl a Farkasveremhez képest 0sszefogottabb. Nem épiilnek 6nallé
karcolatokka az egyes figurak rajzai, talan csak Reich bacsi bemutatasa emelkedik ki
0nallo novellaként a regénybdl. Nem valik viszont a mi javara az a patetikussag, amely
ellenpontot képez a Farkasverem lesujté hangulataval. A regény végén szervetlenul oda-
ragasztott rovid felhivas (,Magyar Testvérem Erdély szomoru foldjén!”) nem illeszkedik
a mifajhoz. Kristéf Gyorgy szerint a regényhez csatolt utdszé ,nyilvan a hazatérés utan
irédott”.?

Bar ez a regény is a két vilaghaboru k6zott vegetald magyar élet kronikaja — akar a Far-
kasverem —, mégsem a fajdalom és rezignacié hatarozza meg e mi alaphangjat, inkabb
a remeény, a kitartas, a helytallas. Fileki Ferko élete példa arra, hogy csak kivételes te-
hetségl emberek képesek fennmaradni, és k6zosségik érdekében, annak védelmében
tevékenykedni. A regénybe beépitett Csaba-mitosz ezt az emberfeletti heroizmust sugall-
ja. ,S igy indul el a Csaba-alom valésag-utjat keresve, mig el nem jut a labat keményen
megvetd, helytalld s kbz irdnti kbtelességét teljesitd, kisebbségi magyarhoz’? — olvashato
a vajdasagi Kalangyaban Szirmai Karolytdl. Két meghatarozé szimbolum szervezi a re-
gényt — irja Szlicsné Harko Eniké: Saint-Exuperyhez hasonléan a gyermekeknek példat
nyujté lampagyuijtd és a Csaba-mitosz. Sziicsné Harko szerint a Csaba a ,hitadas regé-
nye”, ,e korban az egyediili tllélési lehetéség csupan a szivos helytallas”.*

A Csaba-monda
A cselekmény a trianoni békeszerzédés (1920. junius 4.) kdvetkeztében elcsatolt Erdély-

ben, pontosabban harom mezdségi faluban zajlik. A reménytelen torténelmi konstellaci-
O6ban a Csaba-mitosz?® regényszervezé motivumma né. ,A torténetiras hol elvette, hol
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visszaadta a hunokat a székelynek” — irja Cs. Szab¢ Laszlé Erdély cim( esszéjében.?6 A
székelység eredetével, hés vitéziikkel, Csabaval foglalkozé torténetrél szamos tanulmany
szlletett. A hunokrol tobbek kozt hirt ad Grexa Gyula? és Gyo6rffy Gyorgy?. A Nyugat
1921/9. szamaban Kiraly Gyorgy foglalkozik részletesen a hun-mondaval.? Felsorolja az
addig megjelent forrasanyagokat (Anonymus, Mark barat, a Képes Kronika szerkesztbje,
a got Jordanes krénikaja, Kézai Simon: 13. szazad, Thuréczy: 15. szazad, Olah Miklos:
16. szazad), irodalmi feldolgozasukat (Arany Janos), majd vitat indit Gombocz Zoltan®,
Bleyer Jakab és Riedl Frigyes néz6pontjaval, valamint Négyessy Laszlo elméletével.®!
Vitaja, illetve kutatasa arra iranyul, honnan és hogyan kertlhetett a magyarsaghoz ez a
mondakor. A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a magyar hunmonda idegen eredeti
kényvmonda, mely csupan a tanult magyarok, féként a kiralyi udvar emberei szajan for-
gott, vagyis nem mas, mint a magyar kirdlyi haz genealogikus monddja, melyet a kan-
cellaria kronikasai hivatalbdl takoltak 6ssze. 1922-ben Cs(iry Balint ir a monda torténeti
csirairol a Pasztortlizben.?

A Csaba cimi regény narratora tavolsagtartassal kezeli a monda valésagtartalmat: amikor
a gyermek rakérdez a mondabeli h6s életideje és a monda torténésideje kozotti mintegy
négyszaz évre, a nagyapa nem ad egyértelml magyarazatot arra, hogyan lehetséges
a nagy idébeli sziinet ellenére a mondaalak életének folytonossaga. A regény liraisagat
fokozza, hogy a Csaba-torténet és Fileki Ferko torténete kozotti atmenet olykor egybefo-
nodik, a hatar a két hés alakja és cselekedetei k6z6tt 1égiesedik.

A Csababan vendégszovegként olvashatd a nagyapa szajabol elhangzé Csaba-monda,
amely a felndvekv® gyermek vilagképének meghatarozojava, késébbi magatartasanak
alakitéjava valik. Amondaalak nevel6 hatasara Ferko a regényid6 folyaman a két vilagha-
bort kozotti erdélyi magyar helytallast szimbolizald, modern Csabava né, aki a nemzet fe-
nyegetettségét felismerve azonosul a hajdani mondaalakkal. Az id&sikok olykor egymas-
ra toloédnak, 6sszemosddnak: olykor a hajdani, honfoglalé Csaba alakja attlinik Ferkéba,
Ferko pedig atlényegil a mondabéli Csabava.

A monda elmesélése szbl6sziret idejére esik. Nagyapa és Ferkoé a csillagos eget fi-
gyelik, ekkor meséli el nagyapa unokajanak a mondat: ,Az a szalag, amit ott latsz, a
Hadak Utja. Tejutnak is mondjak, de mar minekiink csak Hadak Utja marad. Szalagnak
latszik, pedig sok kicsi csillagbdl van 0sszetéve...” (47. 0.).3 A ,minekiink” kifejezés a
nemzetségi, csaladi 6sszetartozasra utal. A Hadak Utja csillagzatnevet csak a monda
elbeszéléje és annak hallgatéja érti - igy er6sddik az 6sszetartozas. Masoknak ez a
csillagkép csak Tejut.

A gyermek unszolasara — ,Mesélje, Nagyapod!” — kikerekedik Csaba torténete, egy ,Valo-
sagos, igaz torténet” (47. 0.), mely Attilaval indul: ,Hunok kiralya volt, nagy és hatalmas
kiraly. Csak éppen egy kicsit nagyravagyo volt, és azt akarta, hogy mindenféle nép 6t
szolgalja. Es itt rontotta el a dolgot, latod. Mert az ember, amig igazsagos Uton halad,
addig batran mehet minden veszedelemmel szemben. De mihelyt a ravaszsaggal, az
elfogultsaggal, az egyéni becsvaggyal akarja magat elébbre helyezni masoknal: elébb-
utobb elbukik. Ez egészen biztos. Nézzed csak Attilat. Ameddig mint egy nemzet vezére
harcolt szemkdzt az egész vilaggal, addig legy6zott minden ellenséget. De aztan a le-
gy6zott ellenséget maga szolgajava akarta nevelni, hogy egyéni érdekeit magasabbra
emelje ezaltal, s igy, bizony hohérjava tette” (47-48. 0.). A nevel6 szandéku bevezetd a
nagyapa altal a mindentudo narrator értékitéletét kozvetiti: a kozosségi érdek az egyéni
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érdek folott all olyannyira, hogy a magasabb erék is csak azt a hést segitik, aki k6z0s-
ségeéért és nem dnmagaért harcol. A moralizalé elbeszélésmdd viszont nem szolgalja a
regényszer(iséget.

,Osszeomlott a nagy hunbirodalom. Sok volt benne az idegen, a belsé ellenség. Négy-
szer annyi idegen folott akart ur lenni a hun, mint 8 maga amennyi volt. Attila miatt omlott
0ssze, na. S bizony el is tlint volna a fold szinérél az egész hun nemzetség, ha nem lett
volna Attilanak a legkisebb fia, kit Csaba kiralyfinak neveztek volt. Csaba kiralyfi 6ssze-
gyUjtdtte a megmaradt hunokat, s elhozta ide, Erdélybe. Letelepitette 6ket, megtanitotta
foldet mavelni, allatot tenyészteni, békésen, egy helyben élni” (48. 0.).

,De sok ellensége volt igy is a kicsi Hunorszagnak. Ratortek idegen népek, raboltak,
fosztogattak, alig gy6zte Csaba kiralyfi megvédeni népét. S ekkor elhatarozta, hogy
visszamegyen az 8shazaba és segitséget hoz. Elhozza ide a tdbbieket, akik ott maradtak
volt, még Attila el6tt. Kivalasztott ezer derék vitézt s elindult vellk. De alig telt el egy hét,
alig kettd, Ujra ellenség tdmadt az otthonmaradt népre. Felgyujtottak a falvakat, dltek és
pusztitottak, s ugy latszott, hogy vége van mindennek. S akkor egyszerre csak nagy fé-
nyesség tamadt az égen, fényes Ut tamadt rajta, lovak patkdja szikrazott, s ott volt Csaba
kiralyfi ezer vitézével!l Szétverték az ellenséget, rendet csinaltak, s mar fent vagtattak vjra
az égen. Vissza, amerrdl jottek. Igy volt ez. S azéta van ott az az Gt, amit mi gy neve-
ziink: Hadak Utja” (48. 0.).

A gyermek kérdésére — vajon ismét eljonne-e Csaba kiralyfi nagy baj esetén —, ezt a va-
laszt adja a nagyapa: ,Az 6 népének maradeki vagyunk” (48. 0.). A torténet reményseéget
fejez ki, hogy a bajban mindig van segitség, még ha annyi hit is kell hozza, mint egy gyer-
mekmeséhez. (Ezt a megingathatatlan reményt sugallja kés6bb a Tizenharom almafa és
az Elvasik a veres csillag cim( regény is.) A teljes reménytelenséget valamifajta irracio-
nalisan toretlen hit, remény és szeretet oldja fel. A regény végén még egy epizod emeli
Ferkét a Hadak Utjan jaro, népét vezeté Csaba kiralyfi erkdlcsi magaslatara: a szavazas
torténete. ,Valasztasok jonnek. Felmegy a népek ara er6sen” — igy indul a népszavazas
torténete. Ferkod titkon, téli éjszaka vezeti el a szavazé magyarokat a szavazas helysziné-
re, hogy elkerlljék az atrocitasokat, a megfélemlitést. A cikkét a szerkesztéségnél elhe-
lyezni probalo Ferko epizddja szervetlenul kerll a torténeti ivbe, megbontva azt.

Regényido, -tér

Takaro Mihaly az id6 kérdését vizsgalja: ,A legtdbb utalas — akar a szerepldk, akar az
elbeszéld részérdl — az idé mulasara torténik. Maga a torténet linearisan felépitett ugyan,
de ezt arnyalja a f6hds, Fileki Ferkoé szubjektive megélt emlékeinek ‘beépitése’ az esemé-
nyekbe. Ezek adjak ugyanis az elbeszélés dinamikajat, hol lassitva, hol gyorsitva az ese-
ménytorténetet. Allandé jelen idejliségben vagyunk ugyan, mégis a regényidén kiviilrél is
kot csomot az id6 vonalara a Fileki Ferkd szempontu visszaemlékezés.”*

A tizenkét fejezet mintha az év tizenkét hénapjat — misztikus, teljességre utalé szamot
— jeldlné. Am az elbeszélt id6 tobb év, amit a narrator az idés(irités technikajaval rovidit.
Takaré Mihaly szerint ,a regényben konkrét idémegjeldlés csak a mi elsé fejezetében
van: 1918. december 22., illetve ezerkilencszaztizenkilenc januarius, a tovabbiakban
csak a torténelmi eseményeket ismer6 olvasénak adnak tajékozdédasi pontot az indirekt
utalasok, példaul: ‘Falusi emberek jartak mellettiik, odavaldk, romanok. Mérték a foldet.
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Ki banta azt, hogy megszlint egy-egy iskola [...] a hangos vadaszvacsorakon egydtt ne-
vettek régi vicceken az Ujdonsilt urakkal.’ [...] Mégsem helyezhet6 a cselekmény egyfajta
idékeretbe. A m( zarlata ugyanis egy filmszalag szakadasara emlékeztet. Nincs id6beli
lezaras, mert a torténet sem fejez6dik be. Tehat nem is megszokott cselekménybonyoli-
tas (expozicié, bonyodalom, tetépont, megoldas) hagyomanya vezérelte Wass Albertet,
hanem inkabb a parabolikus Gzenet: [...] ‘Nem regénynek akartam, hitnek, reménynek,
nagy szent bizonysagtevésnek akartam’ .3

Aregény a helyszin pontos megjeldlésével indul: ,Csak a Kilmonostor-utca tajékan csat-
tantak még egyes lovések...” (5. 0.). Az in medias res kezdés, amely a haborus esemé-
nyeket abrazolja, mar az elsé sorban fesziltséget teremt. Az elvétve csattand l6vések
éles ellentétet vonnak a ,halott” csenddel. Kiderul a cselekménykezdés évszaka: ,téli
alkonyatba temetkezett a varos”. A ,dermedt taj”, a didergé ,borzolt taj”, a ,szlrke utca” le-
fojtottsagra utal, a hasonlitd mondat pedig — ,Csak a kéményeken osont ki bujkalva a fist,
mint félénk Iélegzetvétel” (5. 0.) — a félelem létallapotat sugallja. A virtualis taj foldontali
vilag benyomasat kelti — a leiras szervez6 eleme a félelem: ,A mély, boltozatos kapualjak-
ban s6tét sejtelmek lapultak borzongva és félve, olyan volt az utca éppen, végtelenbe ve-
sz& néma és szurke hazsoraival, mint amilyennek faradt és nehéz almainkban az életbdl
kivezetd utat megalmodjuk néha” (5. 0.). Ezen a szintéren jelenik meg a lampagyujtogato,
s életet visz a halott varosba. A vilagfordulast — ,a varosnak Uj urai vannak” (6. 0.) — az
6 sorsan érzékelteti. Az Uj urak elbocsatjak allasabdl, s e létfenyegetettség kozmikussa
tagul: ,Azért meégis ment, lampatdl lampaig, megszokott lassu jarassal, s dermedt két
kezében vitte tovabb a langot, mint egy faradt, beteg, makacs Prométheus” (6. 0.).

A narrator nézépontja olykor atvalt egy kisgyerekére, Fileki Ferkoéra, aki hamisitatlan ér-
zelmekkel, tiszta logikaval sziri at gyermekszivén kérnyezetének torténéseit, felllbiralja
hozzatartozéinak kijelentéseit arrol, hogy ,a haza elveszett’, meg azt, hogy ki a ,hazaaru-
16”7, a ,gyava”. Gondolatait szabad fliggé beszéd fejezi ki: ,De ezek a tisztek masok voltak,
mint Togyerika. Vékony hangon és sietve beszéltek, mintha veszekednének és éppen
olyan uri formajuk volt, mint Apanak vagy a doktor bacsinak vagy a tobbi bacsiknak, akiket
ismert. © még ilyen romanokat sohasem latott, bizonyara messzirél jdhettek, vajon mit is
kereshetnek itt” (12. 0.).

A romanok bevonulasa Erdélybe elvalasztja azokat, akik korabban egyutt éltek. Jelsza-
vak hangzanak, amelyekre a legtébb gyermek és kiforratlan jellem felnétt fogékony. Am
a regény fészerepléjének gondolatsora, a szabad fliggé beszéd formajaban kozolt kétely
tavolsagtartasra, nem pedig azonosulasra késztet. — ,Hat hogyan lehet ez? Az egyik vi-
dam és énekel, és azt mondja, hogy vége a haborunak, és ezentul minden jol lesz. A ma-
sik pedig sir, és azt mondja, hogy a haboru csak ezutan kezdédik. Melyiknek van igaza?
Melyiknek?” (10. 0.).

Hasonl6 okbdl romlik meg a két gyermek kdzti gydngéd viszony is. Sarolta és Ferko tor-
ténete a gyermeki vilag mély megfigyelésén alapszik. ,Szép, Iélekcsiklandd délel6tt volt”
(11. 0.) — indul a gyermek és a felnétt vildg szembeszegilésének torténete. A gyermek
nem fogadja el a magyarazat nélkili fegyelmezést. Azt pedig legkevésbé, hogy kis ba-
ratnéje gyavanak nevezze — a felnéttvilag éppoly érthetetlen tartozéka e sz6, mint azok
a torténések, melyeknek traumatikus volta belefojtotta a magyarazatot az eseményeket
elszenveddkbe. A gyermeki vilag biztonsagos szigete — a torétt 1abu teknésbéka, a fehér
huszar meg a tobbi allatfigura vilaga — latszélag nem vesz tudomast a felnéttvilagot fel-
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forgatd torténésekrél. Am Sarolta és Ferké ezen a biztonsagos szigeten sem jatszhatnak
onfeledten, bekuszik hozzajuk az ellenséges kiilvilag. ,— Te katona leszel, ugye?” (13.
0.) — Sarolta kérdése kijeldli a hazafias feladatot. Am Ferké vagya, képzelete tdimutat
a hazafisagon. O lampagyujté szeretne lenni, az egész emberiségnek szolgalo. A két
gyermek kozotti konfliktus innen terjed ki az egész regényvilagra, az egész tarsadalom-
ra, az egyutt él6 népekre. Lampagyujtonak — emberbaratnak, pacifistanak lenni haborus
idékben ,gyava dolog”, s ,aki elvesztette a hazajat, az mind katona kell legyen!” — oktatja
Sarolta a felnéttek hangjan kis baratjat. Ferko pedig bizonyit: egy jégdarabbal vakmerdén
vallon dob egy magas rangti roman katonatisztet. Am a tiszt nem bantja, csak kurtan ki-
kéri maganak, udvariasan, franciaul: ,Madame, j6 volna, ha tobb gondot forditana a gyer-
meknevelésre”. Majd a narrator igy kommental: ,Nem a pofonok fajtak, amiket llona néni
razuditott: Csak udvarias volt, csak lenézé volt, csak igaza volt”. Ferkd a hetvenkedéssel
a ,gyava”’ megbélyegzést letdrdlte ugyan magarol, am kapcsolata Saroltaval visszafordit-
hatatlanul megvaltozott.

Az érettségi vizvalaszto: a vizsga utan megszlinik a diakosszetartas, egy csapasra min-
denki felnétt lesz. Gyermekkori kis jatszotarsa, Sarolta is feln6tt, s a varosi vilag elva-
lasztotta Ferkotdl: ,A Révbathory-haz szalonjaban szél a zongora, Sarolta vidam foxt-
rottokat jatszik” (82. o0.). Ez a tarsasag Ferkd szamara fellletes, unalmas, érthetetlen.
Maganyosan Iép ki a hazbdl, gyermekkori almai otthonabdl. Egzisztencialis maganyat
egy koldus fokozza — itt jelenik meg ismét a lampagyuijto: ... haldoklik Erdély, s nincs,
aki meggyodgyitsa. Csak virrasztok vannak, kik lazas Iélekkel, utcarol-utcara verédve bo-
lyongjak a siratd éjszakat” (89. o.). Kozmikus kivetettség, otthontalansag jelenll meg,
akarcsak Vajda Janos A virrasztok ciml szimbolikus versében: ,A hideg, a téli éjben,
/ Csillagolté sotétségben / Mi vagyunk még éberen”. A [ampagyuijtoé figuraja igy valik a
regény egyik szervezd szimbdlumava. A f6hés kiizdelmeihez hasonld sorsot orokit meg
Gardonyi Géza A lampas (1894) cim(, 6néletrajzi elemekkel atszétt kisregénye is. A lam-
pas tanité-fészerepl6je ugyanolyan kizdelmeket folytat, mint Fileki Ferko.

A masodik fejezetben ismét felsejlik a kollektiv emlékezés: ,Tél. Komisz, kegyetlen, régi
ismerds. Titkos évezredek mélyérdl emlékszem rea. Ott volt velliink a pusztan. Orromban
érzem még most is a szagat, ahogy egy vékony szél az Ural felél hozta [...]. Ott volt
vellnk a vég nélkuli harcban, csikorgd foggal, amikor mentink évszazadokon at, min-
denkivel szemkdzt, véresen, rongyosan és szitkozédva, 6rokds viharban [...]" (28. 0.).
Mintha csak a Vérben és viharban cim( regény cimadé gondolataval jatszana el. — ,Es
ott volt veliink szam(izetésben és a rabsagban is mindig, besulvitett racsos borténablaka-
inkon és a csontjainkba mart, Kufsteinban és Isztambulban egyarant” — utalas a magyar
torténelem meghataroz6 eseményeire: a Martinovits-zendilésre vagy a szazétven éves
torok hodoltsagra. ,Evezredes mélységekbdl hoztuk magunkkal ezt a mi teliinket, akar a
maganyossagot is, mely megszall mindannyiszor, valahanyszor ellepi dombjainkat a ho,
és nappaljaink, mint szarnyalt varjak, koran a szurkiletbe hullnak, s az égbolt kékje télink
messze megy” (28. 0.). A tél-motivum kapcsan a térténelmi idé kozmikussa tagul.
Ahosszu lirai leiras — Wass Albert madartavlatbol kozelité ,kameravezetési’ modszerével
— Moérucra visz, a Fileki-kertbe, a Fileki-birtokra, majd a Csongoradra, amely szimbdlum-
ma novekszik: a csaladi hagyomany folytan kivagasi tilalom alatt allé6 évszazados erdd
a megmaradas jelképe. Ez séril a konfliktus folyaman, mert a hagyomanyt illetéktele-
nek sértik. A mondaszer( meseszovés itt-ott metalepszisként®® mutatkozik: a beagyazott
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torténet kdzotti valtas majdhogynem elmosaodik, Bandi ur, afféle Ujkori mondaalakként,
20. széazadi Kinizsi Palként kimenti a roman pap gyerekét a megaradt folyébol. A narra-
tor eposzi méretlre nagyitja cselekedetét, hiszen a természet is vele tart — afféle divina
machina, amikor a megaradt folyd segiti gy6zelmét. Bandi Ur tanubizonysagat adhatja
josaganak, ratermettségének, mondabeli héshoz foghato fizikai erejének. A torténet nem
az elbeszélt id6bél vald, a narrator visszautalja a mult idésikjaba a hési erényt: ,igy volt
ez akkor” (70. 0.).

Eposzi és koznapi hsok

Bandi ur a vele szembeallitott Uj karhatalom képviselGinek ellentéte. Batorsaga, rendkivi-
li testi ereje még ellenségeinél is tiszteletet parancsol. Aroman jegyzével valo konfliktusa
is ezt bizonyitja. A Lugetre ramennek a fejszések a jegyz6 utasitasara, Bandi ur pedig
szembeszeglilve a sokasaggal megvédi tulajdonat. A fegyver-beszolgaltatasi parancs el-
lenére vadaszpuskaval varja a betolakodot, Grigorast, akit — Ludas Matyira emlékeztetd
Otlettel — fahoz koét. Pater familiasi szerepben tlinik fel, amikor megleckézteti az erdéker-
I6t s még harminchat embert. ,Bandi ur ott jarkal k6zottuk és beszélget vellk. Mindenkivel
a maga bajarol. Asszonyrol, gyermekrél, foldrél, betegségrdl, marharél, falusi nyomoru-
sagokrol. Mert ismeri ket mind egy szalig. Es jar kozottiik puszta kézzel, pedig azoknal
balta van. Pedig rabolni jéttek mind a harminchatan, és 6 nem fél azoktél mégsem. igy
jarhatott annak idejében Imre kiraly is partiité Endre Ur taboraban” (65. 0.). A metaleptikus
betoldas tovabbi anekdotikus részlettel bévil: Bandi ur, afféle igazsagtevé nagyur, elfog-
ja a mezejére tilosba hajtott juhokat, és csak valtsagdijért bocsatja szabadon 6ket. Az
ellenkezdket rendre tanitja: puszta okodllel megy a juhaszok kozé. ,Wesselényi mehetett
valamikor igy a zilahi gy(ilés széksorai k6z6tt, robband indulattal, ilyen hatalmas-harago-
san. Oreg Janosnak egykedv(i az arca, Zrinyi 0r jobbagyai haladhattak igy uruk mogétt,
szemkozt a halallal, mikor kitartak a kaput, ott messze, Szigetvaron” (68. 0.). Az Endre ur,
Zrinyi Uur cime magyarazat ,Bandi ur” kifejezésre is: kiralyanak hd vazallusa, am mindenki
mastol fliggetlen hibérur.

A j6l végzett munka utan Bandi ur ért all birtokan: ,All a vagottban. Egyik laba elére vetve,
két keze dsszefonva a mellén. All és néz. De ahogy all, és ahogy néz, abban sok-sok
minden benne van. Kenyérmezdn, este, rgyujtaskor allhatott még igy, csak akkor Kinizsi
Palnak hivtak. Vagy Bizanc alatt, miutan beverte csakannyal a kaput” (59. 0.). Az utalas a
Lehel kirtjérél szol6 mondara és Lehel erejére felmenti a narratort torténete hitelességé-
nek vizsgalata alol. Ugyanugy, mint a Csaba-monda hitelességének vizsgalata alol.

Az erdébitorlas torténete anekdotikusan folytatédik. A legszebb stilisztikai megoldasok
egyike a kihagyasos, sUritett elbeszélt ideji torténet, a bekezdésbe a felsorolt féldrajzi
nevek visznek ritmust: ,Még sotétben indulnak el a szanok Moérucbdl. J6 harminc szan.
Fel a Holtyeragra s a Holtyeragon végig. Mire a Valea Furcsin kiérnek a Liiget ala, ott
tul az Akasztéfahegy tetején mar néhany felhérongy sargulni kezd s a volgyeken kod
ul, olyan, mint a tej. Kéd van a Dandn is, meg a Liigeten s kod messze végig mindeniitt,
és nagy siket csondesség” (61. 0.). Az ismétlés stilisztikai eszkdze adja meg a szbveg
ritmikus liiktetését, zeneiségét (akarcsak a Mosule cimi elbeszélésben). Am Bandi dr mi-
tikus magassagbdl alacsuszik, amikor ,karpalédo” feleségével vitatkozik. Ez a hatalmas
ur gyenge pontja: egy neurotikus asszony, aki akkor érzi magat elemében, ha nagyter-
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mészetl ura megbetegszik, s apolhatja. Ennek folytan minden kijelentése betegséggel,
ideggyengeséggel kapcsolatos. Cherchez la femme — keresd a nét, s a hérosz vissza-
vedlik emberré. S ha mitikus magassagba mar nem is, de a regény végén a megbocsa-
tani képes ember méltésagaba visszaemeli a narrator azaltal, hogy megtévedt lanyat,
Katokat visszafogadja szul6i szeretetébe. A narrator Candide-szer( h6ésként utaztatja a
kamaszodo, eszmélkedd Ferkot didktarsaival egyutt. A kolozsvari diakok vilagnézeti utke-
res@je igy ironikus eseménysorra all 6ssze. Ez a fejlédésregénybe ill6 epizdd elbrevetiti a
Simplicissimus-tipusu szerepléket (Martonka az Egyediil a vilag ellen cimi kisregénybdl
vagy Tanczos Csuda Mézsi).

Amikor Marton ur, az apja meghal, a gazdasagot at kell vennie Ferkonak, aki a raszakadd
gondokkal felnétté érik. Egymaga kiizd az elhanyagolt, eladésodott gazdasag felallita-
saért. Magara maradottsagat enyhiti az ismeretség a roman tanitéval és tanitonével. A
tanitond képét a narrator tavolsagtartassal festi: ,Anuca Onisor mar a Beszterce melletti
kis falucskaban megtanulta, hogy a tisztasag s a rend adjak meg az élet fényét, mint bu-
torét a politar. [...] Onnan hozta magaval a rendet s a tisztasagot Anuca, de hozott még
valamit magaval, amit a hegyektdl kapott. A magasrél nézés tudasat. Hogy ugy nézze a
dolgokat mindig, mintha tetén allana, magasrol és tisztan” (104-105. 0.). Anuca a dolgok
lényegét latja, s azokra is ugy tekint, mint mar megvaldsult tényekre. Ebben a hitében
viszont csalddnia kell.

Mint a harom évvel késébb irt a Tavaszi szélben, ugyanugy ebben a miben is felmerl
a tars, élettars tematika. A feleség vagy tars, aki a férfi életfelfogasat magaénak tudja és
életharcait is megosztja. Hasonlé szembeallitasra kerilt mar sor a Mire a fak megné-
nek, illetve A kastély arnyékaban cim( regényekben az idés és ifju Varjassy hazaspar
bemutatasaval. A Csababan a roman Anuca és a magyar Annuska taniténé all szembe
egymassal. Anuca tanitoné figyelmessége, igyekezete folytan Ferkonak oldodik a maga-
nya, szive felmelegszik révid idére — bar minden elkotelezettség nélkil. Hagyja Anucat
visszautazni haza, Besztercére. Nincs sorskdzosség, tehat nem elég az egymasrautalt-
sag, hogy két fiatal kozos életet kezdjen. Kbzds cél kell hozza. Anucat és kollegdjat,
Brean tanitot a roman karhatalom kildte Erdélybe politikai feladatot teljesiteni: a roman
kulturat terjeszteni s a magyar ajku falvak elromanositasat szolgalni. Onisor Anuca hia-
ba csinos, tiszta, apolt, alkalmazkodd, mégis kudarcot vall: konok céltudatossaga, diplo-
matikus hallgatasa, célratérd hoditasa sem elég ahhoz, hogy Ferkd szivét megnyissa.
Fileki Ferenc magara veszi falva magyarsaganak gondjat-bajat, s mikdzben kuldetése
és gazdasaganak ellatasa elfoglalja, Iélekben eltavolodik az id6kozben szeretbjévé lett
Anucatdl, hiszen egymas ellen dolgoznak: Ferkd a magyarsag megmaradasaért, Anuca
annak megsemmisitéséért. Brean tanito alakja sem kelt rokonszenvet: mint kulturkdvet,
az egydutt élé nemzetiségek irodalmanak ismeréje, allanddan jéindulatuan oktat, de nem
torédik rogtonzott hallgatosagaval. Csamplelesz Jonika jegyz&ségi irnokrdl, az oltorszagi
fiatalemberrdl szarkasztikus képet kapunk: ,Haja az arcaba l6g és zsiros, zsiros az arca
is, mintha olajban flird6tt volna, a kisujjain centiméteresek a kérmok, hosszuak és szir-
kék s a véglk behajlik. Ezeket a kisujjakat tlintetleg tavolabb tartja a tobbi kozonséges
ujjtdl, néha nézi is, latszik, hogy buszke rajuk, mint ujdonsult menyasszony a karikagydrU-
re” (151. 0.). Hasonléképpen lesujto a kapzsi, sajat hasznat néz6, szoknyavadasz jegyz6,
Jonika hivatali felettesének abrazolasa. A hivatalnokréteget szarkasztikus tavolsagtartas-
sal abrazolja a narrator. A naturalisztikus szinezet( leiras azt sugallja, hogy az Ujonnan
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hivatalba kertilt tisztségvisel6k nem allnak a helyzet magaslatan: az oltorszagi hivatalnok
bemutatasa ellenpontja a szimpatiat ébreszté epizodnak, melyet a kisgyerek Ferkohoz
kozeledni probalo fiatal roman katonarol olvashatunk.

Kitin6 anekdota Jonika tavaszi halvadaszata. Egyben finom ironizalas azokkal, akik nem
szoktak hozza a fegyverhasznalathoz: ,Jobban meg kellett volna 16ni” — nevet a harcsat
elszalaszté Jonikan a roman tanitond. Tébb kis epizdd viszi tovabb a cselekmény fonalat.
llyen a jegyzével valé huzakodas a fegyverengedély dolgaban, ami dacot, konoksagot
szul Ferkéban. Elhangzik a ,kisebbségek” szd, kijelolve Ferkd és sorstarsai helyét az
ujonnan berendezkedd tarsadalomban. A fegyverviselés igy gazdagodik ujabb jelentéssel
ebben a regényben: a nemzetalkoté tdbbség kivaltsaga. Ujabb epizdd, amely a cselek-
ményt a végkifejlet felé tereli, az iskolaépités torténete. Itt fonddik a cselekményszalba
a hivatastudatat-vesztett, elfasult, a maga hasznat nézé, gyilekezetét elhanyagolé pap
torténete. A papokrol — mint sok mas irasaban — eleven képet fest. Az 1903 o6ta hivatalat
betdltd lelkész csak joszaga gyarapitasaval s megélhetése biztositasaval torédik, a ra
bizott nyajjal nem. Ferkd meglatogatja, figyelmezteti kdtelességére, hogy a szomszéd
faluban elmaradt istentiszteletet tartsa meg. A pap tiltakozik. Ferké Bandi ur segitségét
kéri, am a pappal szemben magara marad. irasbeli panaszt tesz ellene az esperesnél,
aki vizitaciot kezdeményez. Ennek a torténetnek a magva megjelent korabban 6nallé
novellaként (A tiszteletes, 1939).

Amint olddédik Fileki Ferk6 maganya, megoldddik az elhanyagolt gyilekezet sorsa is.
Ferkot meglatogatja volt osztalytarsa, a teoldgiat végzett Dombi Joska. Mivel az esperes
a vizitaciot kdvetden sem rotta meg Kelemen papot, Ferko az egyhazi eldljarésag megke-
rilésével moruci papnak kéri fel Dombi Jéskat. A regényben itt abrazolodik a kisebbségi
magyar helytallas, dsszetartas; Ferko pedig e klizdelem soran az inség idején a Hadak
Utjan népéhez eljovdé Csaba alakjat idézi. Kiildetése teljesitése kdzben Ferké magara
taldl, ratalal életfeladatara. S ebben megerdsiti Ferkét a szomszéd magyar falu tanité-
néjével vald talalkozasa: az Annussal valo sorskdzosség megmutatja életcéljat. Tarsa
kizdelmeiben megacélozza: Annuska — névazonossaga Anucaval elarulja helyét — az
Uj magyar taniténd, aki aggddik a gyerekekért, ha nem épllhet fel az j iskola. A regény
tovabbi része a hésies klizdelem és dsszefogas torténete. Az iskola Ferké lelkesité szo-
noklata és példamutatasa eredményeképpen felépiil. Az 6sszetartozas és sorskdzosség
Annuskaval elmélyiti szerelmuket.

A regény veége felé ontudatos, nemzetét védé hds lesz Ferkébol. A vonaton a feliratok-
kal, tablakkal betiltott magyar sz6 tilalmat semmibe veszi. Példat statual egy haszonle-
s6 magyar urnak, aki birtokat romannak adja el kedvezébb Uzleti feltételek mellett, mint
amilyeneket egy magyar vevé igért. Ferkd6 nem sajnalja a faradsagot, hogy utanajar-
jon a vadaszgato urnak, és nyilvanossag el6tt felpofozza. A funtineli plajon éri utol — az
ird kés6bbi regényének helyszinén —, a ‘vedd ugy, mintha 6seid adtak volna’ megrovas
kiséretében elcsattand pofonokbdl kijar annak, ki ései birtokat elhazardirozza. Késébbi
regényeinek (Kard és kasza) minduntalan felhangzo figyelmeztetése, hogy azé a fold, a
haza, aki megmuveli: ,Az ember sorsa nem a csillagokban vagyon foljegyezve, hanem a
telekkdnyvben” (218. o.).

Az utolso fejezetben a narrator szamba veszi minden szerepl6jét, elhelyezve 6ket egy
kizdelmes, de értelmes élet Utjan, melynek jelszavai: ,0sszetartas, békesség, munka
és igazsaggal meggy6zni minden veszedelmet” (237. 0.). Az ujkori Csaba utolso szinre
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lépése a korabban irodott Oreg Janos és az Isten cimi novella magja: az Oregistennél
panaszt tevé magyart elzavarja az Isten: menj és szolgdlj te is — sugallja az anekdotava
kereked6 torténet, amely szintén megjelent 6nallé elbeszélésként (Oreg Jéska, 1942).

A zaro kép ideje tavasz — az Ujrakezdés jelentéshordozoja —, a tanitoné a gyerekeket az
ujonnan elkészult iskolaban tanitja olvasni. A roman jegyz6 alakja is felt(inik, Ferkdé meg-
kdszoni, hogy kisebbséginek nevezte: hiszen ez megacélozta akaratat, hogy nemzetépi-
t6 munkajat véghezvigye: ,Aki alul kerult, hadd érezze. Attél lesz erés. Na, Isten megald-
ja, jegyzd ur, s ahol csak magyarral talalkozik, emlegesse nekik minél gyakrabban, hogy
kisebbségiek. Nehogy elfeledjék” (240. o0.).

Kovetkeztetések

Aregény vonalvezetése helyenként toredekes. Mintha Wass Albert igyekezett volna bele-
slriteni ifjkori kdnyvébe minden témat, dtletet, melyeket a kés6bbiekben egy-egy 6nallé
mdvé bontott ki. A szamtalan epizod — Ferk6é gyermekkora, haborus emlékei, iskolazta-
tasa, majd felnétté érése, a gazdasag atvétele apjatdl, majd a falu, tagabb értelemben
véve magyar kozosség vezetdjéveé néve ki magat ratalal a neki rendelt Utra. A Csaba tehat
fejlédésregény. Eletbuktatok kikeriilése aran megtalélja élete értelmét, egyetlen hivata-
sat: a magyarsag megtartasaért folytatott munkat, kiizdelmet. Akarcsak Goethe Faustja,
Fileki Ferko is ,a kdozosségért végzett alkotomunkaban taldlta meg élete értelmét’.’” Az
emberész alkotta mi teheti egyedul értelmessé egy felelés vezetd életét. A kiizdelem és
a batorsag allando jelszava mind Faustnak, mind Csabanak: ,szabadsag, élet nem jar,
csak azoknak, / kiknek naponta kell kivivniuk”.

Aregény erénye az izes él6beszéd, a parbeszédek, valamint a lirai hangvétel, a regény
epikai keretét fellazito, helyenként felduzzaszto, verses fogantatasu leirasok, a megsze-
mélyesitett, érzelmeket tukrozé taj: ,Pedig a tél mar elmenében. Lucskos a ho, a réten
szennyes vizek gyllnek. Martok mezsgyein, délutan, egy-egy pacsirta tavaszt almodik.
Aztan felh6k kerekednek, alacsony, alattomos felh6k. Ratelepednek a dombokra, mint
zordon végrehaijtok s kovetelik a téltél az adot. Szegény a tél mar s eladésodott. Nem tud
fizetni. S a felh6k megkezdik az arverést: egy hajnalon az es6 megered. Aprépénziket
csorgetd erek dus patakokka gazdagodnak ezen az arverésen. Tengerré poffeszkedik
milliomos-gégjében a rét. S a felprédalt tél szétszort csontjain harmadnapra szelek ma-
rakodnak fent az északon, mint kolyokkutyak” (49-50. o.). Helyenként a természetleiras
ritmikussaga, idémértékes liktetése kihallatszik a szévegbdl: ,Oly csdndes a kert s a haz
elhagyott. Sziirke az ég és fazik. Ures gémbje alatt kong a maganyossag, mint eltévedt
hollé-sz6, mely tavoli kodokbdl faradtan hull ala. Sulyos testével az este leterpeszkedik az
istallok folé, hideg csikorgasa s keser( flistszaga van. A nadfddelek elnyulnak és elvesz-
nek benne, mint késbéesti gyermekmesék az alom bagyadt végtelenségében. Az éj mar ott
ulilyenkor a nappal agya szélén s mint feketeruhas, halkszavu anya, almos mondatokban
kodrél és sotétségrél mesél” (147. 0.). Megszemélyesitett taj — a hasonlatok sora emberi
cselekvést, emberi tulajdonsagokat sugall.

Pogany O. Gabor szerint ,stilusa megfelel ennek a makacs profétasagnak, mely nem a
zeng6 szo blvolete, hanem a kérlelhetetlen kitartas, faradhatatlan Ujrakezdés egyhangu
messianizmusa. Kicsit mereven, a napldszer( hiiség ridegségével érzékelteti a magyar-
sagmentés végtelen tirelmét, a leiré proza rendithetetlensége tikrozi vissza a mostohan
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kezelt magyarsag prébalkozasainak a nehézségeit”. Mifaji meghatarozassal is él, nem
regénynek, hanem beszamolonak, memoarnak nevezi: ,A kbnyv maga a kemény ko-
vetkezetesség terméke, nem miufaj, csak emlékezés, beszamolo egy szomoru, de hési
korszakrol”. 38 Ruszkabanyai Elemér szerint Wass Albert ,feltétlen ura mondanivaléjanak,
alakjai k0zott egész sereg j6l meglatott, érdekes figura szerepel, tajleirasai hangulatosak
és szinesen lattatok, akarha magat a képet néznénk, sajatos erdélyi zamattal telitett nyel-
ve pedig tiszta és Udit6, mint a forrasbol meritett viz”.3° Hasonlé megallapitas olvashaté a
Reformétus Eletben: ,A Csaba mar egyenletes, fegyelmezett munka és szép bizonyiték
az ird regényalkoto tehetségének fejlédésére. Ez a regénye mar koltéi is tud lenni: igy
festi a természetet és a gyermeki lélek mélyét”.+°

Alakjai viszont vazlatosabbak, mint elsé regényében; a Farkasveremben jobban nagyité
ala veszi szereplGit. A Csaba figurai — a roman szereplék ironizaldn tavolsagtarto jellem-
zésén kivul — inkabb csak korvonalazédnak. A Farkasverem |élektani abrazolasait kdve-
téen a Csaba a cselekvés regénye. Mig a Farkasverembdl hianyzik minden heroizmus, a
Csaba a hésiesség és helytallas dicsérete. A regény dinamikaja folytan izgalmas olvas-
many, Wass Albert késébbi lebilincselé cselekményvezetése, fesziltségkelté eszkozei
ebben a regényben mutatkoznak meg. A Csabaval Uj uton indit, s késébbi irasmivészeté-
ben egyensulyba keril a cséndes, olykor rezignalt onreflexié a cselekvés heroizmusaval
— ebben rejlik Wass Albert irasainak dualitasa.

A regény motivumhaldjaban Ujszer(i a lampagyujtd, amely korabbi elbeszélésében
is megjelenik (A lampagyujto, 1938), illetve késbbbi német nyelvii dramajanak cimé-
ben is megtalalhato (Die letzte Laterne). Az élettars-motivum szorosan kapcsolddik a
regénydilogiahoz, ill. a késébbi Tavaszi szél szinm(ihoz. Az erd6-, hegyek- és hés-mo-
tivum eddigi irasaiban is fellelhetd, akarcsak a vadaszat- és puska-motivum, amely itt
a hatalom kifejez6dése. A papok, mint a tarsadalmi folyamatok képvisel8i, hordozdi itt is
helyt kapnak, a végsokig kitarté hés motivuma pedig erételjes vonalat képvisel.
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Koncz Séandor

Kalvin magyar kutatéja:
Nagy Barna

Eletutja

Lozinte oroksegkeént szol hozza is Isten szolgalatra hivo Gzenete” — allapitja meg Victor
Janosroél szél6 tanulmanyaban Nagy Barna." Megemlékezéslinkben ugyanezt mondhatjuk
réla, hiszen nagyszer( szelleme apai-anyai agon egyarant aroni lelkész-nemzedékek re-
tegeire épdl. 1909. majus 15-én sziletett Sarospatakon, ahol édesapja, Nagy Béla (1877-
1939) teoldgiai tanar volt. Massziv tehetségét iskolai bontakoztatjak ki. 1919-27 kozott
gimnazista a pataki kollégiumban. Az elsé vilaghaborut koveté nyomorusag ,akcio-gyer-
mekként” rovid idére Hollandiaba viszi. Felsd gimnazista koraban a Sarospataki Ifjusagi
Ko6zlényben jelennek meg irasai. Féként angolbdl, németbdl, franciabdl versforditasai,
amelyek nyelvtehetségérdl tesznek tanisagot.? Jeles érettségije utan Patakon teoldgus.
Itt és kulfoldon végzi tanulmanyait. 1929 nyaran német nyelvtudasat Grazban tokéletesiti.
Az 1929-30. iskolai évet a franciaorszagi Montpellier-ben tolti, ahol Kalvinnal, Bergson
filozéfigjaval, a szimbolo-fideizmus teoldgiajaval foglalkozik. Miutan 1931-ben jelesen le-
teszi az I. lelkészképesitd vizsgat, 1932-ben a svajci Zurich egyetemén hallgatja fél évig
Brunner Emilt és Grisbach filozéfiajat. 1933-ban jeles eredménnyel szerzi meg a lelkészi
oklevelet. 1933-34-ben Barth Karoly tanitvanya a németorszagi Bonnban. Hazatérte utan
a gdémor-tornai és zempléni egyhazmegyékben: Tiszakaradon, Szinben, Ujcsanaloson,
Megyaszon, Satoraljaujhelyben segédlelkész. Ez utébbi helyen Kiss Erné esperes mellett,
akirél tanulsagos megemlékezést ir.> Kézben, 1936-ban a Debreceni Egyetem Hittudoma-
nyi Karan summa cum laude teoldgiai doktorra avatjak, a rendszeres teologia: dogmatika,
etika, szimbolika (hitvallasismeret), vallastudomanyok targykorbdl.

1937-ben Sarospatakon, édesapja helyére, a szisztematika teoldgia tanarava valasztjak,
amelyet az igazgato tanacs jegyz6konyve ugy orokit meg, hogy ,elismeri (...) tudomanyos
felkészultségét, egyhazi munkaban vald ratermettségét”’, mivel ,mindazokkal a feltételek-
kel rendelkezik, amelyek (...) a tanszékkel kapcsolatban fennallanak”. A jegyz6konyv kitér
Barth Karoly ajanlo soraira, amelyben ,6t alaposan gondolkodo, a teoldgiai problémaknak
6nall6 format add, tehetséges teoldgusnak mindsiti, és aki az 6 teoldgus fejlédése feldl a
legjobb reménységeket” taplalja. 1940-ben feleségul veszi a Hajdub6szoérménybdl szar-
maz6 Bakodczi Juditot. 1941-ben Miskolcon lelkésszé szentelik.

Sorra jelennek meg irasai, tanulmanyai, forditasai. 1943-ban a Theologia Hungarica ci-
men meginditandé folyoirat koril elémunkalatokat végez. A haboru alatt kiizd annak em-
bertelenségei ellen. Védi az akkori tarsadalom kivetettjeit: az Gld6zotteket. Mivel Sarospa-
tak multjanak ,fliggetlenségi szelleme” 6t is rabul ejti, ezért sem ért egyet a német meg-
szallassal. A felszabadulas utan, 1947-ben a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
dékanjava, 1948-ban a Kollégium kézigazgatdjava (rektorava) valasztjak. A Tiszaninneni
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Reformatus Egyhazkeriletben, az 6kumenikus bizottsagban, az orszagos egyhazban vi-
sel tisztségeket. 1947-ben a Zsinat jegyz0je, 1948-ban a Zsinati Tanacs tagja. Széleskor(
bel- és kulfoldi mikodeést fejt ki. Tudomanyos munkajan kivil szamtalan épité szolgalatot
végez. Mialatt szamon tartja a legfrissebb teologiat és szellemi termékeket, a lelkész-to-
vabbképz6kon, misszidi, evangélizacios alkalmakon, népféiskolai, szabadm(ivelédési tan-
folyamokon, presbiteri konferenciakon, a sarospataki kollégium ,Péntek Esték” elnevezé-
sU, kozkedvelt kulturalis sorozatain el6add, gyilekezetekben vendég-igehirdetd, legaciok-
ba, szupplikacidkba jaréd professzor. Elbterjesztései, atfogd igazgatoi jelentései, évnyitd és
évzarod beszédei, egyeb ,slritett megnyilatkozasai” baratokat, rokonokat temeté szolga-
latai Unnepélyessé teszik az alkalmakat, és gondolkoddé megallasra késztetnek a rohané
idében. Faradhatatlanul képviseli a teolégus nevelés reformjat az orszagos teologiai tanari
konferenciakon is, mivel ,...a nyugati akadémikus tanitasi rendszer nem tarthato6 fenn to-
vabb, helyébe a gyllekezetszerl szolgalatra nevelésnek kell Iépnie s ennek keretébe kell
beilleszteni a teoldgiai tudomany sziikséges agait (...) Nem lehet szé 6ncélu tudomanyos-
kodasrol, hanem csak szolgalatra nevelésrél (...) éppen ez a gylilekezeti-missziodi szolga-
latra nevel6dés hozza meg az igazi tudomanyos érdeklédés fokozodasat”.4

Az allamositas utan, 1952-ben az Egyetemes Konventhez kertl tudomanyos beosztasba.
Hattagu csaladjaval, Judit, Emese, Andras nevi gyermekeivel s nevelt fiaval, Kovacs Pal-
lal (aki 1969-ben Uruguayban, Montevidedban lelkipasztor) Budapestre koltozik. 1954-ben,
Victor Janos 6rokébe, budapesti teoldgiai tanarra valasztjak, amelynek irodalmi emlékét e te-
ologiai akadémia jubileumi kotete 6rzi.®> 1957-t6l a sarospataki reformatus tudomanyos gydj-
teményekbe beosztott tudomanyos kutatd, majd a zsinati iroda tudomanyos munkatarsa.
Mind hazai, mind hatarainkon tuli tertleteken elmélyilt tudomanyos tevékenyseéget folytat.
Reformatus egyhazunktdl kapott megbizatasaiban, orszagos jelentéségl kiadvanyokban,
magyar tudomanypolitikankban a legmagasabb tudomanyos szinvonalon dolgozik.

A régi magyar irodalom terUletén szakreferenssé fejlédik. Bekapcsolodik a torténelemtu-
domanyi, irodalomtérténeti szaktanacsadas munkajaba. A magyarorszagiakon kivil svajci,
németorszagi, bécsi, varsoi, krakkdi konyvtarakban, levéltarakban kutat. Eddigi gorog, latin,
francia, német, angol, holland nyelvtudasat lengyellel, olasszal egésziti ki. Nemzetkozileg
olyannyira elismert tudods lesz, hogy 1968-ban a zlrichi egyetem diszdoktoratussal tunteti
ki. 1969. szeptember 17-én Budapesten koltozik el a foldon élék sorabol. Halala hirtelen ko-
vetkezik be az E6tvds Kollégiumban, az irodalomtorténeti intézet munkaulésén, felszdlitasa
alatt. Végakarata szerint Sarospatakon temetik el szilei sirjaba, 1969. szeptember 27-én.

Okumenizmusa

Az okumenizmust Nagy Barna a keresztyénség idGszerl kiigazitdsanak tartja. Vele
mindenekel6tt a térbeli tavolsagokat kell gondolatilag és fizikailag athidalni. Ezt azzal is
szolgalja, hogy 1943-ban tébb hetet tolt Svajcban és Bazelben, eléadast tart. 1944-ben
Sarospatakon a tanarok részére 6kumenikus pedagdgiai szeminariumot alakit, nevelési
kérdések evangéliumi-egyhazi szemléletére.

Okumenikus képessége igazaban a felszabadulas utan bontakozik ki. 1946-ban a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet 6kumenikus bizottsagaban fejt ki tevékenységet.
1947-t6l a magyarorszagi 6kumenikus bizottsag titkaraként, késébb tanulmanyi titkaraként
dolgozik. Ebben az évben a Genf melletti Chateau de Bossey-ben nemzetkdzi 6kumeni-
kus szaktanfolyamon vesz részt, amelynek targya: a Biblia szocialis és politikai Uzenete
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a jelenkor szamara. Ezen tartott el6adasanak cime: Az egyhaz felel6ssége a vilagért a
Biblia szerint. Foglalkozik a reformacié és a nemzetkdzi rend problémakdérével. A teoldgiai
muveltséget és tudast — a széles szellemi horizont embereként — 6ssze kivanja kapcsol-
ni azzal a nemzetkozi feladattal, amely az emberi tevékenység sokoldalusagat szakértéi
alapossagra épiti. A nemzetkdzi-egyhazi kitagulas feltétele a szaktudas és az 6kumenikus
lelkiismeret. Terve: hazankban egy kelet-eurépai 6kumenikus intézet felallitasa.®
1948-ban Amszterdamban, az Egyhazak Vilagtanacsanak alakulé gydlésén a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz kuldottségének tagja. Ettél az id6tél fogva az dkumenikus
tanaccsal belsé viszonyban &ll. Haldla utan, 1969 oktdberében a genfi Okumenischer
Pressedienst ugy méltatja mikddését, mint aki kildondsen aktivan dolgozott az 1948-as
amsterdami és késébb az 1954-es evanstoni nagygytlések el6készitésében. A keresz-
tyén egység iranyaban a nyitott gondolkodasi formakat keresi. Erdekli a korlatok attérése,
elvek és meggy6z6édések feladasa nelkul. A célt a magasabb erkodlcsi szintre vagyo és
var6 emberiség szolgalataban latja. Kritikai elmével azért kell atdlelni a nemzeti, nemzet-
kozi, egyhazi élet mezdit, hogy az egyuttmiikodés szelleme érvényesiini tudjon abban,
ahogyan a hazai vonatkozasokat vilagméretekre allitjuk be.

Nagy Barna, mint nemzedékuink 6kumenikus teologusa, ismételten felkeresi a svajci genfi,
bazeli, zUrichi, berni egyetemi centrumokat. Ez utébbi helyen De Quervain utédjaul 6t sze-
melték ki, de 6 hazankat semmiképpen nem kivanja elhagyni. Mivel nincs elaprézédott szem-
lélete, de van Iényeglatd szeme, nagyméretliségére jellemzd moédon vendégszolgalatokra
hivjak meg. Ezek koézul kiemelkednek a Német Demokratikus Koztarsasagban, 1967-ben,
Wittenbergben a reformacio jubileumi Ginnepségein és 1968-ban a bazeli egyetemen tartott
el6adasai. Féleg svajci teologusokkal, 6kumenikus szellemiségl személyiségekkel barat-
sagot apol. Haldla megakadalyozza abban, hogy az amerikai Princeton egyetemén tervbe
vett el6adasaira sor keriiljon. Okumenikus szolgélatanak szerves része remek tolméacsolasi
adomanya; akik hallottak, azoknak maradandé élmény, ahogyan Barth, Thurneysen, Luthi,
Hromadka, stb. beszédeit, prédikacioit magyarorszagi korutjaikon forditotta.

A reformatori teologia miiveldje

Tanulmanyai soran parjat ritkito teoldgiai muveltségre tesz szert. A kozépkori kereszténység
értékeit az egyetemes keresztyénség kincseinek tartja, aminek bizonysagat is adja.” A kil-
foldi teoldgiai mozgalmak ismeréje. A hossz- és keresztmetszetben latott teoldgiai mez6bol
mégis kiemelkedik a reformatori teoldgia, amely korul allaspontjat kristalyositja. Mivel szereti
az idézeteket, Béhlt hivja tandul arra, amit kedvel. Ez pedig az, ami ,nagyszer(ien reforma-
tus modon torténik”. Eszményképe: ,az Ige mintaszer( teoldgiaja”, amelyben ,a teoldgia
nem 6ncelu tudomanyoskodas, hanem a tiszta igehirdetés szolgalata”. Kozéppontjaban Jé-
zus all, mint ,Deus manifestatus in carne”. Aki a Szentiras tanitvanya, az az Ige teologusa.
Mialatt az egyhazra €s a gyilekezetre tekint, nemzedékink teologiai Utkeresésenek jelen-
t6s személyiségévé valik. izig-vérig e korhoz tartozik, amelyben éliink. Es korunk szamara
vilagosan és hatarozottan Isten Igéjét tartja jonak. Ha az egyhaz erre néz, a legfontosabb fel-
adatra koncentralja magat. Az 0sszpontositasban a predestinaciot parositsuk a gondviselés-
hittel és a teoldgiat ugy tartsuk egyhazat szolgalé tudomanynak, hogy benne mindent meg-
el6z az exegetikai, az irasmagyarazati tevékenység. Eszmélkedésének alapja: reformatus
konfesszionalis. Gondja: az egyhaz épulése. A két legalkalmasabb eszkdzt ehhez Kalvinban
és Barthban latja. Ezért tarthatjuk 6t Ugy szamon, mint Kalvin-kutatét és Barth-szakértét.
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Kalvin kutatéja

Nyomtatasban Kalvin ismeretével és megismertetésével 1941-ben jelentkezik. Kalvin po-
litikai teoldgiajanak krisztoldgiai alapvetése cimen ir tanulmanyt. A kovetkez6 évben Kal-
vin Il. zsoltarhoz készilt kommentarjat forditja le.® 1943-ban, Kalvin allamtanardl Bazel-
ben tartott el6adasara nemzetkozileg is felfigyelnek. Ugyanebben az évben egy nagyobb
lélegzetl munkat ad kozre forditasban: Niesel Vilmos Kalvin teolégiaja cim( konyvét,®
majd Kalvin kiadatlan prédikacioirol értekezik, és leforditja latinbdl Kalvin Az Ige és a
sakramentumokrol sz6l6 tan foglalata ciml mivét."°

Kalvin kommentarjainak magyar nyelven valé tovabbi megjelentetését szivén viseli." Ennek
jelentés allomasa az, hogy a Reformatus Egyhazi Kényvtar sorozataban, atdolgozasaban,
sajté ala rendezésében, ahol sziikséges — marpedig elég sok helyen az! — téle szarmazo
teljesen Uj forditasban kinyomtatasra ker(il a romai és a héber levelek magyarazata.'
Kbzben a Reformatus Vilagszovetség megbizasabol Kalvinnak az utdbbi évtizedekben
el6kerlld és eddig meg nem jelent muvei kdzul elsé sorban a prédikaciok kiadasan dolgo-
zik, a Supplementa Calviniana elnevezeés( Uj sorozat szamara. E célbdl tobbszor felkeresi
Genfben a Reformacié-torténeti Mizeumot és a Kalvin-kényvtar Tarsasag Gyljteményét.
Kalvin roviditéseit megfejti. Anemegyszer szinte olvashatatlan kéziratokat olvasmanyossa
teszi. Az archaikus francia szévegeket modern nyelvi valtozatban kézli. Halalaig dolgozik
e munkan és nyomdakész allapotra el is készil vele. Megjegyezziik, hogy Kalvin svajci
kutatésai kozben alkalmat nyer arra, hogy a locarnoi egyhazi tdulében pihenjen.

A fentiek alapjan érthet6, ha Nagy Barnat ugy is nyilvantartjak, mint Kalvin exegetikai
munkassaganak vilagviszonylatban jeles értéjét. Kalvint ,a reformacio kivaltképpen valo
exegetajanak, a legnagyobb irasmagyarazo reformatornak” mondja Nagy Barna.

Barth szakértéje

Kalvin mellett ,legnagyobb tanitéjanak” Barth Karolyt tartja. Ennek elsé jele: A teoldgiai
modszer probléméaja az u.n. dialektika teolégiaban cim(i doktori disszertacidja.” E teold-
gia alapos ismerete a kdzvélemény el6tt akkor lesz nyilvanvald, amikor Barth 1936-ban
elészor jar hazankban. Nagy Barna oly hivatott szakértelemmel tolmacsolja, hogy erre a
sajto felfigyel. Azota az Igazsag és Elet, a Sarospataki Reformatus Lapok, a Reformétus
Egyhaz cimi folyoiratokban folyamatosan ébren tartja Barth teolégiai mondanivaléit.™
Barthrol az 1968 decemberében bekdvetkezett halala utéan, azon melegében megirt cikk-
ben emlékezik meg, a Reformatusok Lapja 1969. évi 1. szamaban.

Jellemzoének tartjuk, hogy teoldgiai tanarsaganak elsé irasa éppugy egy prédikacio-fordi-
tas Barthtol (A vigasztalas igéje), mint ahogyan az utolso kinyomtatott dolgozata is mes-
terének nyelviinkre atlltetett igehirdetése: A szeretetben nincsen félelem."

A reformacié koranak tudosa

Nagy Barnanak a mult iranti érzékét mutatja az, hogy a témakat a nem-historiai jellegu
tanulmanyaiban is térténeti médon fogja fel. A Kalvinnal valé intenziv foglalkozas és Barth
teologiajanak a reformacioval gyokeresen rokonszenvezd mivolta Nagy Barna torténeti ér-
deklédését annyira a reformacié koranak hazai terlleten és nemzetkdzi méretekben torténé
kutatasa felé forditja, hogy tudomanyos munkassaganak ez jellegzetessége marad. Amint
az 6kumenikus faradozasokban a térbeli, Ugy a letlint id6k buvarlasaban az idébeli tavolsa-
gok legy6zése a torekvése. A multat a jové felé haladdé mozgalmassagként abrazolja.
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Az altalanos értelmezésii protestantizmuson belll kiléndsen a helvét iranyzat érdekli.
Itt is az a sokrétliség, ahogyan ez Kelet-Eurdpaban jelentkezik. A reformatus hitvallasok,
Bullinger és Méliusz azok a pontok, ahol leginkabb kristalyosit és szinte gyémantokat csi-
szol. A Bartha Tibor altal szerkesztett Studia et Acta eddigi kotetei, tovabba a tébbi hazai
és idegen nyelvi e targyu publikacioi fényt vetnek ez iranyd munkalkodasara.®
Munkassaga nyoman a 16. szazad reformatus egyhaz-, teolégia-, dogma-, hitvallas-,
irodalom- és konyvészet-torténete megelevenedik. A latinnak, ,a régiek nemzetek feletti
nyelvének”, ,a szellem els6 eszperantdjanak” pompas ismerete segiti abban, hogy a sz6-
vegeket j6l megértse, majd helyesen mérlegelje. Ez az els6 mérce, amit maganak felallit.
Utana feldolgozza a torténeti el6zményeket, megallapitja a szévegkritikai eredményeket.
Tartalmi attekintést ad. Ertékel és jelentéséget méltat. Nagy bibliografiaval dolgozik. For-
raskritikajara eldbukkannak a nyomdasz-torténeti érdekességek, a helyesirasi kilonbsé-
gek, a szovegvaltoztatasok és modositasok. Az adatok, adalékok gydjtésében ,6vatos,
tapintatos, de hatéarozott”. Eberséggel, villané sasszemével keresi a kéziratok, nyomtat-
vanyok, toredékek lappango rejtelmeit. A csoportositasokban, variansokban ,iranyité és
korrigalo szelleme” érvényesul. A sajatossagokat észreveszi, szereti, kiemeli, rendszere-
zi. Megtanulja az archaikus nyelvet. Inditvanyozza, hogy a reformacié korabeli értékes
irasok ,gondos szdvegkiadas formajaban (...) kdzkinccsé legyenek”. Figyelmeztet arra,
hogy ,a mai legfejlettebb technika eszkozeivel igyekezziink megovni a pusztulastdl régi,
draga irodalmi értékeink minden morzsajat”. Szeretné, ha a jelen szamara élé mult egy-
hazi traktatusokban épitené gyilekezeteinket.

A reformacié szazadat, alkotasait, a Szentiras jelentéségéért, a teoldgia tisztasagaért
folytatott kiizdelmeket, a nagyszabasu dogmatikai miveket, amelyek a papizmus és
antitrinitarizmus elleni kétfrontos harc dokumentumai is, nagyra becsili. Figyeli azt a fo-
lyamatot, ahogyan a toroktél, tatar betorésektdl nyuzott nép kozott a helvét iranyzat: a
keresztyén vallas reformatus formaja megszilardul. Ennek kulturdlis jelentéségére felhiv-
ja a figyelmet: a Heidelbergi Katét nézzuk ugy, hogy ,az az idvosség utjan valod jarasban
segitségll legyen”, de azzal az értékeléssel is, hogy ,a Katé és annak magyarazata (...)
magaval hozza a haladas és mUvelédés egyre elébbre t6ré szemléletét’. Eppen ezért ,a
Katé forditas és magyarazas torténelme a magyar irodalom- és mivel6déstorténetnek is
sajatos hosszmetszeti szelete”.

Uj dolgokat fedez fel s altaluk — atfogd meglatassal — friss, motivalé megvilagitasba helye-
zi a tényeket. Magasra minésiti azt a szolgalatot, ,melyet a lengyelorszagi nyomdaszat a
XVI. szazadi magyar konyv és irodalom tUgyének tett”. Ez adja neki azt a gondolatot, hogy
egy részben a reformacioval parhuzamosan futé humanista-reneszansz vonalat, amely
Bolognatdl hazankon, Erdélyen at a krakkéi Wavelig huzddik, kutatni kezdje. E célbdl
készll Olaszorszagba. Felmutatja, hogy a mivel&dés, nyelvészet, teologia és irodalom a
16. szazadban egymassal kardltve, athatasban jarnak.

Kulon érzéke van az irant, hogy tisztazatlan kérdéseket rendbe tegyen, amely altal meg-
lep6 6sszefiiggések derlinek ki. Ezért bizza ra egyhazunk vezetésége a Studia et Acta
Ill. kétetének munkalatait: A reformacié helvét iranyzatanak kibontakozasa és megszilar-
dulasa Magyarorszagon. Forrasok és dokumentumok. Tervezetét még elkésziti és tobb
tervére gondolva mondja: ,15 évre valé munkam van”.

Orém, hogy hagyatékaban nyomdakészen megtalalhatd Ecsedi Bathory Istvan imadsa-
gos konyve. A mas szamara olvashatatlan szévegbdl atszellemdilten olvasott latogatoinak
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gyonyord részleteket, amelyek azért néttek hozza hivé lelkiletéhez, mert vallja, hogy ,az
imadsagok tanitjak legjobban alazatra az embert”.

Egyénisége

Egyéniségének ize, karaktere, jellege volt. Az ész mellett érzésvilaga teljességével gon-
dolkodott. Szokimondas és joindulat jellemezték. Olvasottsagat eredetisége szinezte.
Tudasat anekdota és humor aranyozta. Fellépése hatarozott, értelme izz6. Jo kedve su-
garzo, eléadasa sodro ereji emlékeket hagyott. ,Josagos megértéssel néz engem az
Ur, igy nézem én is diakjaimat és a velem egyiitt korlatokkal kiizdé embert’, mondotta.
Tanitvanyai sorsa mindig érdekelte s talalkozasaikkor igy érdeklédétt: ,Cimbora, hol di-
cséred most az Istent?” Szenvedélyes teolégusnak ismertiik. izig-vérig dogmatikusnak.
Még sem tarthatta senki ,acélsisakos teologus militans™-nak. Az évek multaval az egykori
jo6 sportold gimnazista megérkezett 6nmagaban a kedélyes horgaszhoz, akit kilondsen
az O-bodrog, a Felsé-Tisza, a Dunakanyar, a Velencei-t6 ,kimerithetetleniil” vonzottak.
Egytdl félt: a haborus tomegdorulettél és vilagszakadastol. Egyet nem szeretett: a szellemi
és lelki igénytelenséget. De a legkisebb toérekvést is méltanyolta és tamogatta.

Halala utan az egyik kolozsvari professzor ezt irta: ,Nagy csillag hullott le a magyarnyelvi
égboltozatrdl. Siratjuk 6t”. Egyik tanitvanya pedig ezt: ,Csak szeretetbe martott pennaval
tudok nyilatkozni rola”. Ois igy irt azokrdl, akik elétte ,haza” mentek."”

Nagy Barna bizott az Ur igéreteiben és akarata el6tt meghajolt, amint errél az &ltala el6-
re megfogalmazott gyaszjelentésében olvashatunk. Gyakran ismételgette egyik kedves
zsoltarat: Az Urnak irgalméat 6rékké éneklem. Zarjuk tehat emlékezete dsszefoglalasat
egy altala kozolt idézettel: ,Ne a terményt dicsérjik, hanem a Teremtét, ne azt dicseérjuk,
aki plantal, ne azt, aki 6nt6z, hanem Istent, aki a névekedést adja. Nem a szolga, hanem
az Ur dicséretét hirdetem”."

(A tanulmanyt, amely eredetileg a Theologiai Szemle 1969. évi 11-12. szamaban jelent
meg, Kalvin Janos sziiletésének 500. évforduldjan kézéljiik. A szévegen csak apré kor-
rekciokat végeztiink, tehat a bibliografia és a jegyzetapparatus a mai kutatok szamara
mindenképpen kiegészitésre szorul. A publikacioval egyarant tisztelgliink Kalvin Janos
és a szellemiségét kbvets, meghatarozdan jeles sarospataki tanar, a szaz éve szliiletett
Nagy Barna munkassaga elétt, folytatva egyuttal az anyaggydjtést a ,sarospataki iskola”
kutatashoz. Az iras a Naput cimdi folyoirat 2009. évi, ,Kalvin 500” tematikus szamaban
is megjelenik, a periodikak kozotti egylittmiikbdés keretében, a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatasaval, amelyért ezuton is kbszénetet mondunk. A tanulmanyt kbzzéteszi: Koncz
Gabor, e-mail:mka@mka.hu).
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Fiiggelék

Nagy Barna: Végrendelet

(Irtam Salzburg tajan 1956. augusztus 8-an, hazafelé robogé vonaton.)

Pataki erdék illata

vonzott megint ma este.
Hegyoriasok szirtfala
mogott is azt kereste

a multba furd szem s ideg:
a te hegyeid vonalat
mikor pillantja meg,
PATAK!

felejthetetlen varosom.

De régen lattalak,
pedig mindig
magamban hordalak!

S most minden emlék és remény
vonatrobaijjal kalapal.

A Salza zug6 habjai

épp most morajlottak felém,
amint a Bodrog sz6kesége
arjaban elmertltek:

Minden viz a Bodrogba tér
— torokfojtd kdnny és Duna,

Jegyzetek

szivarvanyos felhéteher,

to, tenger s még a vizcsap is
Bodrogba foly, Bodrogba visz...
(Emlékszel-e, kicsi fiam,

alig eszmélé kis fejedben

a Bodrog és a viz fogalma
hogyan folyt egybe egykoron?)

Ugye, fiam,

ha majd elomlanék

a pesti flaszteron,

koérhazi agyon, bar akarhol —
hazaviszel, haza Patakra!?
Apam és anyam mellé temess!
Hadd varjak ott,

ott hadd varjak feltamadast:
egy foldit még — az iskolaét,
s a masikat, az 6rokot —

a minden testekét.

Mondd hat velem a messzeségben
— jatékaid kozul az égre nézve:
Hiszem testunk feltamadasat!

" Dr. Victor Janos, a teolégus = Reformatus Egyhaz, VI. évf. 1954. 22. sz. 3-12. o.
2 Goethe, Heine, Rabindranath Tagore, mliforditasok = Sarospataki Ifjusagi KézIény XLII,

XLIV, XLV. évf. 126-127, 166-167, 86, 43-44. o.

3 Emlékezés Kiss Erné esperesrél, Sarospatak, 1939. 14. o.

4 A Sarospataki Ref. F6iskola évkényvei, értesitéi 1946-1949.

5 A térténelmi kalvinizmus kora — A rendszeres teolégiai tanszék — A Budapesti Reformatus
Teoldgiai Akadémia térténete 1855-1955, Budapest, 1955. 106-148, 175-178. o.

6 Az egyhdz és a nemzetkézi Ujjaépités = Sarospataki Reformatus Lapok, 1944. 2-3, 5-6,

11. o.
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7 ,Doctor mellifluus”. Gondolatok Clairvauxi Bernat egyhaztanitéi jelentéségérél =
Reformatus Egyhaz, V. évf. 1953. 24. sz. 11-18. 0., VI. évf. 1954. 1. sz. 10-14. o.

— Kalvin Janos kommentarja a Il. Zsoltarhoz (ford.) = Sarospataki Reformatus Lapok,
1942. 143-144, 149-150, 196-197, 211. 0., 1944. 15-16, 157-158, 172, 176. o.

% Niesel Vilmos: Kalvin teolégiéja (ford.), Debrecen, 1943. 219 o.

0 Kalvin kiadatlan prédikaciéi = Theologiai Szemle, 1944. 100-102. o. Kalvin: Az ige
és a sakramentumok szolgaltatasardl szé6l6 tan foglalata (latinbdl ford.) = Sarospataki
Reformatus Lapok, 1947. 114-115. o.

" Kalvin kommentarjai magyar nyelven = Reformatus Egyhaz, I. évf. 1949. 18. sz. 3-4. o.
2 Kalvin Janos: A Romai levél magyarazata (A forditast atdolgozta és sajté ala rendezte),
Budapest, 1954. 324 o. = Reformatus Egyhazi Kényvtar XXVI. két.; Kalvin Janos: A Zsi-
dokhoz irt levél magyarazata. Fliggelék: 1. Harom prédikacié Melkisédek térténetérdl. 2. A
110. zsoltar magyarazata (A forditast atnézte, fiiggelékkel ellatta) Budapest, 1965. 252 o.
= Reformatus Egyhazi Kényvtar, XXVII. két.

3 Nagy Barna: A teoldgiai modszer problémaja az u.n. dialektika teolégiaban, Budapest,
1936. 225 o.

* Kényvismertetés. Kiss Sandor: Barth kiizdelme az evangéliumi szabadsagért = Igazsag
és Elet, Il. évf. 1936. 244. o.; Kérdések és feleletek. Barth Karoly 1936. évi ,magyaror-
sz4gi és erdélyi reformétusoknél” eléadéi kérutian hangzottak el (ford.) = Igazség és Elet
flizetel, 8. sz.; Barth Karoly: Isten kegyelmi kivalasztasa Debrecen. 1937. 35-53 o.; Barth
Karoly: Politikai teolégiaja = Sarospataki Reformatus Lapok, 1938. 234-235, 239-241. o.,
1939. 5-6 o.; Sarospatak igy k6szontdtte Barth Karolyt = Sarospataki Reformatus Lapok,
XLII. évf. 1948. 3. o.; Mit tanultam Barth Karolytél? = Reformatus Egyhaz, Ill. évf. 1951.
14-15. sz. 8-12. o.; Barth Egyhazi Dogmatikajanak tételei = Reformatus Egyhaz, Ill. évf.
1951. 14-15. sz. 18-23. o.

5 Barth Karoly: A vigasztalés igéje (ford.) = Igazsag és Elet, Ill. évf. 1937. 131-138. 0. A
szeretetben nincsen félelem. Barth bazeli b6rténben elhangzott prédikaciéjanak forditasa
= Reformatus Egyhaz, XXI. évf. 1969. 43-45. o.

6 A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI. és XVII.
szazadban. Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszaz éves térténe-
tebdl, szerkeszti Dr. Bartha Tibor, I. két. Budapest, 1965. 17-91. o.; Méliusz Péter miivei
— Kbnyvészeti és tartalmi attekintés, klilénés figyelemmel most felfedezett miiveire s a
forraskutatasi feladatokra. A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz élet-
mlive. Studia et Acta Ecclesiastica, Il. k6t. Szerkeszti Dr. Bartha Tibor, Budapest, 1966.
191-301. o.; Bevezetés a ll. Helvét Hitvallashoz. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
hitvallasi iratai, Budapest, 1954. 83-111. o. ll. kiadas, Budapest, 1966. 83-111. o.; Két
Honterus-mu variansa = Magyar Kényvszemle, 78. évf. 1962. 217-221. o.; Hol jelent
meg Szikszai Hollopceus elsé Katekizmusa. (RMK. I. 371)? = Magyar Kényvszemle, 78.
évf. 1962. 221-222. o.; Galszécsi Istvan énekeskényvének masodik nagyrészt ismeret-
len kiadasa = Magyar Kényvszemle, 79. évf. 1963. 347-356. o.; Quellenforschungen zur
ungarischen Reformationsliteratur, unter besonderer Beriicksichtigung der Beziehungen
zu Bullinger. Sonderabdr. aus ,Zwingliana”. Bd. 12. Heft. 3. 1965. 191-206. o.; Geschichte
und Bedeutung der zweiten Helvetischen Bekenntnisses in der osteuropéischen Léndern
— Glauben und Bekennen. Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beitrdge zu
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ihrer Geschichte und Theologie. Herausgegeben von Joachim Staedtke, Ziirich, 1966.
109-202. o.; Heinrychi Bullingeri Epistola ad Ecclesias Hungaricas Earumque Pastores
Scripta. MDLI. (kétnyelvii kiadas) (A latin sz6vegeket gondozta, magyarra forditotta, be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellatta. EI6szo németiil.) A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz jubileumi kiadvanya, Budapest, 1969. 49. o.; Ugyanez németiil: Heinrich Bullingers
Sendcshreiben an die ungarischen Kirchen und Pastoren. 1551. Editio bullinguis, Buda-
pest, 1968. 55 o.; Bullinger Henrik a Masodik Helvét Hitvallas szerzéje 1504-1575. Jubi-
leumi Képes Kalendarium, Budapest, 1967. 45-50. o.; Ismeretlen Méliusz-nyomtatvany
Genfben = Magyar Kényvszemle, 1966. 366-376. o. (kiilbnlenyomat is); Mikor jelent meg
az antitrinitarizmus a Dunamelléken? = Reformatus Egyhaz, XIX. évf. 1967. 12-15. o.;
Bullingers Bedeutung fiir das éstliche Europe. Ein Forschungsbericht. Reformation 1517-
1967. Wittenberger Vortrédge. Herg. von Ernst Kéhler, Berlin, 1968. 84-119. o.; Karolyi
Gaspar és esperestarsai levele Béza Tédorhoz = Reformatus Egyhaz, XX. évf. 1968.
255-256. o.

7 L asd Victor Janosrél az 1. sz., Kiss Ernérél a 3. sz. jegyzetet. Tovabba: A tudomany és
sziv embere. Enyedy Andorrél = Reformatus Egyhaz, XVIIl. évf. 1966. 196-198. 0. — A
tanitvany emlékezése Dr. Szabo Zoltanra = Reformatus Egyhaz, XVII. évf. 1965. 104-
105. o.

'8 | &sd a ,Doctor mellifluus” cimii tanulmanyt, 7. sz. jegyzet.

Rep.112 (PC-graf. 15x27 cm, 1999)

43



