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Vitéz Ferenc

Kritika és mu

I. Mivel a miikritika feltételezi a mivet (amit mérlegre tesz), tudomanyként (Frye) — mint az
irodalom- vagy mivészettudomany része — masodlagos szerepet kap a mlvészi alkotas
mellett, noha a de manianusok ugy vélik: értelmezd, Uj jelentést képzd szerepénél fogva
az olvaso (befogado) megkulonboztetett statuszat megszerz6 kritikus maga is olyan ha-
tassal van a vilagra (de a kulturara mindenképp), mint a tudés vagy mivész. Az Uj iroda-
lomtudomany (new criticism) a forma moégott mar nem a tapasztalatot, a mivész vilagrol
alkotott képét keresi, hanem a vilag megalkotasanak mikéntjét (Paul de Man). Az imitacié
helyett a kreacid, a kommunikacio helyett a participacio lesz szamara fontos; ugyanakkor
a kommunikacié maga is participacio (Horanyi): kommunikativ cselekvés (Habermas) egy
Uj narrativum megalkotasa is (Terestyéni). Az Uj kritikaelméletek ezért a m(i nyitottsagat
(Eco) és tarsadalmi meghatarozatlansagat részesitik elényben, félretéve a tradiciot, a
referencialitast és az esztétikumot, de nem mondva le az izlésrél vagy a jaték, szimbolum
és Unnep (Gadamer) aktusairél. A m{ nyitottsaga dekonstrukciéra szdlit, mig a befogadé
szandéka egy Uj vilag megalkotasa, vagy az ismert aforizma szerint: a szOveg (a mu) egy
olyan piknik, melyre a szerzd a szavakat hozza, az olvasé pedig a jelentést. Ez a példa is
a de manianus aktiv befogadasra utal, am az olvaso jelentésképzése korlatozott, hiszen
csak abbol a készletbdl fogyaszthat”, amelyet a szerzé hoz neki. Tovabbra is kérdés
azonban, hogy vajon végtelen szamu jelentés képz6dhet-e igy, és mindaz, amit az olva-
s6 hoz a piknikre, ,nem volna mas, mint a torténetileg mindig valtozé izlés?” (Radnoti)
S mit kezdjink a kanonelméleteket folllird, az alkotomdhely probajat kialld mivészi ta-
pasztalattal (Wild, Fust, Németh); vagy az emberi lIétezésformanak keretet ado, teremtd
értékelés problémajaval (Baranszky-Job)??

A 20. szdzad masodik felében a befogadas (hatas és interpretacio) allt az esztétikai ér-
deklédés kozéppontjaban, s az értelmezdi szabadsag tobb kdvetkezménnyel jart. Rad-
néti Sandor érvelése szerint megtamadta a mialkotas kdzvetlen élvezetre alapul6 fo-
galmat — hiszen az interpretacio intellektualis mozzanata csokkenti a miivészet érzéki
voltat —; megtamadta a kritikus statuszat — aki eredetileg kizarélagosan hivatott a mu
ertelmezésére —; megtamadta a szerz6t (relativva tette szerepét, igy deszakralizalta). Az
Uj olvasotipus Uj embertipust (vagy miveltségeszményt) alkotott: a létezést a kdnyvek
vildagaban vagy azon keresztul értelmezd individualista miélvezéét, aki sajat interpre-
tacidival szintén hozzajarul a vildgértelmezéshez.® A kritika hatédsanak — vagy a kritika
(mGvészetfunkciokat atértelmez6) ondefiniciojanak — szintén betudhatd, hogy a kortars
muUalkotasok kommunikativ cselekvésjellege foler6sddott, mind nagyobb jelentéséget
kap a ,terepmunka”, és a m(ivészi alkotas szerepét gyakorta veszi at a mivészetrdl valo
beszéd (Radnéti, Tatarkiewicz, Peternak).*
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Baranszky-Job axiémaja szerint ,az emberi létezésforma az értékelve teremtés”, ezért a
mukritika nem mondhat le a ,teremtd értékelés” statuszardl, tehat az értékindividualizacio
intellektualis éliményében a megismerés, az erkolcsi cselekvés, az értékvaldsag esztéti-
kai konstitualasanak stacioit® is figyelembe kell vennie. Az individualizacié intellektualis
élményének kozvetitettsége indokolja, hogy a kritika diszciplina- vagy mivészetjellegére
vonatkoz6 diskurzushoz — a mUvészetkritika publicisztikai, ideoldgiai-k6zmUvelédési as-
pektusai mellett is érvelve — tarsult a filozéfiai nézépont, igy nemcsak az irodalomelméleti
jelleg er6s6dott, hanem az értékelés az esztétika miivelésének egy sajatos terlilete lett.®
A kritika olyan, mint Naomi Wolf kdnyvében (The Beauty Myth, 1990.) a nék 6ltozete (egy
jelrendszer részeként barmelyik ruhadarab ellenik fordithatd?”), és ugyanigy megtamad-
haté Apollon, a mivészisten altal, mint Marszlasz, a kritikusok mitolégiai 6se, akit — mivel
nem volt elragadtatva a legtjabb dalszerzeménytél — Apollon egyszer(ien megnyiz.8 Ho-
vatovabb a gyakorlat azt mutatja, hogy nem is a kritika és a kritikus, hanem a mualkotas
olyan, mint a néi ruha vagy a megnyuzandé Marszuasz; s a kritikat talan még tébb vad éri,
mint amennyit maga képes megfogalmazni a biralat targyat jelenté mirél. Komloés szerint
nincs eszményi kritika, inkabb torténetileg kialakult formai vannak, am ha mégis valami
allandét kivanunk keresni benne, azt nem az esztétikaban vagy az aktudlis kanonban
kell keresnunk, hanem kdzvetitd intézményjellegében — s mar at is Iéptunk az irodalom-
elmélet (esztétika, mivészettudomany) teriletérél a mivészetszocioldgia terrénumaba.
Megbizhat6 kalauzunk Hauser Arnold, aki — a szerz6tél a k6zonségig vezetd uton, az
élményen at a ,fogyasztasig” — nemcsak a megértés és félreértes kérdéseivel foglalkozik,
de a kozvetitd intézmények soraban kiemelt szerepet ad a mikritikanak.® S aktualitast ad
a kritikarol szo6l6 diskurzusok ismertetéséhez az a tény, hogy 2012-ben emlékeziink az
irodalmar-irodalomkritikus Komlés Aladar és a mivészetszociologus, esztéta és filozofus
Hauser Arnold sziiletésének 120. évfordulojara.™®

II. Komlds Aladar a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig tekintette at a kritikairas eszmei
alapjaul szolgal6 esztétikai nézetek valtozasait, ennek megfeleléen mutatta be a kriti-
kairas magyar és eurdpai gyakorlatat, szamos példaval illusztralva felvetéseit. " A 18.
szazad kozepéig azt hitték: a régi torvények (Arisztotelész) kovetésével érhetd el a to-
kéletesség. A kritikus ugy vélte: 6 a mlvészet torvénykonyvének legavatottabb ismerdje,
jobb, mint az ir6. Mlvész és kritikus lassan egymas ellenségei lettek. Ha a kritikus téved,
akkor sem hibas: a tudos szakszerU értékitélete megalapozott. Komloés Moliére orvosa-
nak példajat idézte fol, miszerint a kritikusi tévedés nemcsak a kdzonség esztétikai ité-
|6képességét torzithatja, de sorsokat, életeket is befolyasolhat: ,En Artemiust partolom.
Igaz, hogy megolte betegét. De legalabb teljesen szabalyszerien jart el.” (180)"?

A modern kritika (kialakulasat Komlds a klasszicizmus és romantika idejére tette) szaba-
lyok helyett egy jelentés egyéniség szuggesztiv kifejezését kereste az irodalomban, s ek-
kor kerult kozel a kozdnséghez és irokhoz, betdltve kdzvetitd, izlésalakitd szerepét. Mar
a 18. szazadi francia klasszicista elvekben felfedezhetd volt az ujfajta alapallas: keresni
kell valamilyen forman tali, mélyebb tartalmat is a miben, valamit, ami a jelentés alkotast
kiemeli a tobbi mi koézll. Boileau az itélkezésben mar donté szerepet tulajdonitott az
izlésnek, felismerve, hogy a miivekben van valami szabalyokba nem foglalhato érték (,je
ne sais quoi” — ,nem tudom, mi az”). Az itélet tehat a sziv eredménye, amit az ész utdlag
igazol. (180)
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Alegjobb kritikusok egyben szépirok is voltak (a hosszu sorbol emeljiik ki Goethe, Thomas
Mann, Hugo, Baudelaire, Gide, Valéry, Coleridge, Eliot, a honi irodalombdl Kdlcsey, Gyu-
lai, Arany, Babits, Ady, Kosztolanyi, Méricz, lllyés, Németh Laszlé nevét) — a mivész tehat
sajat alkotdi énjének, az alkotas természetének atéltségével tudta a kritika nyelvére lefor-
ditani az altalanos esztétikai sajatossagokat. ,A kritika azéta megértd és értékes, miota
holt szabalyok helyett az eleven izlésen alapszik” (181), am eredményeit sajatos értékei
tették vitathatéva: szét kapott benne a szubjektivitas. Megkezd6dott a harc a kritikai ob-
jektivitas és a szubjektiv kritikusi irdnyok kozott — a romantika ota a kritika két ellentétes
aramlat kuzdétere lett.

S szembessiilnie kellett azzal a dilemmaval, hogy sajat tevékenységét tudomanyként vagy
mivészetként értékeli-e. Komlds felsorolta a kritikus lehet6ségeit arra az esetre, ha nem
tud donteni a fel6l, hogy a kritika mivészet legyen-e vagy tudomany: Taine elméletét
kovetve, lemond az itéletrél, s beéri a puszta megértéssel; vallalja a teljes szubjektiviz-
must — ehhez az impresszionizmus esztétikai elmélete szolgalhat kiindulasi pontként; Ujra
megkisérel altalanos érvény( torvényeket talalni az itéletalkotashoz. (182)

Am tovabbra is kérdés marad: ha a kritikus itél, hogyan kerlilheti el a tévedést? A miben
vagy a hogyanban rejlik-e a m( értéke? A hasznossagban vagy a szépségben-e? Még ha
létezne is tokéletes lirai vagy dramai alkotas, ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy létezik a
tokéletes kritika. A baklovésekre Komlds szamos példat idéz: sokaig elutasitottak Remb-
randtot; Gide félredobta Proustot; Kdlcsey kicsinyelte Csokonait és Berzsenyit, Németh
Laszld Jozsef Attilat; erkdlcsi és politikai okok miatt Pet6fi nem szerette Goethét, Tolsztoj
nem értékelte Shakespeare-t... (182—-183) S problémas a népmuivészet (targyalkotas,
diszités, folklor) kritikai megitélése, ahol végsd soron nincs sziikseég kritikara, hiszen az
alkoto és a k6zdnség azonos. Az alkoto és kdzonség szétvaldsa viszont valodi kérdés
mas mulvészetekben, amelynek szocioldgiai feltétele az alkoté mecénastdl vald elfordu-
lasa, ezzel egyltt a szélesebb k6zOnség kialakulasa (amely feltételeket a felvilagosodas
teremtette meg).

A kritika a mlvész szamara — idealis esetben — egyfajta értelmes visszhang, a ,halhatat-
lansag illuzidja”. (183) A mivészek tobbsége igényli a kritikat,'® de az olvasoénak is sziik-
sége van az elbézetes selejtezésre, megértésre és kozvetitésre. A kritika sokszor ,csak”
befejezi azt, amit a mivész elkezdett, amit a vilagban meglatott, de nem magyarazott
meg, csak érzékeltetett. A feladatat jol teljesité kritikus ezért nem ellensége az alkoténak,
hanem szovetsegese, segitbje: ,A kritikus egyszerre ura és szolgaja az irodalmi életnek.
Akkor is iranyit, ha szolgal.” (184)

Az esztétikai kritikarol Komlds ugy véli, hogy a mivészt gyakran inkabb ez érdekli, nem-
csak sajat mldveiben, hanem masokéban is. ,Hiszen szemben az olvaséval, aki készen
kapja a mivet, neki meg kell kiizdenie az alkotasért, nem csoda hat, ha nemcsak az ér-
dekli, neki sikerult-e megcsinalnia, amit akart, hanem masnal is arra kivancsi, mit hogyan
irt meg, kiben mennyi a tehetség nyers ereje és a mesterségbeli tudas. (...) Gyakran
OsztdnOsen viszolyog is a vilagnézetes kritikatol. Valdszinlleg, mert az alkotas elvben
minden mai és jovend6 ember képzeletéhez és érzelmeihez szdl, mig a tartalmi kritika
egy csoport nevében mond itéletet.”*

S az esztétikai kritika ritkabban hibaz, mint a tiirelmetlen vilagnézeti kritika, noha a tisztan
esztétikai kritika nem elégitheti ki a befogadéi igényeket, mert legfoljebb azt allapithatja
meg, hogy a kérdéses mi elég erbvel fejezi-e ki szerz6jét, de hogy milyen a szerzd
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egyeénisége, arra mar nem tud kell valaszt adni. Ez a fajta esztétikai vizsgalat csak akkor
lenne elegendd, ha a minek semmi mas specifikuma nem lenne az esztétikai tartalmon
kival.’s

S hogy tudomany-e a kritika? Az esztétika és a poétika sem kinal olyan térvényrendszert,
melynek alkalmazasa a tudomanyos kritikat lehetévé tenné. (185) A kritikusnak ismernie
kell az esztétikum sajatossagait, a mlvészettorténeti aramlatokat, mdfaji és stilusbeli je-
gyeket, az egyes életmiveket, de azok alkalmazasa érzékenység és szubjektiv éimény
figgvénye. A kritikai érzékenység kialakulasanak objektiv feltételeit jol illusztralja, hogy a
botfuld nem lehet j6 zenekritikus, a szinvak nem értékelheti a képzémlivészetet, a n6gy-
616 a feminista irodalmat. Sé6t, a sajat korukban mértékaddnak szamitd esztétikai elvek
idével maguk is médosulnak — az esztétika torténetét atnézve, kidertil: egy kritikus mindig
olyan mértékben tévedett, ahogyan pusztan az elméleteket kdvette. (186)

A tudomanyosnak tetsz6 kritika altalaban dogmatikus (az elmélet akadalyozhatja is a he-
lyes értékelést): a mivésziség szempontjabdl meghatarozott tulajdonsagokat tulértékeli,
a tobbit hajlandé figyelmen kivil hagyni. Helyes itélet akkor johet létre, ha a kritikus a md
egészét fogja fol, semmit nem tulbecsuilve vagy alaértékelve, s az is félrevezetd, ha csak
azt nézzik: a md helyesen tikrozi-e vissza a tarsadalmi valésagot (mert a mi célja nem
mindig a tarsadalmi valésag visszatlikrozése). Aki tehat a kritikat (elméleti) tudomanyként
akarja mdvelni, nem torekszik masra, mint hogy ki akarja kapcsolni az itéletalkotasbdl
az emberi lelket, mely szamara a mi készilt! ,Ho6mérbvel akarjak helyettesiteni az érz6
embert.” (187-188)

Am ha nem tudomany a kritika, ebbdl még nem az kovetkezik, hogy mivészet lenne.
Csak abban rokon a m(ivészettel, hogy a kilsé megfigyelés mellett a kritikanak is az
atélés az alapja, igy benne az egyéniség megkerulhetetlen. ,A kritikus az irodalom pub-
licistaja” (189)'¢ — az elsé talalkozas és az itéletalkotas izgalmaval egyltt. A publicista az
egyedibdl altalanosit: a maganuigyet teszi kdziiggyé. A konkrét jelenségre reflektdl, de
masok véleményalkotasat is befolyasolni kivanja érvelésével, az értelmi vagy érzelmi
meggy6zésre torekszik.

Komlos szemléletes példat lelt a kritikusi természetrajz pontositasahoz. A kritikus is olyan,
mint a matematikus: mar latja az eredményt, csak még nem tudja, hogyan fogja bebizo-
nyitani. (190) Am az indoklas a m(ikritika esetében nem puszta racionalis érvelés, mert
az érzelmi benyomas alapjan is lehet az indoklast keresni. Miért érzi vajon ezt vagy azt
a befogado és a kritikus? Az impresszionista kritikaelmélet mégis keveset segit: az ité-
let nem a pillanatnyi hangulat eredménye, a latszolag 6sztdonos itéletbe beleolvadnak
esztétikai, erkolcsi, filozofiai, vallasi stb. elveink, kulturank, élettapasztalatunk, teljes vi-
lagszemléletliink. Ezek akkor is érvényesiinek, amikor gondolkodas (racionalis kontroll)
nélkil reagalunk a mre. (190-191)

Az itélet bar szubjektiv eredetli, mégis altalanos érvényl. Egy indoklas akkor meggy6z6,
ha az k6zdsségi normakon, elfogadott értékeken nyugszik, dsszhangban az emberi lé-
lek altalanos hajlamaival. A kritikai szubjektivitds mlvészettel rokon sajatossagai mellett
érvelve, Komlos ezt irja: ,A kritikus, aki a tudomanyos megbizhatésag kedvéért lemond
szubjektivitasarol, nézévé degradalja magat, holott szerepl6 is lehetne, mérleggé, holott
suly is lehetne...” (192) S nem sokkal alabb: ,A kritikus egyik alapvetd kvalitasa, hogy
felismeri és kimondja a hasonlé kulturaju emberekben ott él6, de nehezen felismerhetd
értékitéletet.” (192—193)
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Akritikusnak értenie kell a m(ivészet formanyelvét (annak jelei lelki tartalmakra utalnak),”
gyonyorliséget lelve a mivészi képzeletben, hogy a mi érintésére megelevenedjen az
érzelemanyag. Nem kritikus az, aki csak az eszmei mondanivalot fogja fel, sz(ik a befo-
gadoi skalaja, nem tud egyuttrezegni a szokatlan lelki tartalmakkal. Vele szuletett és a
gyakorlatban tovabb fejlesztett érzékenységre van sziiksége, de a puszta mivészi fo-
gékonysag még nem tesz kritikussa, szikséges a mérce: ,egy tdbbé-kevésbé tudatos
mivészi és emberi ideal” (195) — hiszen ,esztétikai igényeink tilnyomo része voltaképp
emberidealunk esztétikai terminoldgiakra valo leforditasa”. (197)

Nagy kritikus ezért az lehet, akiben ,egy megteremtendd Uj irodalom viziéja él”, s utmu-
tato alapelveivel vagy helyes itélkez6 gyakorlataval ,fontos szolgalatot tesz kora mdvé-
szetének.” (196) S igy vonhatd le néhany altalanos tanulsag a kritika térténetébdl: (1) Er-
tékelés nélkul nincs kritika, az 6sztonds értékelés tudatos indoklast kivan, spontaneitasa
elviségében gyokerezik. (II) Lénylnk egészének kell itéletet, érzelmi igent vagy nemet
mondani, esztétikai és moralis mérlegre téve a mivet, a hogyant vizsgalva nem mondani
le a szépség igényeérdl. (Ill) A humanizmus hatarain belll minden egyéniség és stilus
megnyilatkozasi jogat el kell ismerni, a dogmatizmus helyére a tlrelmet tenni, s a kriti-
kusnak sajat egyéniségét is meg kell 6riznie az esztétikai minéség és a vilagnézeti igény
szoritasaban. (199-200)

A megértéstdl az itéletig tartd folyamatban — amelyet alabb, a Hauser altal targyalt ,k6z-
vetitd intézmény” sajatossagait szemlézve arnyaltabban vazolhatunk — a kritika tehat ki-
Ionleges helyet kap: ,A kritikuson soha nem is értettek lelkes, rajongd, aradozé embert,
hanem mindig olyat, akit hlivds okossag, a dolgoktdl némileg tavollatas, a szenvedélyek
folott lebegés jellemez. Atélési modjat az a paradox jellemzi, hogy ugyanakkor, mikor
az atlagot meghaladé er6vel atéli a mlvet, egyszersmind lelkének egy sarkaban leméri
azt; egyltt rezeg és ellenall egyszerre; mikdzben becsip a bortdl, megfigyeli az izét és
Onmagat. A tokéletes kritikusban van valami nagyon rugalmas és valami merev; az teszi
képessé az atélesre, ez az itéletre. Tisztelettudo és elfogulatlan egyszerre; ha csak az
elsé tulajdonsag van meg benne, impotenssé jamborodik, ha meg nincs benne alazat,
nem tud behatolni a mibe.”'

Ill. Hauser Arnold A mivészet szociolégidja cim(i, német nyelven 1974-ben megjelent
alapmUivében'® kiilon fejezetet szentelt az alkotas és befogadas kdzotti kozvetitd intézmé-
nyek soraban a kritikanak — A mdikritika cimmel. Ugy vélte, a szerz6 és a kdzonség kdzott
a kritikusé a legfontosabb feladat, igy az elvi szempontok mellett pragmatikus tanacsokat
adott a jelentéség, minéség és élmény targyaban. Tevékenységét alapjaiban meghataroz-
za az a kozonségével megegyez6 tudasvagy, hogy megértsen valamit, amely altal nem a
mrdél, hanem 6énmagardl tud meg tébbet az ember, mert a kritika gyakran az atélés koz-
ben artikulalatlanul felbukkané érzések és gondolatok tudatositasa. Feladata a ma helyes,
életproblémakat feltaré elemzése, nem pedig az esztétikai minéségrél valo itéletmondas
—igaz, a Iényeget feltaré elemzés magaban foglalja az esztétikai itéletet is. (547)

Az értékre a mlvészetben is szikségleteinkbdl kdvetkeztethetlink (az értéket sziikségle-
teink hatarozzak meg), ezért a kritika leirja a sziikségletet, mellette (mintegy szembesi-
téskeént) leirja azt is, hogy mi valésult meg a miben e sziikségletek kielégitésébdl. Mert
a makritika leiré természetl — véli Hauser. ,A kritikus ramutat a mu (...) manifeszt vagy
latens vonasaira és megkerdi: latjatok-e, amit én latok és mutatok nektek? Ha a kozonség
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latja, a kritika elérte a céljat.” (549) Nem hirdet értékitéletet, a kritikus mégis felhivja a
figyelmet az értékre (arra, amit a befogadd nem vett észre). Ugyanakkor a legkimeritébb
kritika sem végezheti el a befogadas egész munkajat, mert egy-egy mielemzés csupan
a lehetséges jelentések egyikére vagy masikara utal, a befogadé magara marad a mdvel,
hogy megfejtse annak értelmét.

Alapvetd felismerés, hogy a kritikus (mint a mdvek tolmacsa) annak készonheti 1étét,
hogy az emberek nagy toébbsége idegenkedik a kiemelkedé mualkotasoktol. Azért van
szikség a kritikusra (mint kozvetitére), mert a jelentés miivek majdnem mindig magyara-
zatra és értelmezésre szorulnak, mig a k6zépszerl produkciok (példaul a népszerd mu-
vészet és a szbérakoztatdipar termékei) kdzvetlenill hatnak, s ez népszerlséguk forrasa.
Am az eszményi mikritikus nem sziikségszer(ien eszményi birdja a mivészetnek, j6 el-
lenben, ha eszményi olvaso, tehat képes az altala elolvasott irast megérteni és masokkal
is megeértetni. Sainte-Beuve megfogalmazasaval: ,Le critique n’est qu’'un homme qui sait
lire, et qui aprrend a lire aux autres.” (,A kritikus csak egy olyan ember, aki tud olvasni, és
masokat is megtanit az olvasasra.”) Ezzel all szemben — arnyalva a fenti megallapitast
— Schlegel mikritikardl alkotott véleményének aforisztikus 6sszegzése: ,A kritikus olvaso,
tehat kérédzd. Kijarna neki még egy-két gyomor.” (550) — A mivet tehat Ujra meg kell
emésztenie, de a kritikai ujraalkotas ezzel egyutt sem térhet az eredeti mi jogara.
Hauser is ugy vélte: a kritikusbdl nem hianyozhat az esztétikai érzék, a mlivek adekvat
megitélésének képessége, de ezek nem elengedhetetlen feltételek hivatasanak betoltésé-
ben. Sokkal fontosabb ennél, hogy képes legyen helyesen megitélni a mialkotasok eszmei
tartalmat, még ha a formai-min&ségi értéket olykor ala- vagy félbecstili is. (550) (Komldshoz
hasonléan az utokor altal nem igazolt kritikai tévedésekre emlit néhany példat: a tulbecsi-
lésre Joyce, Kafka vagy Beckett, az alulértékelésre Victor Hugo, Tennyson és Dickens ese-
tét. [550-551] Az utdlagos megitélés egyébként is ide-oda ingadozik, a kritika mindig mas
€s mas néz6pontbdl mutatja be targyat ,ahelyett, hogy egyre magasabb szintr6l szemlélve
atfogna”. [563] Ezért foglalnak el legalabb akkora helyet a miivészettorténetben a téves
itéletek, mint a helyesek. A tovabbi Hauser-példak koézt sorakozik Goethe, aki alabecsilte
az egész német romantika jelentéséget, Holderlint, Kleistet, Novalist sem kimélve, s aki By-
ront ellenben tulbecsiilte; Saint-Beuve, aki ,a lehet6 leggyermetegebben” itélte el Balzacot,
Stendhalt és Flaubert-t; Gide, aki Proust regényének kiadasa ellen foglalt allast. [564])

Az eszmei tartalom adekvat értelmezése intelligencia, érettség, élettapasztalat, illetve
az alapvet6 létproblémak, tarsadalmi allasfoglalasok helyes megitélésének kérdése, ami
nem kilondl el az esztétikai és lelki érzékenységtél. (551) Az érzékenység is eléfeltétele
a biztos itél6képességnek, ahol ugyanis az érzékenység fogyatékos, ott szlikségképpen
eldurvul az izlés — Hauser szerint az alkoto (imaginativ) kritika tébbet mond a kritikusrdl,
mint a biralt m(rél: ,gyonas, személyes érzelmek, elképzelések és illuziok kifejezése,
mint az igazi koltészet.” (553) S noha a normativ mdkritika objektiv kritériumokra figyel,
nem kell feltétlentl dogmatikusnak lennie — ,A kritikaban mindig az egyes m{ immanens
értelmérdl és massal 0ssze nem tévesztheté minéségérdl van szé”. (554)

Hauser — Komldshoz hasonldéan — nemcsak az alkoté és normativ, leird kritika modszereit
ismerteti, s elkiloniti a tudomanyos mubiralatot a sajtékritikatol (a publicisztikai mdfajtol),
igy kulonbséget tesz az objektiv és szubjektiv kritika k6zott; de beszél az impresszionista—
expresszionista kritikai afférrdl, reflektalva a mlvészettorténeti stilusvaltasra; s kitér az ide-
oldgiai alapokon nyugvé kozvetitésmaodra is. (S bar Hauser csatlakozott a Lukacs Gyorgy
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nevével is fémjelzett Vasarnapi Kérhoz, a Lukaccsal vald viszonya a két vilaghaboru kozott
ideolégiailag nem befolyasolta, sét, ugyanugy vonzédott Flilep Lajoshoz vagy Balazs Béla-
hoz. Am itt sajatitotta el a filozdfia szociologizalé hagyomanyat,? és a Balazs Bélaval vald
kapcsolataval is magyarazhato, hogy mivészetszocioldgidjaban viszonylag nagy szerepet
kapott a film, ennek révén a tomegml(ivészet jelenségének és dsszetevdinek értelmezése.
Komlés Aladar szintén igyekezett kilépni a marxi (és lukacsi) mivészetértelmezés hatasa
aldl. Mig a negyvenes évekre datalt Kritika és kritikusok kézirataban a ,vilagnézetes” és
a szocialista kritikaval kilon is foglalkozott, az 1965-0s esszébdl mar kimaradtak ezek a
részek, melyekben ravilagitott a marxi kritika ,leggyakoribb gyermekbetegségeire”. igy a
tarsadalmi hasznossagot vizsgalva, a kritika megfeledkezik a szépségrél. A vilagnézeti
szenvedéllyel tirelmetlenség jar egyutt, amely art a kritikai objektivitasnak; tovabba hiba
és 6nkény mindent az osztalyhelyzetbdl vezetni le. S bar Lukacs minden erével arra tére-
kedett, hogy a mu tartalmi és formai értékét egybeolvassza, megfeledkezik a tehetségrél,
a mlvészi képzelet teremt6 erejérdl, mikozben a kritikai tisztanlatas és méltanyossag azt
is megkoveteli, hogy kiildnbséget tegylink a politikai és mivészi érték kdzott.?!

Hauser kisérletet tett a kuloénb6zé kritikusi természetek alapjan rendszerezett tipologia
megalkotasara. Négyféle megkdzelitést kinal, attol fliggéen, hogy a kritikusnak milyen a
viszonya a kritika targyahoz, s hogyan értelmezi e viszonyban sajat maga szerepét, je-
lentéségét. 1. a ,klasszikus” kritikus mindig a kilonds, egyedi milvet értelmezi; 2. a mivé-
szettorténész a stilusjegyekre, a stilusvaltas jelenségére ugyel; 3. az esztéta a mlivészet
altalanos, mufajai és elemei 6sszességében vett strukturajara igyekszik fényt deriteni;
4. az esszéista a mialkotéds és szemlél6je viszonyanak teljességét, egész gazdagsagat
bontja ki, mert ,az 6 szemében a mivészet nem valik kilon az élettdl”. (554) Walter
Benjamin szerint ,a kritika mintegy a miivon végzett kisérlet”, s ennek nyoman Hauser
ugy vélte: az igazi kritikus ezt nem engedheti meg maganak, csak az esszéista. (uo.)
Természetesen a kritika legalabb részben az ellendrizhetdség elvére épll, noha igaz, hogy
gyakran jelen ideju, és nincsen 6rok, végérvényes kritika. A biralat elsé lépése a miivész
tudatos szandékainak a megfejtése, de fontosabb Iépés az, ami az inditdokok feltarasara
iranyul, melyekrél a mivész nem adott kielégité moédon szamot maganak. Valamilyen ti-
tok felfejtésére toreksziink, hiszen az igazi miivészet mélyén mindig titok lappang. E titok
dekodolhato, és a kritikusnak kotelessége megadni a megfejtéshez sziikséges kodokat,
hozza kell segiteni ahhoz, hogy ne csupan a miibe, de a mi mogé is lathassunk. , A kritika
akkor alkotd, ha sikeril a m( strukturajanak egy-egy Uj rétegét feltarnia, mert ilyenkor Uj
dimenziéval gazdagitja a mu jelentését, egy olyan értelemmel, melyrél sem a szerz6, sem
a md régebbi biraléi nem tudhattak.” (556-557)

Nem tagadhat6 a kritika szerepe a kdzonség esztétikai nevelésében, am kérdés lehet:
hat-e a mlvészre, befolyasolja-e mikodését? Tarthatatlan allitas, hogy a ma legilletéke-
sebb kritikusa maga a muvész. ,Az a tény, hogy a mivet 6 alkotta meg, a legkevésbé
sem teszi alkalmassa a kritikusi szerepkorre; az alkotétehetségnek nem toérvényszeri
velejardja a mlalkotas adekvat megitélésének a képessége.” (558-559) A mlivész tevé-
kenységének ellenben szikséges része az Onkritika, melynek 6nmagat az alkotas koz-
ben alaveti, de a kettd csak egy dologban k6z6s: a mialkotasra iranyuld szellemi mivelet
tudatossagaban. (559)

A biralat nem korlatozédhat a technika, a mdfaj vagy a stilus elemzésére, mindig a kulo-
noset és eredetit kell folismernie. Ezt viszont akadalyozza a kritikai kanon, a fetisizalas
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és idolteremtés. ,A fetisizalas altalaban eltorzitja a valésagot, a mikritika azonban ott van
igazan elemében, ahol fétiseket és balvanyokat teremthet” (561) — annak ellenére, hogy
a fétis mindig egy fajta fikcid, noha egy-egy legenda néha nemzedékek miive, maskor
pedig a szemlnk lattara jon létre.??

A sz6é modern értelmében vett mikritika korszaka akkor virradt fel, amikor egyes literato-
rok sajat tekintélyre tettek szert ,mint annak a privilegizalt rétegnek a tagjai, mely egyedul
hivatott a mlalkotasok magyarazatara és megitélésére, elfogadasara vagy elutasitasa-
ra”. (562) Ez azzal magyarazhato, hogy a felvildagosodas kora altaldban is kedvezett a
kritikanak, és a készulédd politikai valtozas eleve kedvezb helyzetet teremtett a hivatasos
kritika szamara. S ahogy a kdnyvismertetések nélkilozhetetlenné valtak a folyoiratokban,
kialakult a kritika (mint szakma) fogalma, s vele egyiitt megnétt propagandisztikus szere-
pének tudata is a politikai-tarsadalmi életben.

.Latszolagos Onallésaga, s6t diktaturaja ellenére a kritikus napszamos munkat végez.
(...) Része az establishmentnek, létfontossagu feladatot tolt be a rendszer fenntartasa-
ban, mint az idées recues 6rzdje. (...) A kritikus feladatkorének és tekintélyének megno-
vekedése nemcsak a sajté kommercializalédasanak a jele, aminek folytan az irodalmi és
mivészeti kritika nélkilozhetetlenné valik, mint az Ujsag egyik vonzdéereje, hanem a ko-
zdnség demokratizalédasaé és nivellalodasaé is, az olvasotabor gyarapodasanak és az
altalanos kulturigény névekedéséenek kovetkezményeképpen. (...) Ezenkézben odavész
az irodalomkritikai tarca eredendd hajlékonysaga, ezzel szemben meger6sodik politikai-
tarsadalmi propaganda jellege. (...) Korabbi hajlékonysagat a m(ikritika majd csak a pol-
gari szalon-romantika és neoklasszicizmus lejartaval nyeri vissza.” (562-563)
Szembesllve a jelenséggel, hogy a kritika a mlvészet rangjara tor, Hauser felismerte: a
formalis mlvészetszemlélet (a mlvészi teljesitmények és az egyes mivek immanens,
egyedul a mi alkotoelemeinek koherenciajabdl és aranyaibol fakado értékmegitélés, a
muivészet Uj, strukturalis alapokrdl elindulé hermeneutikus értelmezéi) szerepét egyre
inkabb at kell vennie az egyes mu értelme és strukturaja helyett a mivészetnek a lét
egészében elfoglalt helyére, annak értelmezésére iranyuld kdzelitésnek. ,Es bar az az
allitas, hogy a kritika elébbre vald a mivészetnél, tarthatatlan, manapsag kétségkivil a
mivészet maga valik fokrdél fokra 6nnon kritikajava, kérdésessé téve tulajdon létjogosult-
sagat. Korunk regényirodalmanak jé része, ahogy a modern koltészet zome is (...) annak
ecsetelése és boncolgatasa korul forog, vajon miképpen johet létre jelen korilményeink
kozott regény vagy koltemény, kozvetve vagy kdzvetlenil felvetve azt a kérdést is: vajon
meddig johetnek Iétre egyaltalan mialkotasok?” (566)%

IV. Végilil, egyben a kritikardl szo6l6 diskurzusnak Ujabb utat nyitva, érdemes felidézni Nagy
Laszlé egy 1965-ben adott interjijat.>* A kolté szerint a kritika egyrészt azért van valsag-
ban (elgondolkodtatd, hogy mintegy fél évszazad multan még mindig a kritika valsagardl
beszéllink), mert az esztétikai, vilagnézeti és alkoto kritika kdzotti hatarvonalak valamilyen
okbdl eltlintek. Az értékelés nem hatarozott (s j6| meghatarozhatd) elvi alapokon nyugszik:
a kritikusi autentikussagot nem segitik sem elfogulatlan mivészetszemléleti, sem tarsa-
dalmi alapok, s6t, a kritikusi Iényegbdl hidnyzik az alkotas lélektanat megért6, az alkotoi
szubjektummal azonosulo, azt tovabbépiteni tudo karakter. A kritikusok elveszitették ké-
pességuket, hogy a befogaddra értékelvi befolyast gyakoroljanak — nem érvényesiil tehat
a Baranszky-Job altal idézett ,értékelve teremtés” elve —, inkabb a politikai divat vagy a



udomany és tarsadalom

tarsadalmi korkivanalom iranyitja tollukat. Ezért az atmeneti szempontok helytelen kovet-
keztetéseket szlilnek. Nagy Laszl6 ramutatott arra is, hasonléan a fétisteremtés mechaniz-
musahoz, hogy a kortars kritikai értékelés hianya bizonyos jelentés mialkotasokat hattérbe
szorit (nem beszélnek réla), mig mas, jelentéktelen miveket kozéppontba emel.

»(-..) Beszélnek a kritika valsagarol. A kritikusok vannak valsagban, tan azért is, mert hely-
zetiik bizonytalan. Ok maguk is tehetnek errél. Néhany hivatasos kritikust szivbél meg-
sajnalok: tengédnek csak, akar a dinoszauruszok a napkitoréstdl. Masok bizonyosabb
s tisztabb Ggynek vélik, ha maguk is mint szépirok toltik el hatralevd idejuket. Néhany
kivételes egyéniségtdl eltekintve, a kritikusok tulsagosan sokszor valtoztattak nézetiiket;
olykor mar maguk se tudjak, melyik a sajatjuk. Ahelyett, hogy igyekeznének az egyetlen
lehetséges, a késébb modositasra nem szorul6 elvet alkalmazni: az irodalom értékeinek
feltarasat, az olvasdk nevelését — maig is nem annyira a mivet nézik, inkabb azon tépren-
kednek, amit a szerz6 személyérdl illének vélnek irni. Ezért az értékelésnek még akkor
sincs hitele, ha benne a szakértelem vagy az irodalom iranti jéindulat is k6zremUkodik.
Az dévatoskodd gyavasag nemcsak a miialkotasban, a mibiralatban is a hazugsag szu-
I6je. De lehet masképpen is rontani a kritika hitelét: jelentéktelen irasokat irodalmi tiggyé
avatnak, 'batran’ ostorozva a hibakat, szinte reklamot adva nekik — a kitiiné mdvek pedig
olykor elvesznek a kritikusi kdzhelyek dzsungelében. Néha azt érzem, hogy a kritikus
nem annak orul, hogy 'igazi’ mi szlletett, hanem lathatéan az okoz neki 6réomet, ha bele-
kothet az iréba s kioktathatja. Nem a személyes sértettség sz6l bel6lem, hiszen magam
nem vagyok alanya az efféle kotozkddésnek. De aggéodom palyatarsaimert, irodalmunk
sorsaért. Ritka eset, ha egy-egy mai mivet mint esztétikai tényt is megfeleléen méltatnak.
Az irodalomtorténészekrél jobb a véleményem. A tavlat segiti 6ket? Lehet, hogy a mai
irodalomrol az irodalomtorténet itél majd vildgosan?"?

Jegyzetek

T Csupan néhany mdre utalunk a miivészeti kommunikacion beliil a kritika és a kritikusi
szerepkor értelmezéséhez tampontokat add munkéak kézil. Northrop Frye: A kritika ana-
tomiaja. Budapest, 1998; Paul de Man: Az olvasas allegoriai. Szeged, 1999, Umberto
Eco: Nyitott mii. Budapest, 1998. [2006]; Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikéacié. A kom-
munikativ jelenség 1-2. Budapest, é. n. [az 1977-es kényv mddositott kiadasa],; Jirgen
Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, 1981; Terestyéni Tamas:
Kommunikaciéelmélet. Budapest, 2006; Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa.
Budapest, 1994; Radndéti Sandor: A piknik. Budapest, 2000.

2 Wilde nem érti: azok az emberek, akik maguk nem tudnak alkotni, milyen jogon biraljak
meg egy mi értékét (Oscar Wilde: A kritikus mint miivész. Budapest, é. n.). Fiist Milan
szerint a jo kritikus a mivésztél veszi kblcson a latast (Fiist Milan: Latomas és indulat a
mdvészetben. Budapest, 1963. [1997]). Németh LaszIlo ugy véli: a mivész nem teremt Uj
dolgokat, de uj sorrendbe rakja a vilag mar meglévé dolgait, s az értelmezés az uj kom-
poziciét érinti (Németh Laszl6: Ars poetica. In: ud: Kiadatlan tanulmanyok I. Budapest,
1968). Baranszky-Job elfogadja, hogy a valésag-megismerés két formaja a tudomanyos
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és a muvészi(Baranszky-Job LaszIo: A modern izlés. In: ué: Teremts értékelés. Budapest
1984), s épp a ketts eltérd jellege adja a miivészetkritika paradoxonat: mig a mivészi
megismerés érzelmi-hangulati, és k6zvetlen szemléleten alapul, a tudomanyos kézvetett,
analitikus és értelmi. (A kbzvetlen élményt a kbzvetitettség valtja fol, az érzelmi-hangulati
indittatasokat pedig atalakitja az intellektualis elemzés.)

3 Radnéti Sandor: i. m. 58-59. o.

4 Radnoti a kellben megformalt kritikat a proza miivészetéhez (s nyilvanos természetét a
filozofiahoz) hasonlitjia (Radndti: i.m. 104. o.); Tatarkiewicz szerint a szépség valsagjegye,
hogy a mualkotas énmaga kritikaja lenne, am folyton esztétizal (Wladislaw Tatarkiewicz:
Az esztétika alapfogalmai. Budapest, 2000). A posztmodern miivészetben az énkifeje-
zést folvaltja a rendszer, a kutatas és a kisérlet kategoriaja; a 20. szazad kb6zepétdl sti-
lusok, irényzatok helyett ,kiilonb6z4 diszciplinaris halmazok” alakulnak ki, de ,,a mivész
az ismeretlennel szemben mas taktikat folytat, mint a tudés: felfedezéseit (...) érzet, al-
lapot szinten, uj szabalyokat krealva teszi, melyek nem koherens rendszerbe, hanem
egy valtozd folyamatba illeszkednek, ami a miivészet. A mi az ismeretlennel revelativ
kapcsolatban all, mig a tudomanyos felfedezés reflektiv.” (Peternak Miklos: Mivészet,
kutatas, kisérlet. Tudomanyos terminusok, modszerek, utalasok és fogalmi rendszerek =
Ars Hungarica, 2005. 1. szam, 193-212. o.).

5 Baranszky-Job Laszl6: Teremté értékelés. In: ué: i. m. 5; 6—7. o.

¢ A hazai diskurzusok kézlil csak néhanyra utalunk, az elmult évtized jellemzé megkézeli-
téseit reprezentalva az Alféld kényvek kéteteivel. Az esztétikai-filozofiai érvek mellé belé-
pett az irodalomszociologiai (és esztétikai nevelésre vonatkozd) tényezd, az olvasas—uj-
raolvasas viszonya (Balassa Péter: Térésfolyamatok. Debrecen, 2001), a diszkurziv tér
és a megértés kontextusa (Dobos Istvan: Az irodalomértés formai. Debrecen, 2002). Az
énmeghatarozas és dnreflexio kett6sségében tetten érheté a tudomanyos és a mlivészeti
statuszra térekvé igény — a kompromisszum az esszé lehet (Poszler Gydrgy: Teoretikus
bevezetés... In: ud: Kié ez a térténelem? Debrecen, 2003). A kritika valsaganak egyik
oka, hogy a mlifaj elveszitette objektiv tekintélyét (Radnoti Sandor: Mi, kritikusok. In: ué:
Mdhelymunka. Debrecen, 2004); s mar magat az interpretacié fogalmat is djra kell értel-
mezni, ami nemcsak a megértés (j alakzatainak felépitésével szamol, hanem a mdvel
— mint ,az értelmezés el6zetes tudasaval’ — valb leszamolast is magaban rejti (Kulcsar-
Szabé Zoltan: Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005).

7 ,...jogi értelemben véve a n6knek nincs olyan ruhajuk, amelyet felvehetnének, mert min-
denféle é6ltézék mint jelrendszer ellenlik fordithatd valamely jogi déntés alapjan”. Naomi
Wolf: A szépség kultusza. Debrecen, 1999. — Séllei Nora el6szava a magyar kiadashoz.
8 E példazattal indul Komldés Aladar kritikaértelmezése (Komlés Aladar: Kritika és kritiku-
Sok. Budapest, 2004).

9 Hauser Arnold: A miivészet szociolégiaja. Budapest, 1982.

0 Mi a kritika és a kritikus feladata? cimmel a Néz6 e Pont szerzéi folyoirat 44. kbtetében
(2012/februar, 78-85. o0.) adtam kdzre vazlatot, Komlos Aladar (1892—1980) és Hauser
Arnold (1892—1978) kritika-elképzeléseit allitva egymas mellé.

" A kritika cimmel olvashaté az 1965-ben sziiletett hosszabb esszé harom tanulmany-
kétetben is (Komlos Aladar: Tagulé irodalom. Budapest, 1965; ud: Kéltészet és biralat.
Budapest, 1973, ud: Kritikus szamadas. Budapest, 1977). A Kritika és kritikusok cimd
munkaja (i. m.) hagyatékban maradt fenn, s valdszindsithetd, hogy a negyvenes évek
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masodik felében irta. Ennek alaptételeire éplilt az a tanulmany, amelyre dolgozatomban
is hivatkozom.

2 A sz6 szerinti vagy tartalmi idézetek hivatkozasahoz a font jelzett médot — (180) — alkal-
mazom, az oldalszamok a kévetkezé kiadas széveghelyeit azonositjak: Komlos Aladar: A
kritika. In: ué: Kritikus szamadas. Budapest, 1977, 179-200. o.

3 Eco példajabdl kiolvashatd: a zsurnalkritika hianya miatt — a biralatokat folvaltia a md-
vésszel készitett interju (Eco: Az ujsagok egyre olyanabbak, mint a gyerekek. In: ud:
Gyufalevelek. Budapest, 2007.) — ma még nagyobb sziikség van a miikritikara.

* Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 89. o.

15 | 4sd bévebben: uo. 89-98. o.

6 Kosztolanyi szerint a publicista egyszerre miivész és tudés. Miivészi jegye a hajlé-
konysag — olyan, mint a Barnum cirkusz kigyotestti néje —, s tudosi késztetése, hogy ,az
emberek veséjébe kell latnia”. (Kosztolanyi Dezs6: Az Ujségirasrol. In: ué: Alom és élom.
Budapest, 1969. 122—124. 0.) Amikor tehat arrél folyik a vita, hogy tudomany vagy miivé-
szet-e a kritika, megfontolandé lehet a Komlds altal kinalt valasz, miszerint: a kritikus az
irodalom (vagy a mivészet) publicistaja.

7 A jelkapcsolatok Peirce altal megkiilénbéztetett tipusai kéziil ezt a kapcsolatot
indexikusnak mondhatjuk (Charles Sanders Peirce: A jelek felosztasa. [1932.] In: Horanyi
Ozséb — Szépe Gyorgy [szerk.]: A jel tudomanya. Szemiotika. Budapest, 2005).

8 Komlos Aladar: Kritika és kritikusok, i. m. 101. o.

ban, 1951-re készlilt el monografiaja). A mdkritikardl szol6 fejezet itt olvashatd: Hauser
Arnold: A miivészet szociol6giaja. Budapest, 1982. — a tartalmi és szo szerinti idézetek
ennek széveghelyeire utalnak, a dolgozat szévegkdzi, zarojeles oldalszamaival. (A szoci-
olégiai szempontokkal, a megértés és félreértés problémajaval A miivészettérténet filozo-
figja cimii kényvében is foglalkozott — Budapest, 1978.).

20 V6.: Demeter Tamas: A magyar filozéfia szociologizal6 hagyomanya. = Vilagossag,
2007. 4. szam.

21 Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 126—129. o.

22 A fetisizalt targyba vetett vakhitet jol illusztralja a kbévetkezd, Hauser altal idézett francia
példa: 1837-ben, Parizsban elbadtak Beethoven és egy Pixis nevl zeneszerzd egy-egy
tridjat. A mdsort hirdetd plakaton felcserélték a két zeneszerzd nevét, s a k6zénség, noha
kétségkiviil mivelt, zenekedvel6 emberekbdl allt, kbzénybsen hallgatta végig Beethoven
mdivét, amelyrdl azt hitte: Pixisé, és élénk tapssal jutalmazta Pixis miivének eléadasat,
amelyet Beethovennek tulajdonitott. (661-562)

2 Az énkritika (6n)tagadasba fordult — a Belting, Danto és Vattimo nevével is fémjelzett
elképzelések szerint: vége van a mlvészetnek, legalabbis lehetetlenné valt a miivészet-
térténet-iras. Ez a ,mindenki miivész” elvéhez és a ,térténelem vége” divatos koncep-
ciéjahoz egyarant kapcsolédik. (Lasd errdl: Hans Belting: A miivészettérténet vége és
napjaink kultaraja; Arthur C. Danto: Térténetek a mivészet végérdl; Gianni Vattimo: A
mdvészet haldla vagy hanyatlasa;, Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy
elmélet? In: ué: A miivészet vége? Budapest, 1999.

24 Nagy Laszlo: Adok nektek aranyvesszét. Osszegyljtétt prozai irasok. Budapest, 1979.
% Uo. 58. o.
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Barna Péter

Néi narracido, szolecizmus,
prozaversnyely, transzhuman

Retorikai és grammatikai eszkozok ,A Testhez” cimi kotetben

Borbély Szilard A Testhez cim( konyve a kotetkompoziciot tekintve (is) szerves egész-
ként mdkodik, mivel mind a prézaversek, mind az 6dak kiegészitik, Ujrairjak egymast,
bizonyos vissza-visszatér6é problémakra kiilénb6zé vagy ismétlédé médon reflektalnak.
Elemzésemben zommel az el6bbieket vizsgalom. A néi narratorok altal elmesélt, vers-
format 0It6, ugyanakkor préza-jellegl szovegszervezd elveket felvonultatd koltemények
Osszetettsége ugyanis biztositék arra, hogy a verseket nemcsak a kotet részeként te-
kintve, hanem ciklusként, sét, a strukturat akar teljes mértékben szétszakitva, egymastol
kilénalloan is lehet elemezni.

(Szolecizmusok) A prézaversek jol meghatarozhato tematikak koré szervezédnek. llyen
témat alkotnak a holokauszt-torténetek, a vetélést, illetve az abortuszt problematizald
szbvegek. A narrator minden esetben ndi hang, amely jelen id6ben beszél a multban
torténtekrdl. De nem is ez a retrospektiv szandék a leginkabb hangsulyozandd, hanem
az iranyitott narracié. Az elbeszéld ugyanis bar monologizal, minden esetben valakinek
mesél. Mintha az olvasd nem csupan egy passziv befogadé lenne, hanem egy tanu, aki
egyszer kihallgat egy vallomast, maskor éppen 6 a torténet elsédleges és egyetlen befo-
gadoja. Ezt a bemutatkozas-szer( verskezdetek jol mutatjak, hiszen szinte kivétel nélkal
minden vers a narrator életkoranak, vagy a torténet idépontjanak felfedésével kezd6dik.
A szlk bemutatkozas ezzel le is zarul, mast nem lehet megtudni a narrator személyérol.
A versek retorikai felépitettsége markansan kirajzolodé sémakat kdvet, melyekben az
aposztrophikus elemek dominalnak.

Ezek az aposztrophék nem egyértelmiek. Nem tudni, hogy kinek beszél a lirai én, ugyan-
is csak elrejtve, a szOvegtestbe beépitve figyelheték meg. Tobb versre is jellemzé ez
a vallomas-jelleg, amelyet a szandékos nyelvrontasok kozelitenek még direktebben az
élébeszéd-szeriiség felé, legtobbszér a kinek kérdése megvalaszolatlan marad. igy A
probléma cim( versben is, ahol az utols6 mondatok reflektalnak csupan a vallomas szi-
milyen gyonyorlek. [...] De tavaly oktdberben / elvitt a lanyom a Szlletés Hetére. Meg-
mutatta / a Siratészobat. Bementem. Es akkor egyszeriben felszakadt. Leroskadtam egy
székre. Zokogtam. / Segithetek? — Te jéttél oda. Es akkor elmondtam, / hogy volt egy
kisfiam, akit megoltem. Itt allna a képen a harom lannyal. Rébertnek nevezem.” (AT 99,
jat, a kinek allando kérdésére azonban itt sem kapunk valaszt: ,Taldn az a legjobb, ha
azzal kezdem, / hogy a szllésrél leanyként remtorténeteket / gondoltam. Bar az anyam
kénnyen szult. / Mégis A nyolcadik utas a halal cim( / film, biztosan ismered, rémlett fel
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mindig, / hogy a hason keresztil tépik ki belélem.” (A dinnye, AT 103., utobbi kiemelés:
BP) A dolog cim( koltemény kezd® sorat olvasva is az az érzésunk, hogy egy beszél-
getés kozben helyezkedink bele a tanu pozicidjaba: ,Engem tulajdonképpen a versek
hoztak / haza:” (AT 130.)

A Testhez verseinek legnagyobb eréssége, hogy a gondolatisagot, a filozéfiai mondaniva-
I6t nem ,csupan” a sorok szemantikaja, a mondatok jelentése kozvetiti, hanem a retorikai,
grammatikai felépitettség is. Olyan versnyelvrdl van itt sz6, mely megsokszorozza a kol-
temények interpretacios alternativait. A versek lehetséges jelentése csak akkor fedheté
fel, ha hagyjuk, hogy a grammatikai jatékok, a szolecizmus, a szandékos nyelvrontasok
iranyitsak értelmezésunket. A kdvetkezd versben egy grammatikai eszkdz, a hatarozott
névelbk halmozasa okoz jelentéstobbletet, és nyitja meg a kaput az Ujabb és ujabb interp-
retacios lehetéségek el6tt. A tizezer cimi vers, a médiabdl jol ismert, ugynevezett Zsa-
nett-lgyet tematizalja. A tobbi prézavershez képest a versnyelvi Ujitasat itt a nével6hasz-
nalat adja: ,elsére a Zsolt j6tt hozzam a / oda elkérte a irataimat amit igazolasnal szoktak
a / kérni én atadtam neki a belek6tott abba hogy nem voltam / a biztonsagi 6vvel nem
volt bekdtve a én mondtam neki / hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem
a / arrol hogy bekdssem majd a forgalmimra hivatkozott hogy a problémak vannak vele
rakérdeztem hogy a / micsoda nem kaptam a valaszt”. (AT 110.) A hatarozott névelék hal-
mozasa alatamasztja, kiegésziti, tovabbirja a széveg mondanddjat. A sorok ritmusanak
és a gondolatmenet folyamatos megtorésének, a vontatott beszédmaod érzékeltetésének
célja, hogy szimbolizalja és imitalja a meggyalazott, er6szakot elszenvedd narrator szen-
vedéseit, a vallomas soran fel-feltérd siras, zokogas, elfojtas, elhallgatas, a szakadozott
beszéd szivszoritd, keserl hanghatasait.

(Gondviselés) A kovetkezékben olyan versekrdl lesz sz, amelyek valamilyen médon
szinre viszik a gondviselés jelenlétét vagy hianyat, valamint a sors szerepét az egyes
életutak alakulasa kapcsan. Ezt a gondolatisagot ismét a retorikai megoldasok érzékel-
tetik a leghatasosabban. Leginkabb A kanarisarga, Az oxigénhiany, A Margitszigeten,
Az autélampa és A pazsit ciml szovegek tartoznak ide, amelyek a tragikus események,
megrenditd tragédiak (t6bbszdrds vetélés, abortusz, antiszemitizmus, holokauszt), tar-
sadalmi igazsagtalansagok tematizalasa ellenére legtébbszor optimista, reménykedd,
a magat egy felsébb erére bizé narratori magatartas megszolaltatasaval érnek véget.
Bar a gondviselés latszolag a sorozatos katasztrofak ellenére sem avatkozik kozbe,
sok esetben a transzcendens er6 megnyilvanulasat az egyéni életutban bekovetke-
z8 forduldpont koveti. Ez talan nem jelenti egy biztosan szebb jové tényleges meg-
valosulasat, mégis hitet és reményt ad a folytatashoz: ,Tizenharom lehettem, amikor
egyszerre /| megbetegedtem. Magas lazban, / éntudatlanul fekiidtem. Es varatlanul /
egy nagy, puha, tojasszer( valamit / lattam. Majd a belsejébe kerlltem, / és ott szemlé-
I6dtem. Ekkor békesség / és nyugalom aradt el bennem. Magaba / Olelt, és egyszerre
megértettem, mintha / id6tlen volna minden. Ebredve elfelejtettem, / de a felismerés
megvaltoztatta életem. / Anyam tobbé nem Gtott meg.” (Az oxigénhiany, AT 84-85.) A
misztikus, rejtélyes er6 megnyilvanulasa egy szebb élet reményét sugallja a kdvetkezd
idézetekben is: ,Alazat elfogadni, / hogy lehet a vesztes is nyerd. Nem / kesergek a
multon. Ez volt a sorsom.” — mondja A Margitszigeten beszélbje 6t gyermek elvesztése
utan; (AT 47.) ,Figyelem, ahogy serken a pazsit, / talan egy Uj élet reménye még var
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itt.” — bizakodik A pazsit cim( vers narratora két abortusz és egy tonkrement hazas-
sagot kovetéen. (AT 152.) A szavak, a sorok, a teljes versstruktira szemantikai értéke
ebben az esetben is csak egy szegmens, ami a példaértéket, jelen esetben a sors vagy
a gondviselés hatalmat tamasztja ala. A grammatikai felépitettség ismét szimbolikus
jelentéssel bir, a nyelvrontasok megint nem véletlenek. Itt azonban a hatarozéragok hi-
anyaval kell szamolni, melyek az egyszer(i helyhatarozés szerkezetekbdl utasitasokat,
ellentmondast nem tiré parancsokat transzformalnak. Mintha maga a felsébb szubsz-
tancia, a sors, esetleg egy katona utasitasait olvasnank, azokat a parancsokat, itélete-
ket, melyek meghatarozzak, befolyasoljak a szovegek szerepldinek életét.

A kanérisarga cimu vers foldrajzi helyet, utcat leiré részei kivétel nélkil nélkiulézik a
grammatikailag megszokott hatarozoi ragot, vagy annak egy részét, igy sugallva valami-
féle célelviiséget, iranyitottsagot, teleologikussagot. A pattogoé rimek, éles sorathajlasok,
inverziok, csonka mondatok azt az érzetet keltik az olvasdban, mintha egy felsébb erd
ellentmondast nem tir6, megvaltoztathatatlan, mindent atiré és meghatarozo, itéletei
lennének. A kulcsmondatok a kévetkez6k: ,Hideg volt marcius 19. a flitetlen szobaba.”;
,Edesapam munkaszolgélatba, édesanyam az ablak el6tt / varta, a Kontrassy utcaba.”;
LA Zarda utcaba gyerekek mutogatnak csillagomra.”; ,A kijarasi tilalom ellenére sétal-
tam az / Esterhazy utcaba.”; ,Hetvendt ember volt a mi vagonunkba.”; ,Oxigénhiany a
vagonba.” (AT 36—38.) A parancsok dominanciajat természetesen még inkabb erésitik a
grammatikai hiany nélkul is parancsként értelmezheté kifejezések: ,A tusoldba!”; ,A/ téb-
biek jobbra.” (AT 38—-39.) A kanarisarga cim( vers végén raadasul az isteni gondviselés
hianya is tematizalddik: ,Nem volt masutt / hely. Ez volt a Vernichtungslager. A szelekcio
utolsé stacidja. / Innen Ut vezetett a gazba. Kapujat Isten tirelme felvigyazza.” (AT 39.)
Ahianyz6 vagy éppen nem hianyzo, tautologikusan hangsulyozott hatarozéragok A Nefe-
lejcs cimi versben is jelentéstobblettel birnak. Mintha minden sor, minden azonosithato
helyet (utcanevet, intézménynevet) jel6lé sz6 a német katonak szajabol hangzana el, a
flggd beszéd alkalmazasanak kdszénhetéen azonban ezek az utasitasok asszimilalod-
utcaba. | Minket kihajtottak a loversenypalyara. Két napig tartottak ott, / mig megszilardult
Szalasi uralma. Kézben hire jart, hogy / svajci védlevelet kapni a Vadasz utcaba. Sorallas,
tolongas, / szorongas, de megvan! Kézben bekoltoztink a Tatra utcaba, | a 47-es szam-
ba. Tizenheten alszunk picike szobaba. /| November elején fegyveres nyilas suhancok
jonnek / a hazba, ahol csak Oregek és gyerekek laknak. Sorakozo / az udvarrol felhangzé
kolomp szavara. A férfiak munka- / szolgalatba, a nék negyvenéves korig elhajtva nyugati
| kényszermunkara. Anyam megszokve kerult a gettéba. / A nyilasok a gyerekeket gydjtik
udvarra. Rendezve sorba, | hajtjak ki utcara. Menet Duna parti sétanyra. Felsorakozni /
vizpartra, kabatot, cip6t labhoz lerakva.” (AT 142-143; kiemelések: BP)

A sors dominancidja, a végzetbe vald beletérédés, a kiszolgaltatott sodrodas elfogadasa-
nak kényszere szinte minden vers legfébb mondanivaloja. A blinbk szambavétele soran
hianyzik barmiféle erkdlcsi vagy moralis itélkezés, a narracié mindvégig neutralis, puszta
tényekre korlatozédo. A holokausztot tematizald versek beszél6i sem értetlenkednek az
emberi ész altal felfoghatatlan abszurditasok bekdvetkeztekor, ahogy az elvetélt anyak is
beletér6dnek sorsukba, Ujra és Ujra megprobaljak felépiteni egy szebb jové tartopilléreit.
Persze a trauma évek multan a felszinre tor, az elvesztett gyermek illuzérikus képe, meg-
ismerhetetlen személyisége visszatéré gondolat. Valahogy mégis a sors iranyit mindent,
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hatalma megingathatatlan, akarata megkérddjelezhetetlen. A test sebezhet6 lesz, blinos
és kiszolgaltatott, a tragédiak eszkdze, amely ujbdl és Ujbol megalazhatd, amely a lélek
szenvedéseinek generaldja. Ezt mutatja a cimlapon szereplé Joel-Peter Witkin fotdja, a
Woman Once a Bird is, amelyen egy megcsonkitott, meggyalazott néi test lathatd, és
amelyre a kotet utolso 6daja is reflektal: ,a blinds vagyak teste: n6é / a férfivagyak targya /
a csonkolas, a kinzatas / és a kitépett szarnya // hogy ne repllhessen tova / a torzé csak
a vagya / a test, amelyre hus tapad / a hideg, fémes vazra // a megalazott test marad /
a fotékodba zarva.” (A Testhez, AT 168-169.) A test tehat nem mas, mint hds, nedvek
és ver 0sszessege, amely ugy a fizika térvényeinek, mint a gondolatisagnak, az emberi
brutalitadsnak, sét, a grammatikanak és szintaxisnak még inkabb ki van szolgaltatva: ,A
test csupan csak valadék / forrasa, konny( halé: / a nyal, a vér, a sperma / koéd, csupan
csak jel: elszallé. / A kinra szomjan varé / jelz6k hangalakja. // A salak is a vagyra var, / a
vizelet s a széklet, / a seb is épp ilyen gyonyodr, / a gennytél édes élet, / amig a szintaxis
gyotor, s a vér is sz6 csupan csak?” (De Sade rézsaja, AT 149.)

(Monizmus) A 1élek viszont felértékelédik (pl. Az oxigénhiany), a romlott anyaggal szem-
beni makulatlan esszenciaként, egyetlen és kizarolagos értékként definialédik, amely az
id6 elére haladtaval, ha feldolgozni nem is képes a sors altal rarétt tragédiakat, szembe
tud nézni azokkal: ,Es mar merek gondolni ra, a meg nem sziletettre, / akit megoltem. El-
gondolom, hany éves lenne. Néha / beszélek hozza este: [...] Egyszer eljon a pillanat val-
lalni, / hogy nézzem szembe, aki tette. Olykor egy pillanatra mar / sikertl. Nemrég levelet
irtam magam 6sszeszedve / a meg nem sziletetthez.” (A sziizességhez, AT 24-25.)
Borbély verseiben a test-lélek szétvalaszthatosaganak-szétvalaszthatatlansaganak, a
dualizmusnak vagy a monizmusnak régi dilemmaja is megfogalmazodik, legtdbbszor 6sz-
szefliggésbe kerllve a magzat kialakulasanak folyamataval. Kézponti kérdés, hogy vajon
a néhany hetes magzat elvarja-e mar, hogy ,6t is emberként szeressék”, vagy csupan a
mar kulvilag szamara is tapasztalhaté gyermek fizikai Iéte az, ami az anyagi élet attribu-
tuma? Anyaghoz koététt-e tehat a 1étezés? A lét-nemlét hatarmezsgyéi ellentmondasos
modon korllhatarolhatatlanok, ez a paradox helyzet pedig abszurd szituaciokat eredmeé-
nyez, és olyan groteszk-témak felhasznalasaval metaforizalddik, mint az abortusz, a test
elhalasa a méhben, a halott gyermek megszulése, ami tulajdonképpen a halal megszulé-
sének felfoghatatlan paradoxona. (pl.: A dinnye, A lavor).

Erdekes megfigyelni, és ez a feminista irodalomkritikanak is termékeny terepe lehet, hogy
a legkritikusabb helyzetekben a nék mindig egyedil maradnak. A férfiak kis kivételtél
eltekintve (A Margitszigeten) mentalisan gyengének, sokszor gyavanak bizonyulnak, egy
abortusz vagy vetélés utan legtdbbszor a kdnnyebb utat valasztjdk, és magara hagyjak
tarsukat, akiknek a lelki traumak, valamint a kiszolgaltatottsag megélése mellett még a
korhazi megalaztatasokat is el kell viselnilk (pl.: A szlizesség, A Dunaba). A feminizmus
felél értelmezve kilonosen indokolt A lavor cimi szdveg vizsgalata. Itt az asszonysors
elviselhetetlen része, de sajnos természetes velejaroja a szandék ellenére fogant gyerek.
igy az abortusz, a vetélés is természetes folyamatnak szamit, sét, egyfajta hagyomany-
nak mindsul, amely a jév6beli generacidknak is sajatja lesz, csakugy, ahogyan a feldolgo-
zatlan lelki traumak is: ,Az én torténetembe benne van az 6sszes / anyaim szenvedése.
Az asszonysors mindig / ugyanaz — anyam azt mondta. A megolt / gyerekek ott sirnak
az almainkban, mert / nem tudjuk megszoptatni 6ket.” (AT 135.) A hagyomany vissza is



Zempléni Miizsa

e ) —

udomany és tarsadalom

hat, az utddok szenvedései visszaszallnak 6seikhez. A narrator 6t vetélés utan igy toré-
dik bele a végzetébe: ,Az anyaimé is sajat / életem, a szenvedésem. Ez az én sorsom,
érzem.” (AT 137.)

Borbély Szilard verseit olvasva talan legmegrenditébb az a tudat, hogy — a prézaverseket
tekintve — legtobbszor igaz torténetekrél van sz6, amelyeket a kolté poétikai eljarasok alkal-
mazasaval, egy sajatos, tudatosan és jol kidolgozott koncepcio hasznalataval tett koltészet-
té. Az intencio egyértelm(i: ezeket a felfoghatatlannak t(ind tragédiakat, abszurd, groteszk,
ellentmondasos és igazsagtalan katasztréfakat, legyenek azok egyéniek vagy kollektivek,
nem lehet mashogy medializalni, csupan a koltészet segitségével. Adorno mondasa, amely
szerint Auschwitz utan nem lehet verset irni, cafolhaténak bizonyul, és tulajdonképpen csak
a milvészetek, ez esetben a versek segitségével lehet feldolgozni az emberiség traumait.
Az abortuszt elkdveté nék vallomasa mindvégig azt sugallja, hogy a beismerés, a blndk
megbanasa, a feloldozasért vald epekedés a versek altal kdvetkezhet be. A sorsba vetett
hit pedig éppen ennek a feloldozasnak a beteljesiilését igazolja. Ha a sz6vegeket dssze-
vetjuk forrasaikkal, jol latszik: Borbély Szilard nem transzformalta at tilsagosan a torténe-
teket, az alapvet6 poétikai eljarasok alkalmazasa, a kulonleges versnyelv hasznalata pedig
jelentésbeli funkciokat szolgal. A holokauszt-torténetek soran forrasul szolgald kdnyv, Pécsi
Katalin Sés k&vé cimii valogatasa volt.2 Erdekes megfigyelni, hogy Borbély csak ritkan hajt
végre drasztikus valtoztatasokat az alap-szovegen, sokszor sz6 szerint emel at. A kdvet-
kez6 idézetben is talalunk a szandékos nyelvrontasra példat, mely hatasosan alatamasztja
az imént felvazolt célelv(i retorikai szerkesztésmaodot. Igy a forrasszévegben, LaszIo Klari A
samlin Ulve cim( elbeszélésében: ,Lattam barakkokat kivulrél-belllrél. Mentem gyalogme-
netben. Alltam tdbbszér a szelekcidnal.” (AT 159.) igy pedig A samli cim(i versben: ,Lattam
a barakkokat kiviil-beliil. Mentem / gyalogmenetbe. Alltam a szelekcién.” (kiemelés: BP)
Természetesen ez a versek érdemébdl egy cseppet sem von le. Az egyes versek 6nalléan
és egymassal parbeszédbe 1épve mind kiemelkedd alkotasok.

(Transzhumanizmus) Borbély Szilard kotete a szerz6i szandék szerint sokaig A transz-
human cimmel létezett. A kdnyv megjelenése elétti évben egy kettds kotetben megjelend
mutatvanyok, dontéen a prozaversek kdzul valogatott anyag szintén A transzhuman ci-
met viselte.* A cim végil megvaltozott, a transzhuman, valamint a poszthuman kifejezés
azonban tdbbszor vissza-visszatér a versekben, ebbdl kifolydlag termékeny kezdemé-
beli verssel.

A transzhumanizmus ,egy Uj gondolkodasmod megnevezéseként terjedt el, megkérdé-
jelezi azt az eléfeltevést, miszerint az emberi allapot Iényegében megvaltoztathatatlan.
Aki elharitja ezt a mentalis akadalyt, annak radikalis lehet6ségek vakitd képe tarul fel, a
zavartalan boldogsag megteremtésétél, egészen az intelligens élet kihalasaig. Altalaban
véve, a jelen fényében a jové nagyon furcsanak hat, de ugyanakkor talan csodalatos-
nak is (...) a transzhumanizmus tébb mint egy absztrakt hit, mely szerint a technoldgia
eszkodzeivel hamarosan tullépink bioldgiai korlatainkon; kisérlet arra, hogy ujjaértékeljuk
a hagyomanyos értelemben vett emberi siralomvolgyet. (...) E témakkal foglalkozva, a
transzhumanistak egy tényszer(, tudomanyos, problémamegoldé megkozelitést vesznek
fel. Egyik elv sem megkérddjelezhetetlen, sem a haldl szikségszerlsége, sem a véges
foldi er6forrasokra valé raszorultsagunk.”
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Atranszhumanista elméletek kiemelten foglalkoznak ember és gép érintkezésével, egyutt-
élésével. Az idegen anyag, a fém, az élettelen matéria behatolasa a testbe, protézisként,
kiegészitéként vald megjelenése a transzhumanitsa mlvészetek egyik fé ihletdje. A tu-
domanyok, féképpen a nanotechnoldgia fejlédésével a test kiegészithetd, helyettesithetd
lesz a gépek altal, egyeduralma tulajdonképpen veszélybe kerll. Az él6 és az élettelen
szovet elegye egyfajta mutacio, az egyuttélés mégis figg mindkét rész egyittmikodé-
sétél. Az idegen anyag mit sem ér a test nélkil, mig utébbi Iétezése sok esetben a be-
avatkozason mulik. Ha a transzhuman elméletek és a transzhumanista filozéfia szlréjén
keresztul vizsgaljuk A Testhez cim( kotetet, mar a boriton lathato kép jelentésrétegei is
kiegészulnek Ujabb horizontokkal. A néi test derekat drasztikusan atformald hideg fém,
a varratok és a megcsonkitas ténye eltargyiasitja a létezét, ami élettelen mianyag fi-
guraként jelenik meg. A két lapockan éktelenked6 sebek két kitépett szarny nyomainak
lehetséges szimbodlumai. Az alak tehat megfosztatott egyrészt természetfeletti, masrészt
puszta emberi voltatdl is. Az igy transzhumanként definialhaté alak nemi identitasa kérdé-
ses, a nbiség attribitumai az er6szakos beavatkozas miatt hianyoznak. A szorité fémov
raadasul éppen a hasat szoritja el, ami a versek olvasatanak kontextusaban az abor-
tuszra, a magzat fejlédésének abszolut lehetetlenségére utal. Ami a szovegeket illeti, Az
Ejszakéhoz cimii kéltemény feketerigo-szimboluma a természet elgépiesedését fejti ki.
Barmennyire is szelidek és békések a masodik és harmadik versszak képei, a vers ma-
sodik felében kideril, hogy az allatok vilagat is aramkorok iranyitjak: ,fak kozott néhany
galamb, / a behajlé arnyék viaszosan fényl6 tollain / siklik ala. A feketerigd himje mar
atlépett // a homokozé agyba, grammnyi homok / omlik be laba nyoman. Kicsi feje gép-
szertien / fordul a térben, mint egy robot, tavmUikédtetésd // jaték, amig betdlt a szoftver.
Egy kibernetikus / organizmus figyeli a maganyos Ejszaka / jeleit. Ne még! Ne jéjjon el
még most az // éjjele. A képernydre arnyékot bocsat a feszliltség- / kiméld.” (AT 89-90.;
kiemelés: BP) A kibernetikus organizmus kifejezés raadasul A terminator cimi filmet is
felidézi, jelentése ez alapjan: ,él6 szovet a belsd fémvazon.” A kotet utolsé verse is rend-
kivll érdekes a transzhuman elméletek szempontjabdl. Cime, A Testhez, alcime: Woman
once a bird, tehat a boriton lathatd képnek tulajdonképpen az értelmezését kapjuk. A vers
utolsé versszakaban a poszthuman definiciéjat olvashatjuk: ,a megalazott test marad / a
fotokddba zarva / a néi test halott Anya: / az angyal poszthumanja.” (AT 169.)

Jegyzetek

" Borbély Szilard: A Testhez. Odék és Legendék. Kalligram, Pozsony, 2010. (A tovébbi-
akban: AT)

2 Pécsi Katalin: So6s kavé. Elmeséletlen néi térténetek. Novella Kényvkiadd, Budapest,
2007.

3 Uo. 159. o.

4 Borbély Szilard — Michael Dornhauser: Gedichte zweisprachig — versek két nyelven.
Kortina, Budapest —Wien, 2009. — 152 o. + CD. (Dichterpaare; 8.) Ford. Orban Istvan,
Szjjj Ferenc — 2010-ben az NKA kdnyvtamogatasi listajan is még ezzel a cimmel sze-
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repel: http:.//www.konyvalapitvany.hu/palyazati_nyertesek_listaja/3 — Letoltés ideje: 2011.
oktober 11.

5 Nick Bostrom: Mi a transzhumanizmus? http.//www.transhumanism.org/index.php/WTA/
more/183/ — Letéltés ideje: 2011. oktéber 11.

e

Domicilla (Arcképcsarnok XXVIII.)
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Fintor Gabor - Szabd Jozsef

A televizios sportmiisorok hatasa az
egyes tarsadalmi rétegekre

Napjainkban a televizios csatornak oériasi versenyt vivnak az egyre magasabb nézett-
ség eléréséért mind orszagosan, mind helyi szinten. Ahhoz, hogy ezt megértsik, at kell
tekintentnk a televizio mikodését legaldbb nagy vonalakban, elsésorban a nézettség
és a fenntartashoz szikséges bevételek tekintetében. A televizido tdmegkommunikacios
eszkdz, igy alapvetéen a nézdk eléréséhez sziikséges felliletet ad el. Ezen at célzottan
vagy altalanosan témegekhez juttathato el a tartalom. A televizids termék azonban tébb
ennél, hiszen nem énmagaban létezik, mert ebben az esetben a felllet, az elérés és a
tartalom egydtttesen jelenti a terméket. Mivel a legtdbb partnernek az a célja, hogy minél
tobb potencialis vevéhoz juttassa el az informaciot, ezért azoknak a televizidknak, ame-
lyek els6dlegesen a piaci bevételekbdl tartjak fenn magukat, el kell érnitik, hogy meg-
felel6 szamu kdzdnséguk legyen, és ehhez a tdmegek szamara vonzé misorokat kell
Osszeallitaniuk. Mindez a kezdeti id6szakban befektetést igényel, hiszen a kereskedelmi
partnerek iranyaban bizonyitani kell a misorok nézettségét. Ehhez el6szor a néz6k valds
vagy generalt igényeihez igazodo, a tobbség szamara elfogadhato és nézheté misorokat
kell 6sszeallitani. A nagyobb nézettség nagyobb vonzoéerét jelent a hirdetéknek, vagyis a
nagy nézettségl média nagyobb bevételre tehet szert. A tdmegek mindig is érdeklédtek a
sport irant, ezt bizonyitjak a hatalmas, a célsportnak vagy sok esetben multifunkcionalis
feladatoknak megfelel6 stadionépitések. A tdmegkommunikaciés eszk6zok arra toreked-
tek, hogy a fogyasztoi igényeket kiszolgalva prébaljanak tajékoztatni az eseményekrél. A
sport mar a kommunikaciés eszkdzok tomegtajékoztatasa elétt is fontos szerepet t61tott
be a reklamozas terén. Sok cég felismerte, hogy az egyik legjobb és legegyszer(ibb meg-
oldas, ha olyan helyen teszik kd6zzé az informaciokat, elsésorban a reklamokat, ahol egy
idében sok ember jelenik meg, hosszu ideig egyutt vannak, és az izgalmi szint is megfe-
lel6. A sportrendezvények kivalo lehetéséget jelentenek ehhez. A televizid megjelenése
még tobb lehetbséget kinal. Hatalmas tomeg érhet6 el, és mivel a média technikai szem-
pontbdl nem tudja korlatozni a reklamfellletek megjelenését, ezért viszonylag olcson a
reklamok olyan tdmegelérése valosithaté meg, amely sehol masutt nem képzelhet6 el.
Ezt a médiatdérvény nem tudja korlatozni. A sport tehat egyrészt mindenki szamara érde-
kes szorakozasi lehetéség, egyben pedig nagyszerl alkalom arra, hogy a reklamizene-
tek a lehet6 legszélesebb rétegekhez hosszu idén at eljussanak. S mindez ugy oldhato
meg, hogy ekdzben a médianak nem kell fizetni. (Erdemes azért megjegyezni, hogy ma
mar a modern informatikai eszk6zokkel meg lehet valdsitani a reklamok valos ideji lecse-
rélését, tehat hamarosan vége az ingyen reklamozas idészakanak.)

irasunkban arra keressiik a valaszt, hogy hogyan alakul az egyes sportagak nézettsége,
illetve milyen szerepet tolthetnek be a helyi televiziok a sportmdsorok kozvetitésében. Ki-
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tériink arra is, hogy a nézettség mennyiben valtozik, ha nagyobb sportesemények tortén-
nek, azaz mennyivel ndvekszik az egyébként nem sportrajongok korében a nézettség.

A sport megjelenése a televiziézasban

Az els6, ugynevezett finomsoros képbontasu, szabadtéri sportkozvetitések az 1936-os
berlini olimpiahoz kapcsolodnak. A Birodalmi Radio Tarsasag két mozgo felvevd kocsit
és harom rogzitett kamerat mikodtetett a kdzvetitések soran. Ezekkel a legfontosabb
eseményeket felvették. A filmeket a gyors el6hivas utan mozikba vitték, igy a majdnem
él6 adasokat megkdzelitéleg szazotvenezer nézé latta a nyilvanos vetitéseken.’

A Magyar Televizi6 elsd, nem hivatalos adasa 1957. aprilis 30-an tortént, a hivatalos kez-
dés majus 1-jén. Ekkor indult a Magyar Televizio, benne a Hirado (és a sport) torténete?.
A ’60-as évek vége, a '70-es évek a fokozatos épités, fejl6édés idészaka volt a techni-
ka terlletén. A Sportosztaly életében mérfoldkének tekintheté 1982, amikor a Budapest
Sportcsarnokban egymast kovették a vilag- és Eurdpa-bajnoksagok (muikorcsolya, tor-
na, fedett palyas atlétika, birkdzas, okolvivas, asztalitenisz, kézilabda sportagakban). Az
Ujabb fordulépont 1988-t6l szamithatd, amikor szinte rutinkdzvetités lett a Formula-1, de
négy olimpia (Barcelona, Atlanta, Sydney, Athén) is esett az ezt kovetd id6szakra. Bar
a magyar futball hanyatléban volt, legalabb a kontinens- és vilagbajnoksagok, valamint
a Bajnokok Ligaja kozvetitése révén lathattak a néz6k igazi labdarugast. A '90-es évek
masodik felében megjelentek a kereskedelmi televizidk. Koztlik az RTL Klub, amely m(-
sorara tlizte a profi 6kolvivd mérkdzések kozvetitéseét. Példajat késébb a TV2 is kovette.
2000-t6l mar szakosodott csatornakkal talalkozhatunk, ezek a sport teljes palettajat lefe-
dik (Sport1, Sport2, Sport Klub, Euro Sport, Euro Sport 2, Digi Sport, Digi Sport Plus).

A csatornak kozott oriasi harc folyik a nézettségért. A televizios kozonségmérés modsze-
rei harom csoportba sorolhatok. Lehet naplds mérés, személyes megkérdezés (kérd6-
ives) és miszeres ellen6rzés. Az orszagos csatornak nézettségére a leginkabb elfoga-
dott mérési modszer a miszeres megoldas, még akkor is, ha ennek eredményeit sokan
vitatjak. Mivel a mintardl nincs informacio, ezért a mérés soran az egyes szocioldgiai
rétegek reprezentaltsaga eltérhet a valos lakossagi 6sszetételtdl. Féleg akkor, ha a mérés
kifejezetten kereskedelmi célokat szolgal. Alulreprezentaltak lehetnek a nyugdijasok, illet-
ve az eddigi ismeretek alapjan a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék, akiknek a
televizids szokasai jelentésen eltérhetnek a tomegesen mérheté atlagtol.?

A sportkdzvetitések fogadtatasarol és kedveltségérdl akkor kaphatunk hozzavetdleges ké-
pet, ha 6sszehasonlitjuk a televizibaddk nézettségét egy sportesemeényekkel telitett id6-
szakban. Erre az olimpia az egyik legjobb alkalom. Erdemes megfigyelni, hogy a 2004-es
olimpia ideje alatt az MTV nézettsége a konkurens csatornakkal szemben a szokasos
adatokhoz képest jelent6sen ndvekedett, elérte a 25,9%-ot, szemben az RTL Klub 22,4 és
a TV2 23,5%-os eredményével, maga mogott hagyva a két orszagos kereskedelmi csator-
nat. A 18-49 éves korosztaly kérében 24,3%-0s eredményével az MTV megelézte az RTL
Klubot (23,5%) és a TV 2-t (23,8%) is.* Az MTV szokasos atlagos nézettsége 12—14%.

A férfi vizilabda olimpiai dontéjét a magyar csapat nyerte, immar sorozatban masodszor.
Az olimpia alatt Kemény Dénes legénységének a nézettsége a teljes lakossag korében
9,2%-0s volt. Az elért k6zonség (akik legalabb egy mérési idészakban az adast nézték)
13,1%-ot jelentett. Az adatokbdl az derll ki, sokan, még ha nem is érdeklédnek a sport
irant, az olimpia idején mégis ezt a misort valasztottak.
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A labdarugas nézettsége vilagviszonylatban is magas. A német televiziézas torténetének
legnézettebb misora volt a Németorszag—Olaszorszag labdarugoé-vilagbajnoki el6dontd,
2006-ban. A dortmundi 6sszecsapast a 82,5 millié lakosbdl 29,66 millié kdvette a képer-
nyék elétt, ez a szam a hosszabbitas alatt 31,31 milliora emelkedett.

A tematikus adok kozil a Sport 1 csatorna 2,1%-os nézettséget ért el, mig a Sport 2 at-
lagosan 2%-ot. Bar ez az eredmény nem tlinik magasnak, latnunk kell, hogy a tematikus
csatornak nézettsége Iényegesen alacsonyabb az itt kapott értékeknél. Erdemes megfi-
gyelni azt is, hogy a kulféldi mérk6zések magas nézettséget hoztak. A Bajnokok Ligaja
dontét a Viasat 3 kozvetitette. Ez az esemény akkor a csatorna fennallasanak legmaga-
sabb nézettségi mutatdjat hozta.® A vilagbajnoki dont6t az orszag lakossaganak tobb mint
negyede latta. A Bajnokok Ligaja dontét Magyarorszagon csaknem egy millidan kovették
nyomon a televizié képernyéje el6tt.”

A sportmiisorok nézettsége

Tanulmanyunkban a sportmisorok nézettségét vizsgaljuk, ezen bellil a labdarugast mu-
tatjuk be, illetve utalunk a helyi televiziok sportm(isorainak nézettségére. Vizsgalatunk-
ban az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

1. Anem (férfiak — nék), az iskolai végzettség, illetve az, ha valaki tagja valamilyen sport-
egyesuletnek, jelentésen befolyasolja a sportmlsorok iranti érdeklédést.

2. A sportmisorok nézettségében az életkor, a nem és a sportagak iranti érdeklédés a
meghatarozo.

3. A helyi televizidzasban a hirmisorok mellett kiemelked6 szerepet jatszanak a sport-
mUsorok.

Ma a televizidézas az egyik legkedveltebb szabadidés programnak tekintheté. A vizsgala-
taink is azt igazoltak, hogy a televizios misorok kdzil sokan valasztjak a sportkozvetité-
seket. A férfiak 89%-a hetente legalabb 2-3 alkalommal, vagy naponta nézi a televizidban
a sportmUsorokat, sporthireket; a néknek csak 67,5%-a Ul le ilyen gyakorisaggal a kép-
ernyd elé (1. abra).
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nézi a sportmiisorokat: Nérettséa euakorisaza
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Ezutan azt vizsgaltuk, hogy mely sportag irant milyen az érdeklédés. Azt tapasztaltuk,
hogy a labdarugas, a Formula-1 és a kiizdésportok alapvetéen a férfiak kedvelt sportagai,
hiszen az autdsport technikai ag, mig a kiizdésportok tulnyomé tébbsége az erérél szol.
Ezeknél n6i kommentatorokkal sem talalkozunk a kozvetitések alkalmaval. A labdarugas
vilagszerte az egyik legnépszeribb sport, igy hazankban is. Nem meglepd az e tertleten
kapott eredmény (2. abra).

2. abra: On milyen
sportmdisorok irant
érdeklédik?

Sportntisorok

A kovetkez6 kérdéskor az iskolai végzettség volt. Alapvetéen a legalabb koézépiskolat
végzetteket és az ilyennel nem rendelkezdket vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy a 8 osz-
talyt befejezettek szama azért magas, mert a gimnaziumi tanulokat is mertik. Mivel felté-
telezhetd, hogy nagy részik érettségizett lesz, ennek megfeleléen szignifikans eltérés a
sportmisorok nézettségében nem talalhaté. Vizsgalataink azt is mutattak, hogy aki spor-
tol, az a sportmUsorokat naponta, de legalabb heti két alkalommal megtekinti; a kézilab-
dat, vizilabdat, labdarugast szignifikansan gyakrabban nézi. Mivel a fiatalok altalaban a
csapat sportokban aktivak, igy a televizidban is ezeket az eseményeket kdvetik jobban.

A kutatasban arra is valaszt kerestlink, hogy az olimpiai kdzvetitések mennyiben befo-
lyasoljak a sportmlsorok iranti érdeklédést. Ez azért is lehet jelentés, mert idén is lesz
olimpia, és az eddigi adatok alapjan el6re vetithetd a misorok varhato nézettsége. A
vizsgalatok szerint az olimpiai kozvetitések nézettsége 91,2%-os, szinte majdnem min-
denki talalkozott a televiziéban olimpiai misorral. Azt is megallapithattuk, hogy ebben az
idészakban a fiatalok donté tébbsége naponta, de legalabb hetente 2-3 alkalommal nézi
a sportmuUsorokat a televizioban. Ennek a hatterében tébbek kézott az all, hogy az olim-
piakat évekig tartdé szervezeés el6zi meg, igy mire kdvetkezik a megnyitd, mar azok sem
k6zombdsek, akiket altalaban kevésbé érdekel a sport. Ezt alatamasztja, hogy az olim-
piai idészakban a Magyar Televizié nézettebb az egyébként folyamatosan ,vezetd”, jobb
nézettséget produkald orszagos kereskedelmi csatornaknal. Akik az olimpiat nem kovetik
figyelemmel (ez csak a teljes minta 8,8%-at jelenti), azok 33,7%-a nem vagy csak nagyon
ritkan néz sportmiisorokat. Erthetd, hiszen akik elvétve figyelik a sportmisorokat, nem
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ismerik a sportolokat, edzéket, olimpikonokat, igy a legfontosabb eseményeket sem értik.
Az olimpia nézettségében a vizilabda, valamint a kedvenc klub és az ehhez kapcsol6dd
sportesemények nézettsége mutat szignifikans kilénbséget.

A kovetkezb6kben azt vizsgaltuk, van-e kulénbség az olimpiat nézdk kdrében az el6z6-
ekben is vizsgalt valtozok értékei kozott. Akik nem rendelkeznek érettségivel, nagyobb
szamban nézik az olimpiai kbzvetitéseket. A munkahely tekintetében is — akik nem dol-
goznak (hiszen tanulok) — magas eredményt kaptunk (86,8%). A sportol6 didkoknak tobb
idejuk van az olimpiai id6szakban a televiziézasra, hiszen (vélhetéen) nem dolgoznak,
nyari sziinetiket toltik.

A 3. abra azt mutatja meg, hogy az olimpiai kdzvetitéseket nézék kozul a vizsgalatban
résztvevék mely sportmdsorok irant érdeklédnek. Eszerint a kosarlabdat (79,2%), a vizi-
labdat (75,5%), a roplabdat (78,3%) és a kiizdésportokat (84%) kedvelik a leginkabb. A
kosarlabda nivos eseménynek szamit az olimpian, kivaltképpen azért, mert az Egyesiilt
Allamok is felvonultatja sztarjait. Az egyébként a bajnoksagban (NBA) ellenfelek a vilag-
versenyen csapattarsak lesznek, s a produkciojukra kivancsiak vagyunk. A vizilabdaban
a magyar érdekeltség sulya donthet. A kiizdésportok tébb sportagat foglalnak magukba.
Az 6kdlvivas, a birkdzas, a cselgancs népszer( a fiatalok korében.
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3. abra: A sportmdisorok ¥
Iféntl érdeklé’dés Snartmiisnrak
gyakorisaga

Vizsgalatunk kdvetkezd szakasza a helyi televizibzasban megjelen6 sportmisorokra vo-
natkozott. A konkrét mérések jelen esetben Debrecenre vonatkoznak, de a tébbi helyi
televizioban is hasonlé eredmények szilettek az évente végzett felmérések alapjan. A
Debrecen Televiziéban kétféle sportmdsor jelenik meg. Az egyik heti rendszerességgel
tajékoztatja a nézéket a helyi és a megyei sporteseményekrél, magazin formajaban. A
masik a sportkozvetitések kore, amikor a helyi csapatok mérkézései kertilnek képerny6-
re. A mar tiz éve folyd vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sportmagazin nézettsége a tele-
vizio altal elért lakossag korében atlagosan 9%, és ez az adat az elmult években nem
valtozott jelentésen. Ez tehat azt mutatja, hogy helyi szinten megtaldlhaté az a nézdi
torzskozonség, amelyik figyelemmel kiséri a sporteseményeket és az elért eredménye-
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ket. Ha a néz6szamot vesszuik figyelembe, akkor 40-50 ezer néz6vel szamolhatunk, ami
helyi szinten kimagaslo érték. A sportkdzvetitések mas képet mutatnak. Elsésorban az
orszagos szinten kivaléan teljesitdé helyi csapatok mérkézései irant nagy az érdeklédés,
atlagosan ezekben az esetekben 12—15%-os érdekl6dés mutatkozik, ami 60 ezer néz6t
jelent. Az orszagos szempontbdl kevésbé jelentds sportagakban a nézettség 4—6%-ot ért
el. Osszességében tehat a labdarigéas a legnépszeriibb, de a vizilabda és a kézilabda is
sok nézét vonzott.

A helyi televiziok életében tehat a sport a hirmlsorok utan az egyik legfontosabb prog-
ram. Ez a lakossag altalanos érdeklédése mellett gazdasagi szempontbdl is fontos. A
helyi televiziok donté tobbsége — a médiatdrvény nem szerencsés megfogalmazasa miatt
— csak kereskedelmi televizioként miikodhet, még akkor is, ha jol lathatd médon elsésor-
ban kézosségi feladatokat lat el. A sportm(isorok a nagyobb nézészam miatt a reklamo-
z0k szamara is kedvelt fellletek. Mivel a médiatorvény lehetbévé teszi a reklamok mellett
a termékmegjelenés alkalmazasat, igy ebben a kdrben a mikédés szempontjabdl igen
fontos reklam és tamogatasi bevételhez juthat a helyi televiziézas. Az utdbbi idében mar
néhany multinacionalis cég is felismerte, hogy a helyi televiziéban koncentraltan a région
belll jelent8s, a fogyasztas szempontjabdl is meghatarozo tomeg érhet6 el, igy reklamok
elhelyezésével és tamogatassal is megjelentek a mlsorok mellett.?

A tdmegkommunikacios eszkdzok fejlédése és a sport népszer(isége kdlcsdndsen erdsiti
egymast. Aradié, majd a televizid az emberek otthonaba hozta a sportot, és a fogyasztok
akar a vasarnapi ebéd kdzben is élvezhették kedvenc misorukat. A masik oldalrél a mé-
diaban latottak rairanyitottak a figyelmet a sporteseményekre, amelyeknek egyre tébben
kivantak aktiv részesei lenni. A kezdeti félelem, amely szerint a média miatt a rendezvé-
nyek nézéterei kilrllnek, nem valt be, sok esetben éppen forditva tortént. Ezt bizonyitja
az is, hogy egyre nagyobb befogadoképességu helyszineket épitenek, és ezek jelentés
része egy-egy esemeényen teljesen megtelik.

A kutatas azt bizonyitja, hogy a sportmisorok nézettségében a hattérvaltozok és a sport
iranti érdeklédés is meghatarozo. A vizsgalatok masik fontos eredménye, hogy az ak-
tiv sportolas és a sportmisorok nézettsége kdzott szignifikans dsszefliggést mutatott ki.
Eszerint akik nem sportolnak, egyértelmien kevesebb sportmisort néznek. A sportoldk
tdbbsége viszont elsésorban a csapatjatékokat kdveti figyelemmel leginkabb.
Vizsgalatainkbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a sportmiisorok a jovében is
meg6rzik népszerlséglket, hiszen olyan élményt nyujtanak, olyan értékeket kozvetite-
nek, olyan hatarokon ativelé hatasuk van, amelyet mas rendezvénnyel nem lehet tul-
szarnyalni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy emellett a sport (izlet is, éppen ezért fontos
a befekteték szamara is a tomegek figyelmének fenntartasa, az informaciok minél tobb
csatornan val¢ eljuttatdsa. Ez gazdasagi szempontbdl és a helyi kozosség mikodése
szempontjabol is menekulési utat kinalhat a helyi televizidzas szamara.
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Kovéts Déniel

Deme Laszlo és a
sarospataki Alma Mater

A Pet6fi Irodalmi Mizeumban 2011. november 12-én tudomanyos ulésszakon tiszteleg-
tiink a 2011. junius 6-an, életének 90. évében elhunyt Deme Laszlé professzor emléke
el6tt. Amikor megidézzik a jeles nyelvész és tanitomester alakjat, egyben anyanyelvink
ugyeével is foglalkozunk, hiszen 6 hosszu palyajan 6sszehangoltan dolgozott a nyelv és
az ember érdekében.

Egy 1976-ban készult felvételen Deme Laszl6 igen szlikszavuan nyilatkozott iskolairdl,
mondvan: ,jellegzetes sima palyat futottam végig. Pécelen elvégeztem az elemit és a
négy polgarit, kilénbdzetivel Sarospatakra kerlltem, azutan Budapesten a bdlcsészkart
ugy végeztem, mint az E6tvos Kollégium tagja.” De hozzatette azt is: ,Ezek nagyon sokat
jelentettek szamomra.”" Valdban tobbszor nyilatkozott elismeré szeretettel és ragaszko-
dassal a sarospataki scholardl, amely a Demék tobb nemzedékének volt alma matere. A
kiterjedt gomori reformatus, kisnemesi csalad lelkészek, tanitok sorat adta a régionak, mi-
kdzben tagjainak zome kdzépbirtokosként gazdalkodott. Idésebb Deme Laszlo Pécelen
volt reformatus lelkész, itt szuletett s jart iskolaba 14 éves koraig Laszlo fia, aki azonban
szeretettel emlegette mindig Zadorfalvat, mint a csalad 8si fészkét.

Az elemi, majd a polgari iskola négy osztalyanak elvégzése utan, 1935 6szén kerllt Sa-
rospatakra, hogy ott a gimnazium V/A osztalyaban, az angol internatusban folytassa ta-
nulmanyait. Az anyakdnyvben olvashatjuk a bejegyzést: ,,A puspoki hivatal 1401/935-0s
engedélye alapjan 1935. szept. 3-an angol nyelvbdl jo, torténelembdl jo, mennyiségtanbdl
j6 eredménnyel kllonbozeti vizsgat tett.”? A kovetkezd négy esztendbében tehetségének
kibontakozasahoz adott keretet Sarospatak.

Az 1930-as évek masodik fele a pataki reformatus kollégium (ahogy akkor nevezték:
féiskola) torténetének igen szép, fellendllést hozé szakasza volt. Harom tagozatan: teo-
|6giai akadémigjan, tanitoképzéjében és gimnaziumaban folyt az oktatas, birtokainak jo-
vedelmébdl és allami tdmogatassal jelent6s épitkezésekre volt képes: elkészilt a human
internatus, az Uj iskolai korhaz, felujitottak a tantermeket, a berendezést, gyarapitottak
a szertarakat, megemelték a tanulok szocialis és tanulmanyi tamogatasat, el6segitették
a tanarok hazai és kulfoldi tovabbképzését.®> A varosban szobrot emeltek az elsé vilag-
habord héseinek és Il. Rakoczi Ferencnek. A felvirdgzas tartalmi gazdagodassal is jart;
megkezdték a nyari ifjusagi kdzhaszni munkataborok szervezését (példaul utat épitet-
tek Rudabanyacska felé, templomot emeltek Szegiben), Péntek Esték cimmel rangos
ismeretterjeszté eléadassorozatot inditottak, 1936 februarjaban megszervezték az elsé
népfdiskolai tanfolyamot, angol nyelvi sziniel6éadasokat rendeztek, megkezdték a falu-
kiszallasok sorozatat, amelyeken kultirmdsorral szerepeltek a fiatalok, s ismerkedtek a
paraszti élet valdsagaval. Az Uj szemlélet [ényegét a teoldgiai igazgatd igy fogalmazta
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meg: ,az iskolanak az élettel kapcsolatban kell lennie, a mai élet problémaiban kell eliga-
zitania, a mai élet feladataira kell el6készitenie. (...) A nevelés ugyanis az a mindenhat6
és minden oldalrdl elismert tevékenység, amelynek segitségével a magyar |ét rejtett erdit
kitermelhetjuk.™

Az ifju Deme Laszlé az angol internatus manzardjanak lakéja lett. Ide 12 olyan tehetsé-
ges tanuld kerllhetett be, akiknek nem allt médjukban megfizetni az internatusi ellatast;
itt kedvezményesen évi 60 P lakasdijat fizettek, étkezni a féiskolai tapintézetbe jartak, s
kozuluk kerultek ki az internatusi korrepetitorok, akik a gazdagabb s kevésbé tehetséges
diaktarsaikkal foglalkoztak. Osztaly- és lakotarsa volt itt Kiraly Istvan (ugyancsak refor-
matus lelkész gyermeke), a késébb Kossuth-dijjal is kitlintetett irodalomtérténész akadé-
mikus. Reggel 6-kor keltek, a torna, a reggeli és egy rovid szilencium utan 8-t6l fél kettbig
tandrakon vettek részt a gimnaziumban, ebéd utan szabad foglalkozas, majd negyed
5-t6l vacsoraig haroméras, vacsora utan pedig tovabbi egyoéras szilenciumot tartottak.
Az angol tagozaton latint az V.-tél, angolt az |. osztalytdl tanultak, a térténelmet angolul
tanitottak nekik.> College News cimmel angol nyelvi didklapot szerkesztettek.

Deme Laszl6 neve szereplései és eredményei okan VII. és VIII. osztalyos koraban tiinik
fel az iskola ifjusagi lapjaban, valamint k6z0s értesitéjében. 1937 6szén jelent meg a Sa-
rospataki Ifjisagi K6zlényben els6 verse Hozzad az 6sz6n at cimmel.® Az internatusban
kilon angol gyakorlé orakra jart tarsaival az anyanyelvi lektorokhoz A. B. Collishaw és G.
P. Maguire tanarokhoz, akiktél Deme Laszl6 hetedikes kordban jelest kapott. Erdemes
megemliteni, hogy majus 14-én az osztaly Széphalomra randult ki Kazinczy sirjahoz, az
Onképzbkorben pedig a VII. osztaly Shakespeare Szentivanéji alom cimi vigjatékabol
adott el jeleneteket.

Deme Laszl6, aki kit(ind bizonyitvannyal zarta a VII. osztalyt, a tanév végén tobbféle juta-
lomban részeslilt. Kapott két konyvjutalmat, szorgalmi dijként 7 pengét; az Erdélyi Janos
Onképzokor novellaird versenyének nyerteseként 4 P-vel jutalmaztak, a vers kategoriat
is megnyerte, ezért ugyancsak 4 P-t kapott; s ott volt az |. Rakoczi Gyorgy Egyesiletben
,buzgd munkasagukeért jutalomban részeslultek” kdzott is, ahol 5 P-vel honoraltak. Szere-
pelt a kivalo tanulasért, j6 magaviseletért dicsérettel kitlintetett tanuldok kézott. A sikeres
tanulas mellett a szépirodalommal jegyezte tehat el magat. (Erdemes talan megemliteni,
hogy Deme Laszl6 osztalytarsa, Kiraly Istvan, a 422 beérkezett palyazo egyikeként 1938
tavaszan elnyerte az Akadémia kiadasaban megjelené Magyarosan cima folyoirat nyelv-
helyességi palyazatanak elsé dijat, szaz pengét.)

Nem kevésbé volt sikeres az 1938/39-es tanévben végzett VIII. osztalyban. Igaz, év végi
bizonyitvanyaba ekkor becsuszott természettanbdl egy jo érdemjegy a sok jeles mellé.
Nem tudjuk ennek az okat, hiszen az internatusban kilon jart a ,fizikai gyakorlatok” éraira
Urban Barnabas tanar urhoz, akinél jelest kapott. A P. G. Davies és V. Barber anyanyelvi
lektorok altal vezetett angol gyakorld érakon is jelest érdemelt ki.

Ebben a tanévben Tarczy Arpad vette at a gimnaziumi és kdzigazgatdi tisztet, aki prog-
ramjaban kifejtette: ,Itt az ideje, hogy az iskolak vallaserkolcsi alapon allva a helyesen
értelmezett nemzetnevelés mihelyévé valjanak kivétel nélkil. (...) Egyéniségeket, me-
leglelkd, mélyen vallasos érzésl, de kemény gerincli magyarokat akarunk 6nokbdl ne-
velni...”” Az 6sz az elsé bécsi dontés eredményeként torténelmi valtozast hozott: visz-
szakerult Magyarorszaghoz a Felvidék tobbségében magyarok lakta déli savja, s ezaltal
Sarospatak vonzaskorzete ismét kitagult. Novemberben ellatogatott s varosba a revizios
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mozgalom nagy tamogatéja, Lord Rothermere. S nagy eseménynek szamitott, hogy 1939
Az utolso tanév szép elismerést hozott Deme Laszlé szamara. Az Erdélyi Janos Onkép-
z6kor titkarava valasztottak meg (az ifjusagi elndk Kiraly Istvan lett), s bekerilt a Saros-
pataki Ifjuséagi K6zlény fémunkatarsai kozé. Két verse jelent meg a folyéiratban,® s ami
ennél is jelentdsebb esemény: két osztalytarsaval egyutt Csillagszéré cimmel kis verses-
konyvet adtak ki 1939 tavaszan.® A K6zlényben ezzel kapcsolatban hirdetés jelent meg: A
nyolcadik osztaly kérése a volt pataki diakokhoz! cimmel, (mert a lap az 6regdiakokhoz is
eljutott). Ebben azt kérik, tamogassak az osztaly harom koltéjének verseskonyvét, amely
postakoltséggel egyultt 1 pengé 20 fillérért megrendelhetd. Mint irjak: ,Nyolc év 6réme,
banata, Patak vidam, olykor elkomolyodo szelleme van benne kélteményeikben.” S kérik,
hogy a megrendeléseket Kiraly Istvan VIII. o. tanul6 sarospataki cimére kuldjék, ugy lat-
szik, 6 vallalta a kiadvany menedzselését.

A kis verseskonyvben Kiss Andras és Tatar Zoltan alkotdsai mellett Deme Laszlé nyolc
verssel szerepel.'® Magyartanaruknak szél az ajanlas: ,Szeretettel ajanljuk verseinket Dr.
Jakob Karoly tanar urnak. A szerzék.” Az 1939. majus 3-i keltezés(i el6sz6t Képes Géza
irta, aki az osztaly és az internatus egyik angoltanara volt, s aki a koltépalantakat vélemeé-
nyével, tanacsaival segitette. Itt most a Baratom a haléal c. versével szemléltetjuk azt az
életérzeést, amely az ifju koltét jellemezte, akit — némi hetykeséggel — az életut kezdetén
az elmulas foglalkoztat: A vén halal baratom: / régota ismerem. / Sétét estén, ha latom /
Orul bolond szivem. // Az 6szi fak susognak, / kopasz fejik rezeg: / halallal szembeallok /
és elbeszélgetek. // Kezet fogunk az éjben / és csendben valunk el. / Utana szoélok: ,Hallo!
/ Ugy-e, majd elviszel?!”

Majus 10-én tartottdk meg a hagyomanyos csengébucsut, a ballagast. Majus 15-e és
19-e kozott kerlilt sor az irasbeli érettségire; az iskola torténetében elsé izben vizsgaztak
angol nyelvbdl is. A VIII/A osztaly junius 20-a és 24-e kdzott tett szobeli érettségi vizsgat,
amelyen Deme Laszl6 jeles eredmeényt ért el. Kdzben, junius 18-an, az ifjusag évzaro
iinnepélyén — amint az Ertesit6 fogalmaz: — ,Zarsz6t mond az ifjisag nevében Deme
Laszlo maturandus”. Jutalmak sorat vehette at a bucsuzo diak. Dr. Mizsak Jozsef alapit-
vanyabol 200 pengbs tamogatast kapott; szorgalmi dijként 6 P illette; kdnyvjutalomban
részeslult; az eredeti szindarabért neki itélt onképzékori jutalom 10 P volt, ezen kivil mint
,az Onképzdkorben legtdbbszor és legsikeresebben szerepld” didk 10 P-t érdemelt ki; az
I. Rakoczi Gyorgy Egyestletben végzett szorgalmas munkajaért pedig 5 P jutalomban
részesult.

Kulon érdekességkent emlitem meg, hogy Madricz Zsigmond egykori pataki osztalytarsai
1939. junius 27-én tartottak 40 éves érettségi talalkozéjukat, s erre az alkalomra az ir6
is Sarospatakra latogatott. A helyi sajtdoban is nyoma van ennek: ,mig az 6reg diak a f6-
iskola iranti halatol elérzékenyedett, azalatt az egyik érettségizé ifiu a Sari bird, Faklya,
Séararany, Erdély éppen kozottik jard szerzéjérol felelt nagy lelkesedéssel.”"" Moéricz is
tudott errdl, és igy reagalt: ,Most a pataki érettségi talalkozonkon még folyt az idei ma-
turandusok vizsgaja, mikor oft voltunk. Senki se volt kbztiink, aki csak hallani is akarta
volna a téziseket, amibél késé utédaik feleltek. En magam megborzadtam, egy tanar azt
mondta: éppen belblem felelnek...”'? Az akkor végz6é két nyolcadik osztaly magyartanara,
Jakob Karoly Adyt is, Mdriczot is tanitotta, nyitott szemléletl tanar volt. Tankdnyvil Zsig-
mond Ferenc A magyar nemzeti irodalom térténete Vérésmarty felléptétdl a vildghaboru
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idejéig cim( konyvét hasznaltak, amelyben a Nyugat iréi is szerepelnek. Amikor Méricz
Zsigmond és Sarospatak cim( konyvem készilt, megkérdeztem errél Deme professzort,
s 6 megerésitette: tudtak Mériczrol és sarospataki kapcsolatairol. Azt is hallotta, hogy az
ir6 szemmel tartotta az Ifjusagi Kézldnyt, sét neki is josolt némi jovét az ott és a Csillag-
sz6r6 cimd antoldégiaban megjelent versei alapjan.

Itt most csak vazlatosan szdlhattunk a négy sarospataki tanévrél, amely mind az iskola
tevékenysége, mind a benne tanulo diak szempontjabdl gyimolcstzének itélheté. Deme
Laszlo is megtapasztalhatta Patakon a tarsadalmi nyitottsagot, a falu népe iranti felelés-
ségérzetet, a tartalmas életre, az alkotasra valé felkészités motivumait, mikozben meg-
klzdott a maga személyiségének pszichikai, vilagnézeti problémaival, amelyekrdl viszont
nem talal hiteles dokumentumot a mai kutaté. Nyelvi kultiraban, irodalmi miveltségben
és fogékonysagban gazdagodva léphetett tovabb tehetségének kibontakoztatasa Gtjan.
Deme Laszl6 utja 1939 6szén Sarospatakrol Budapestre, a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem bolcsészkarara, illetve az EOtvos Kollégiumba vezetett. Kapcsolata a pataki
Alma Materrel azonban halalaig él6 maradt. Személyes tapasztalataimon tul errél irasos
dokumentumok is tanuskodnak. A Magyarsagtudomanyi Intézet munkatarsaként 1947-
ben el6adast tartott Sarospatakon a Szabadmi(ivel6dési Akadémia elsé téli tanfolyaman
a magyar nyelv jellemzéirél.”® Megjelent osztalyanak érettségi talalkozéin, 1959-ben a
hiaszéves, 1979-ben a negyvenéves talalkozén évfolyama nevében 6 szolt a juniusi ha-
gyomanyos kozos Uinnepségen.™ A 65 éves (!) talalkozén, 2004-ben elmondott beszéde
nyomtatasban is megjelent.’ Mindharom jellemzé mind elhangzasanak idejére és kordil-
ményeire, mind szerz6juk gondolkodasmaodjara.

Harom évvel az 56-os forradalom utan tobbek kdzott igy emlékezett a mar allamositott
scholaban nemzedékének husz év alatt megtett Utjara: ,... a haboru félresoporte azt a
tarsadalmi berendezkedést, amelyben felnéttlink, amelynek értékrendszerét fiatalon ma-
gunkéva tettlk; s uj tarsadalmi rendet, vele Uj értékrendszert alakitott ki, alapjaban eltérét
a korabbitdl. Ez a fejlédés lassu volt, sokszor nehézkes és ellentmondasos; s valamilyen
formaban és mértékben ez is érintett valamennyilinket. Tanui és részesei voltunk a nagy
eredményeknek és a nagy hibaknak; s végul kortarsai a néhany éve lezajlott, tragikus és
bonyolult eseménysorozatnak is, amely Gjbdl felkavart sok életet (...) az orszag kidllta e
probat, az osztaly emberségbdl is érettnek bizonyult. Nem akadt kdzottliink egy sem, aki a
sok csabitd lehetéséget, a zavaros id6k forgatagat kihasznalva, elvesztette volna ember-
ségét és emberiességét. Egy-két talan csalodott — talan megtévesztett, de becsuletében
akkor is megmaradt — tarsunkat nem szamitva, senki sem akadt, aki ne talalta volna meg
a helyét a nép allamaban, a nép szolgalataban. (...) az iskolankrél beszélek. Iskolankrol,
amelyben tanaraink szoban és példaadasban emberségre, hliségre és szivéssagra ne-
veltek bennuinket. Iskolankrol és tanarainkrél beszélek, arrdl az intézményrél és egytttes-
rél, amely senkinél sem azt nézte: kicsoda, hanem azt: micsoda. (...) Mert mar szerencsé-
sebb kortilmények kozt, biztatdbb vilagban, megujult tartalommal, de a régi egyszeriiség-
gel, becsulettel és emberszeretettel, nevelje névendékeit mindig szivésnak, egyenesnek,
becsliletesnek és emberszeretének: nevelje Patak fiainkat igaz embernek.”

Husz évvel késébb is utalt a megélt idékre: ,A mi nemzedékink hanyatott sorsu nem-
zedeék. (...) A torténelem kemény probara tette kinek hitét, kinek kitartasat. Az 6tvenes
évek — a mi életlinknek harmincas évei — tdbbszor és tébbféle fordulattal allitottak va-
laszut elé mindnyajunkat. Palyak szakadtak meg, tortek ketté, s kezdddtek ujra; kit
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igy, kit ugy vert vagy emelt a sors; — s korantsem mindig érdeme szerint. Hogy ki hova
jutott, meddig ért el, az tébbszdr jellemzi a kort, mint 6t magat. De jo Iélekkel mondha-
tom nemzedékiink nevében: az emberségig mindenki eljutott. (...) Patakot dicsérem,
amely az el6ddk mintajaval, a tanarok példajaval, a tisztes egyuttélés benséséges de
szigoru szellemével nem pusztan oktatott, hanem nevelt, alakitott, emberré formalt
valamennyidnket.” Patak ,minden id6kben mult és jové kozos fliiggvényében élte jelenét
és nevelte gyermekeit.”

2004-ben pedig igy érvelt: ,Patak (...) dics6ségtablajara nagy nevek, tiszteletet paran-
csold nevek rohatok fel. Mégsem ezt tartom a legfébb értékmérének. En az igazi rangot
a zommel mérném. (...) Mert immar 6t6dfél évszazados torténete soran a mi alma mate-
rink, felnevel6 anyank ezzel sem vallott soha szégyent. (...) A hamarosan négyszazhet-
venot éves patakisagnak egymast erdsito kettés jellemzdje: az emberség szolgalata és
a szolgalat embersége. Amit a pataki tanarok azért tudtak atérokiteni folyamatosan, mert
zOmuk pataki diakként szivta magba, s igy szervesen és folyamatosan 6rokitette tovabb
és tovabb.”

Az iskolaval val6 €16 kapcsolatat illusztralja az a tény is, hogy amikor az iskola fennallasa-
nak 450. évforduldjan jubileumi évkonyvet adott ki a pataki gimnazium, az elész6 megira-
séara az 6regdiakok koziil 6t kérték fel. © mar akkor megerésitette azt a meggy6z&dését,
hogy egy iskola rangja a tanitvanyok zomének helytallasaval mérhetd legjobban. ,Hogy
ki hova kerUlt, a vezérkarba-e a térképasztal mellé, vagy a |6vészarokba, a kdzvetlen tlz-
vonalba, azt sokukrdl a torténelmiink szeszélyét jellemz6 hanyatott egyéni sorsa dontotte
el. De hogy ott, ahova vetette, hogyan allta meg a helyét, hogy megtartotta-e emberségét
akar embertelenség kdzepette is, az mar 6t magat jellemezte. Mint egyént, mint embert;
de mint Patak nevelte egyént, mint Patak inditotta embert. S tudjuk: alig valaki cafolt ra
erre az emberséget jelent6é patakisagra.”®

Tettekkel is segitette a pataki iskolatugyet, kulturdlis életet. Alapitd tagja lett 1985-ben
a Kazinczy Ferenc Tarsasagnak, 1986-ban a Magyar Comenius Tarsasagnak, amelyek
mikodésének nagy jelentéséget tulajdonitott. 1986-ban a sarospataki tanitoképzé f6is-
kolan nyelvjarasgyujt6-tabort szerveztiink, amelynek Végh Jozsef mellett 6 volt szakmai
tanacsaddja.” Péchy Blankaval két alkalommal is részt vett eléadoként a féiskolan a
beszédmdivel6 korok megyei talalkozojan, s 1971-t6l kezdve évrél évre cselekvé tagja
volt az Edes anyanyelviink orszagos kbzépiskolai verseny satoraljatjhelyi biralébizottsa-
ganak. Bizonyara pataki diakemlékei is kozrejatszottak abban, ahogyan a diakifjusaghoz
hajolt, mondvan: ,Mint él6lény, mint a biologikum része emberségre alkalmasnak szlle-
tik: de csak a kozvetlen kdrnyezet, a felnevel6 mikrotarsadalom segiti hozza, hogy révid
uton megismerje az el6z6 nemzedékek felhalmozott tapasztalatait, s ezaltal megértse a
kiilvilagot. Igy lesz a fajba belesziiletett egyed a tarsadalomban egyén, hogy a nyelviség
segitségével hozza emelkedik; majd — ha mar kikulonulve beldle, hozza is tud tenni a
kozos ismereteikhez — igy lesz egyéniséggé.”®

Azzal zarhatom mondanddémat, hogy ebben a szellemben, az emberi értékek érvénye-
suléséért dolgozott és élt Deme Laszld, s humanizmusanak elmélyitéséhez a sarospa-
taki diakévek maradando 6sztonzéseket adtak. Némiképp talan ezeknek is kdszdonhet6,
hogy nem maradt ,a nyelvnek tudomasulvételre korlatozodo vizsgaldja”, hanem ,anya-
nyelvészként” a nyelvapolé mozgalom figyelésére, iranyitasara vallalkozott meglatva
benne az emberré nevelés lehetéségeit és kotelezettségét.’® Ezért jott el kozénk Sa-
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rospatakra tobbszor is, hogy az ifjisagnak tovabbadjon valamit az altala képviselt és
atélt értékekbdl, hiszen meggyézédése volt, hogy a nyelvmivel6 legfébb feladata a
meggy6zés és a nevelés2’ mind a nyelv, mind az ember érdekében. Erdemes megsziv-
lelni Gzenetét ma is.
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