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udomány és társadalom

Vitéz Ferenc

Kritika és mű

I. Mivel a műkritika feltételezi a művet (amit mérlegre tesz), tudományként (Frye) – mint az 
irodalom- vagy művészettudomány része – másodlagos szerepet kap a művészi alkotás 
mellett, noha a de maniánusok úgy vélik: értelmező, új jelentést képző szerepénél fogva 
az olvasó (befogadó) megkülönböztetett státuszát megszerző kritikus maga is olyan ha-
tással van a világra (de a kultúrára mindenképp), mint a tudós vagy művész. Az új iroda-
lomtudomány (new criticism) a forma mögött már nem a tapasztalatot, a művész világról 
alkotott képét keresi, hanem a világ megalkotásának mikéntjét (Paul de Man). Az imitáció 
helyett a kreáció, a kommunikáció helyett a participáció lesz számára fontos; ugyanakkor 
a kommunikáció maga is participáció (Horányi): kommunikatív cselekvés (Habermas) egy 
új narratívum megalkotása is (Terestyéni). Az új kritikaelméletek ezért a mű nyitottságát 
(Eco) és társadalmi meghatározatlanságát részesítik előnyben, félretéve a tradíciót, a 
referencialitást és az esztétikumot, de nem mondva le az ízlésről vagy a játék, szimbólum 
és ünnep (Gadamer) aktusairól. A mű nyitottsága dekonstrukcióra szólít, míg a befogadó 
szándéka egy új világ megalkotása, vagy az ismert aforizma szerint: a szöveg (a mű) egy 
olyan piknik, melyre a szerző a szavakat hozza, az olvasó pedig a jelentést. Ez a példa is 
a de maniánus aktív befogadásra utal, ám az olvasó jelentésképzése korlátozott, hiszen 
csak abból a készletből „fogyaszthat”, amelyet a szerző hoz neki. Továbbra is kérdés 
azonban, hogy vajon végtelen számú jelentés képződhet-e így, és mindaz, amit az olva-
só hoz a piknikre, „nem volna más, mint a történetileg mindig változó ízlés?” (Radnóti)1 
S mit kezdjünk a kánonelméleteket fölülíró, az alkotóműhely próbáját kiálló művészi ta-
pasztalattal (Wild, Füst, Németh); vagy az emberi létezésformának keretet adó, teremtő 
értékelés problémájával (Baránszky-Jób)?2

A 20. század második felében a befogadás (hatás és interpretáció) állt az esztétikai ér-
deklődés középpontjában, s az értelmezői szabadság több következménnyel járt. Rad-
nóti Sándor érvelése szerint megtámadta a műalkotás közvetlen élvezetre alapuló fo-
galmát – hiszen az interpretáció intellektuális mozzanata csökkenti a művészet érzéki 
voltát –; megtámadta a kritikus státuszát – aki eredetileg kizárólagosan hivatott a mű 
értelmezésére –; megtámadta a szerzőt (relatívvá tette szerepét, így deszakralizálta). Az 
új olvasótípus új embertípust (vagy műveltségeszményt) alkotott: a létezést a könyvek 
világában vagy azon keresztül értelmező individualista műélvezőét, aki saját interpre-
tációival szintén hozzájárul a világértelmezéshez.3 A kritika hatásának – vagy a kritika 
(művészetfunkciókat átértelmező) öndefiníciójának – szintén betudható, hogy a kortárs 
műalkotások kommunikatív cselekvésjellege fölerősödött, mind nagyobb jelentőséget 
kap a „terepmunka”, és a művészi alkotás szerepét gyakorta veszi át a művészetről való 
beszéd (Radnóti, Tatarkiewicz, Peternák).4
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Baránszky-Jób axiómája szerint „az emberi létezésforma az értékelve teremtés”, ezért a 
műkritika nem mondhat le a „teremtő értékelés” státuszáról, tehát az értékindividualizáció 
intellektuális élményében a megismerés, az erkölcsi cselekvés, az értékvalóság esztéti-
kai konstituálásának stációit5 is figyelembe kell vennie. Az individualizáció intellektuális 
élményének közvetítettsége indokolja, hogy a kritika diszciplína- vagy művészetjellegére 
vonatkozó diskurzushoz – a művészetkritika publicisztikai, ideológiai-közművelődési as-
pektusai mellett is érvelve – társult a filozófiai nézőpont, így nemcsak az irodalomelméleti 
jelleg erősödött, hanem az értékelés az esztétika művelésének egy sajátos területe lett.6

A kritika olyan, mint Naomi Wolf könyvében (The Beauty Myth, 1990.) a nők öltözete (egy 
jelrendszer részeként bármelyik ruhadarab ellenük fordítható7), és ugyanúgy megtámad-
ható Apollón, a művészisten által, mint Marszüasz, a kritikusok mitológiai őse, akit – mivel 
nem volt elragadtatva a legújabb dalszerzeménytől – Apollón egyszerűen megnyúz.8 Ho-
vatovább a gyakorlat azt mutatja, hogy nem is a kritika és a kritikus, hanem a műalkotás 
olyan, mint a női ruha vagy a megnyúzandó Marszüasz; s a kritikát talán még több vád éri, 
mint amennyit maga képes megfogalmazni a bírálat tárgyát jelentő műről. Komlós szerint 
nincs eszményi kritika, inkább történetileg kialakult formái vannak, ám ha mégis valami 
állandót kívánunk keresni benne, azt nem az esztétikában vagy az aktuális kánonban 
kell keresnünk, hanem közvetítő intézményjellegében – s már át is léptünk az irodalom-
elmélet (esztétika, művészettudomány) területéről a művészetszociológia terrénumába. 
Megbízható kalauzunk Hauser Arnold, aki – a szerzőtől a közönségig vezető úton, az 
élményen át a „fogyasztásig” – nemcsak a megértés és félreértés kérdéseivel foglalkozik, 
de a közvetítő intézmények sorában kiemelt szerepet ad a műkritikának.9 S aktualitást ad 
a kritikáról szóló diskurzusok ismertetéséhez az a tény, hogy 2012-ben emlékezünk az 
irodalmár-irodalomkritikus Komlós Aladár és a művészetszociológus, esztéta és filozófus 
Hauser Arnold születésének 120. évfordulójára.10

II. Komlós Aladár a 18. századtól a 20. század közepéig tekintette át a kritikaírás eszmei 
alapjául szolgáló esztétikai nézetek változásait, ennek megfelelően mutatta be a kriti-
kaírás magyar és európai gyakorlatát, számos példával illusztrálva felvetéseit. 11 A 18. 
század közepéig azt hitték: a régi törvények (Arisztotelész) követésével érhető el a tö-
kéletesség. A kritikus úgy vélte: ő a művészet törvénykönyvének legavatottabb ismerője, 
jobb, mint az író. Művész és kritikus lassan egymás ellenségei lettek. Ha a kritikus téved, 
akkor sem hibás: a tudós szakszerű értékítélete megalapozott. Komlós Molière orvosá-
nak példáját idézte föl, miszerint a kritikusi tévedés nemcsak a közönség esztétikai íté-
lőképességét torzíthatja, de sorsokat, életeket is befolyásolhat: „Én Artemiust pártolom. 
Igaz, hogy megölte betegét. De legalább teljesen szabályszerűen járt el.” (180)12

A modern kritika (kialakulását Komlós a klasszicizmus és romantika idejére tette) szabá-
lyok helyett egy jelentős egyéniség szuggesztív kifejezését kereste az irodalomban, s ek-
kor került közel a közönséghez és írókhoz, betöltve közvetítő, ízlésalakító szerepét. Már 
a 18. századi francia klasszicista elvekben felfedezhető volt az újfajta alapállás: keresni 
kell valamilyen formán túli, mélyebb tartalmat is a műben, valamit, ami a jelentős alkotást 
kiemeli a többi mű közül. Boileau az ítélkezésben már döntő szerepet tulajdonított az 
ízlésnek, felismerve, hogy a művekben van valami szabályokba nem foglalható érték („je 
ne sais quoi” – „nem tudom, mi az”). Az ítélet tehát a szív eredménye, amit az ész utólag 
igazol. (180)
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A legjobb kritikusok egyben szépírók is voltak (a hosszú sorból emeljük ki Goethe, Thomas 
Mann, Hugo, Baudelaire, Gide, Valéry, Coleridge, Eliot, a honi irodalomból Kölcsey, Gyu-
lai, Arany, Babits, Ady, Kosztolányi, Móricz, Illyés, Németh László nevét) – a művész tehát 
saját alkotói énjének, az alkotás természetének átéltségével tudta a kritika nyelvére lefor-
dítani az általános esztétikai sajátosságokat. „A kritika azóta megértő és értékes, mióta 
holt szabályok helyett az eleven ízlésen alapszik” (181), ám eredményeit sajátos értékei 
tették vitathatóvá: szót kapott benne a szubjektivitás. Megkezdődött a harc a kritikai ob-
jektivitás és a szubjektív kritikusi irányok között – a romantika óta a kritika két ellentétes 
áramlat küzdőtere lett.
S szembesülnie kellett azzal a dilemmával, hogy saját tevékenységét tudományként vagy 
művészetként értékeli-e. Komlós felsorolta a kritikus lehetőségeit arra az esetre, ha nem 
tud dönteni a felől, hogy a kritika művészet legyen-e vagy tudomány: Taine elméletét 
követve, lemond az ítéletről, s beéri a puszta megértéssel; vállalja a teljes szubjektiviz-
must – ehhez az impresszionizmus esztétikai elmélete szolgálhat kiindulási pontként; újra 
megkísérel általános érvényű törvényeket találni az ítéletalkotáshoz. (182)
Ám továbbra is kérdés marad: ha a kritikus ítél, hogyan kerülheti el a tévedést? A miben 
vagy a hogyanban rejlik-e a mű értéke? A hasznosságban vagy a szépségben-e? Még ha 
létezne is tökéletes lírai vagy drámai alkotás, ez nem jelenti egyúttal azt is, hogy létezik a 
tökéletes kritika. A baklövésekre Komlós számos példát idéz: sokáig elutasították Remb-
randtot; Gide félredobta Proustot; Kölcsey kicsinyelte Csokonait és Berzsenyit, Németh 
László József Attilát; erkölcsi és politikai okok miatt Petőfi nem szerette Goethét, Tolsztoj 
nem értékelte Shakespeare-t… (182–183) S problémás a népművészet (tárgyalkotás, 
díszítés, folklór) kritikai megítélése, ahol végső soron nincs szükség kritikára, hiszen az 
alkotó és a közönség azonos. Az alkotó és közönség szétválása viszont valódi kérdés 
más művészetekben, amelynek szociológiai feltétele az alkotó mecénástól való elfordu-
lása, ezzel együtt a szélesebb közönség kialakulása (amely feltételeket a felvilágosodás 
teremtette meg).
A kritika a művész számára – ideális esetben – egyfajta értelmes visszhang, a „halhatat-
lanság illúziója”. (183) A művészek többsége igényli a kritikát,13 de az olvasónak is szük-
sége van az előzetes selejtezésre, megértésre és közvetítésre. A kritika sokszor „csak” 
befejezi azt, amit a művész elkezdett, amit a világban meglátott, de nem magyarázott 
meg, csak érzékeltetett. A feladatát jól teljesítő kritikus ezért nem ellensége az alkotónak, 
hanem szövetségese, segítője: „A kritikus egyszerre ura és szolgája az irodalmi életnek. 
Akkor is irányít, ha szolgál.” (184)
Az esztétikai kritikáról Komlós úgy véli, hogy a művészt gyakran inkább ez érdekli, nem-
csak saját műveiben, hanem másokéban is. „Hiszen szemben az olvasóval, aki készen 
kapja a művet, neki meg kell küzdenie az alkotásért, nem csoda hát, ha nemcsak az ér-
dekli, neki sikerült-e megcsinálnia, amit akart, hanem másnál is arra kíváncsi, mit hogyan 
írt meg, kiben mennyi a tehetség nyers ereje és a mesterségbeli tudás. (…) Gyakran 
ösztönösen viszolyog is a világnézetes kritikától. Valószínűleg, mert az alkotás elvben 
minden mai és jövendő ember képzeletéhez és érzelmeihez szól, míg a tartalmi kritika 
egy csoport nevében mond ítéletet.”14

S az esztétikai kritika ritkábban hibáz, mint a türelmetlen világnézeti kritika, noha a tisztán 
esztétikai kritika nem elégítheti ki a befogadói igényeket, mert legföljebb azt állapíthatja 
meg, hogy a kérdéses mű elég erővel fejezi-e ki szerzőjét, de hogy milyen a szerző 
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egyénisége, arra már nem tud kellő választ adni. Ez a fajta esztétikai vizsgálat csak akkor 
lenne elegendő, ha a műnek semmi más specifikuma nem lenne az esztétikai tartalmon 
kívül.15

S hogy tudomány-e a kritika? Az esztétika és a poétika sem kínál olyan törvényrendszert, 
melynek alkalmazása a tudományos kritikát lehetővé tenné. (185) A kritikusnak ismernie 
kell az esztétikum sajátosságait, a művészettörténeti áramlatokat, műfaji és stílusbeli je-
gyeket, az egyes életműveket, de azok alkalmazása érzékenység és szubjektív élmény 
függvénye. A kritikai érzékenység kialakulásának objektív feltételeit jól illusztrálja, hogy a 
botfülű nem lehet jó zenekritikus, a színvak nem értékelheti a képzőművészetet, a nőgyű-
lölő a feminista irodalmat. Sőt, a saját korukban mértékadónak számító esztétikai elvek 
idővel maguk is módosulnak – az esztétika történetét átnézve, kiderül: egy kritikus mindig 
olyan mértékben tévedett, ahogyan pusztán az elméleteket követte. (186)
A tudományosnak tetsző kritika általában dogmatikus (az elmélet akadályozhatja is a he-
lyes értékelést): a művésziség szempontjából meghatározott tulajdonságokat túlértékeli, 
a többit hajlandó figyelmen kívül hagyni. Helyes ítélet akkor jöhet létre, ha a kritikus a mű 
egészét fogja föl, semmit nem túlbecsülve vagy aláértékelve, s az is félrevezető, ha csak 
azt nézzük: a mű helyesen tükrözi-e vissza a társadalmi valóságot (mert a mű célja nem 
mindig a társadalmi valóság visszatükrözése). Aki tehát a kritikát (elméleti) tudományként 
akarja művelni, nem törekszik másra, mint hogy ki akarja kapcsolni az ítéletalkotásból 
az emberi lelket, mely számára a mű készült! „Hőmérővel akarják helyettesíteni az érző 
embert.” (187–188)
Ám ha nem tudomány a kritika, ebből még nem az következik, hogy művészet lenne. 
Csak abban rokon a művészettel, hogy a külső megfigyelés mellett a kritikának is az 
átélés az alapja, így benne az egyéniség megkerülhetetlen. „A kritikus az irodalom pub-
licistája” (189)16 – az első találkozás és az ítéletalkotás izgalmával együtt. A publicista az 
egyediből általánosít: a magánügyet teszi közüggyé. A konkrét jelenségre reflektál, de 
mások véleményalkotását is befolyásolni kívánja érvelésével, az értelmi vagy érzelmi 
meggyőzésre törekszik.
Komlós szemléletes példát lelt a kritikusi természetrajz pontosításához. A kritikus is olyan, 
mint a matematikus: már látja az eredményt, csak még nem tudja, hogyan fogja bebizo-
nyítani. (190) Ám az indoklás a műkritika esetében nem puszta racionális érvelés, mert 
az érzelmi benyomás alapján is lehet az indoklást keresni. Miért érzi vajon ezt vagy azt 
a befogadó és a kritikus? Az impresszionista kritikaelmélet mégis keveset segít: az íté-
let nem a pillanatnyi hangulat eredménye, a látszólag ösztönös ítéletbe beleolvadnak 
esztétikai, erkölcsi, filozófiai, vallási stb. elveink, kultúránk, élettapasztalatunk, teljes vi-
lágszemléletünk. Ezek akkor is érvényesülnek, amikor gondolkodás (racionális kontroll) 
nélkül reagálunk a műre. (190–191)
Az ítélet bár szubjektív eredetű, mégis általános érvényű. Egy indoklás akkor meggyőző, 
ha az közösségi normákon, elfogadott értékeken nyugszik, összhangban az emberi lé-
lek általános hajlamaival. A kritikai szubjektivitás művészettel rokon sajátosságai mellett 
érvelve, Komlós ezt írja: „A kritikus, aki a tudományos megbízhatóság kedvéért lemond 
szubjektivitásáról, nézővé degradálja magát, holott szereplő is lehetne, mérleggé, holott 
súly is lehetne…” (192) S nem sokkal alább: „A kritikus egyik alapvető kvalitása, hogy 
felismeri és kimondja a hasonló kultúrájú emberekben ott élő, de nehezen felismerhető 
értékítéletet.” (192–193)
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A kritikusnak értenie kell a művészet formanyelvét (annak jelei lelki tartalmakra utalnak),17 
gyönyörűséget lelve a művészi képzeletben, hogy a mű érintésére megelevenedjen az 
érzelemanyag. Nem kritikus az, aki csak az eszmei mondanivalót fogja fel, szűk a befo-
gadói skálája, nem tud együttrezegni a szokatlan lelki tartalmakkal. Vele született és a 
gyakorlatban tovább fejlesztett érzékenységre van szüksége, de a puszta művészi fo-
gékonyság még nem tesz kritikussá, szükséges a mérce: „egy többé-kevésbé tudatos 
művészi és emberi ideál” (195) – hiszen „esztétikai igényeink túlnyomó része voltaképp 
emberideálunk esztétikai terminológiákra való lefordítása”. (197)
Nagy kritikus ezért az lehet, akiben „egy megteremtendő új irodalom víziója él”, s útmu-
tató alapelveivel vagy helyes ítélkező gyakorlatával „fontos szolgálatot tesz kora művé-
szetének.” (196) S így vonható le néhány általános tanulság a kritika történetéből: (I) Ér-
tékelés nélkül nincs kritika, az ösztönös értékelés tudatos indoklást kíván, spontaneitása 
elviségében gyökerezik. (II) Lényünk egészének kell ítéletet, érzelmi igent vagy nemet 
mondani, esztétikai és morális mérlegre téve a művet, a hogyant vizsgálva nem mondani 
le a szépség igényéről. (III) A humanizmus határain belül minden egyéniség és stílus 
megnyilatkozási jogát el kell ismerni, a dogmatizmus helyére a türelmet tenni, s a kriti-
kusnak saját egyéniségét is meg kell őriznie az esztétikai minőség és a világnézeti igény 
szorításában. (199–200)
A megértéstől az ítéletig tartó folyamatban – amelyet alább, a Hauser által tárgyalt „köz-
vetítő intézmény” sajátosságait szemlézve árnyaltabban vázolhatunk – a kritika tehát kü-
lönleges helyet kap: „A kritikuson soha nem is értettek lelkes, rajongó, áradozó embert, 
hanem mindig olyat, akit hűvös okosság, a dolgoktól némileg távollátás, a szenvedélyek 
fölött lebegés jellemez. Átélési módját az a paradox jellemzi, hogy ugyanakkor, mikor 
az átlagot meghaladó erővel átéli a művet, egyszersmind lelkének egy sarkában leméri 
azt; együtt rezeg és ellenáll egyszerre; miközben becsíp a bortól, megfigyeli az ízét és 
önmagát. A tökéletes kritikusban van valami nagyon rugalmas és valami merev; az teszi 
képessé az átélésre, ez az ítéletre. Tisztelettudó és elfogulatlan egyszerre; ha csak az 
első tulajdonság van meg benne, impotenssé jámborodik, ha meg nincs benne alázat, 
nem tud behatolni a műbe.”18

III. Hauser Arnold A művészet szociológiája című, német nyelven 1974-ben megjelent 
alapművében19 külön fejezetet szentelt az alkotás és befogadás közötti közvetítő intézmé-
nyek sorában a kritikának – A műkritika címmel. Úgy vélte, a szerző és a közönség között 
a kritikusé a legfontosabb feladat, így az elvi szempontok mellett pragmatikus tanácsokat 
adott a jelentőség, minőség és élmény tárgyában. Tevékenységét alapjaiban meghatároz-
za az a közönségével megegyező tudásvágy, hogy megértsen valamit, amely által nem a 
műről, hanem önmagáról tud meg többet az ember, mert a kritika gyakran az átélés köz-
ben artikulálatlanul felbukkanó érzések és gondolatok tudatosítása. Feladata a mű helyes, 
életproblémákat feltáró elemzése, nem pedig az esztétikai minőségről való ítéletmondás 
– igaz, a lényeget feltáró elemzés magában foglalja az esztétikai ítéletet is. (547)
Az értékre a művészetben is szükségleteinkből következtethetünk (az értéket szükségle-
teink határozzák meg), ezért a kritika leírja a szükségletet, mellette (mintegy szembesí-
tésként) leírja azt is, hogy mi valósult meg a műben e szükségletek kielégítéséből. Mert 
a műkritika leíró természetű – véli Hauser. „A kritikus rámutat a mű (…) manifeszt vagy 
látens vonásaira és megkérdi: látjátok-e, amit én látok és mutatok nektek? Ha a közönség 
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látja, a kritika elérte a célját.” (549) Nem hirdet értékítéletet, a kritikus mégis felhívja a 
figyelmet az értékre (arra, amit a befogadó nem vett észre). Ugyanakkor a legkimerítőbb 
kritika sem végezheti el a befogadás egész munkáját, mert egy-egy műelemzés csupán 
a lehetséges jelentések egyikére vagy másikára utal, a befogadó magára marad a művel, 
hogy megfejtse annak értelmét.
Alapvető felismerés, hogy a kritikus (mint a művek tolmácsa) annak köszönheti létét, 
hogy az emberek nagy többsége idegenkedik a kiemelkedő műalkotásoktól. Azért van 
szükség a kritikusra (mint közvetítőre), mert a jelentős művek majdnem mindig magyará-
zatra és értelmezésre szorulnak, míg a középszerű produkciók (például a népszerű mű-
vészet és a szórakoztatóipar termékei) közvetlenül hatnak, s ez népszerűségük forrása. 
Ám az eszményi műkritikus nem szükségszerűen eszményi bírája a művészetnek, jó el-
lenben, ha eszményi olvasó, tehát képes az általa elolvasott írást megérteni és másokkal 
is megértetni. Sainte-Beuve megfogalmazásával: „Le critique n’est qu’un homme qui sait 
lire, et qui aprrend a lire aux autres.” („A kritikus csak egy olyan ember, aki tud olvasni, és 
másokat is megtanít az olvasásra.”) Ezzel áll szemben – árnyalva a fenti megállapítást 
– Schlegel műkritikáról alkotott véleményének aforisztikus összegzése: „A kritikus olvasó, 
tehát kérődző. Kijárna neki még egy-két gyomor.” (550) – A művet tehát újra meg kell 
emésztenie, de a kritikai újraalkotás ezzel együtt sem törhet az eredeti mű jogára.
Hauser is úgy vélte: a kritikusból nem hiányozhat az esztétikai érzék, a művek adekvát 
megítélésének képessége, de ezek nem elengedhetetlen feltételek hivatásának betöltésé-
ben. Sokkal fontosabb ennél, hogy képes legyen helyesen megítélni a műalkotások eszmei 
tartalmát, még ha a formai-minőségi értéket olykor alá- vagy fölbecsüli is. (550) (Komlóshoz 
hasonlóan az utókor által nem igazolt kritikai tévedésekre említ néhány példát: a túlbecsü-
lésre Joyce, Kafka vagy Beckett, az alulértékelésre Victor Hugo, Tennyson és Dickens ese-
tét. [550–551] Az utólagos megítélés egyébként is ide-oda ingadozik, a kritika mindig más 
és más nézőpontból mutatja be tárgyát „ahelyett, hogy egyre magasabb szintről szemlélve 
átfogná”. [563] Ezért foglalnak el legalább akkora helyet a művészettörténetben a téves 
ítéletek, mint a helyesek. A további Hauser-példák közt sorakozik Goethe, aki alábecsülte 
az egész német romantika jelentőségét, Hölderlint, Kleistet, Novalist sem kímélve, s aki By-
ront ellenben túlbecsülte; Saint-Beuve, aki „a lehető leggyermetegebben” ítélte el Balzacot, 
Stendhalt és Flaubert-t; Gide, aki Proust regényének kiadása ellen foglalt állást. [564])
Az eszmei tartalom adekvát értelmezése intelligencia, érettség, élettapasztalat, illetve 
az alapvető létproblémák, társadalmi állásfoglalások helyes megítélésének kérdése, ami 
nem különül el az esztétikai és lelki érzékenységtől. (551) Az érzékenység is előfeltétele 
a biztos ítélőképességnek, ahol ugyanis az érzékenység fogyatékos, ott szükségképpen 
eldurvul az ízlés – Hauser szerint az alkotó (imaginatív) kritika többet mond a kritikusról, 
mint a bírált műről: „gyónás, személyes érzelmek, elképzelések és illúziók kifejezése, 
mint az igazi költészet.” (553) S noha a normatív műkritika objektív kritériumokra figyel, 
nem kell feltétlenül dogmatikusnak lennie  – „A kritikában mindig az egyes mű immanens 
értelméről és mással össze nem téveszthető minőségéről van szó”. (554)
Hauser – Komlóshoz hasonlóan – nemcsak az alkotó és normatív, leíró kritika módszereit 
ismerteti, s elkülöníti a tudományos műbírálatot a sajtókritikától (a publicisztikai műfajtól), 
így különbséget tesz az objektív és szubjektív kritika között; de beszél az impresszionista–
expresszionista kritikai afférról, reflektálva a művészettörténeti stílusváltásra; s kitér az ide-
ológiai alapokon nyugvó közvetítésmódra is. (S bár Hauser csatlakozott a Lukács György 
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nevével is fémjelzett Vasárnapi Körhöz, a Lukáccsal való viszonya a két világháború között 
ideológiailag nem befolyásolta, sőt, ugyanúgy vonzódott Fülep Lajoshoz vagy Balázs Bélá-
hoz. Ám itt sajátította el a filozófia szociologizáló hagyományát,20 és a Balázs Bélával való 
kapcsolatával is magyarázható, hogy művészetszociológiájában viszonylag nagy szerepet 
kapott a film, ennek révén a tömegművészet jelenségének és összetevőinek értelmezése. 
Komlós Aladár szintén igyekezett kilépni a marxi (és lukácsi) művészetértelmezés hatása 
alól. Míg a negyvenes évekre datált Kritika és kritikusok kéziratában a „világnézetes” és 
a szocialista kritikával külön is foglalkozott, az 1965-ös esszéből már kimaradtak ezek a 
részek, melyekben rávilágított a marxi kritika „leggyakoribb gyermekbetegségeire”. Így a 
társadalmi hasznosságot vizsgálva, a kritika megfeledkezik a szépségről. A világnézeti 
szenvedéllyel türelmetlenség jár együtt, amely árt a kritikai objektivitásnak; továbbá hiba 
és önkény mindent az osztályhelyzetből vezetni le. S bár Lukács minden erővel arra töre-
kedett, hogy a mű tartalmi és formai értékét egybeolvassza, megfeledkezik a tehetségről, 
a művészi képzelet teremtő erejéről, miközben a kritikai tisztánlátás és méltányosság azt 
is megköveteli, hogy különbséget tegyünk a politikai és művészi érték között.21

Hauser kísérletet tett a különböző kritikusi természetek alapján rendszerezett tipológia 
megalkotására. Négyféle megközelítést kínál, attól függően, hogy a kritikusnak milyen a 
viszonya a kritika tárgyához, s hogyan értelmezi e viszonyban saját maga szerepét, je-
lentőségét. 1. a „klasszikus” kritikus mindig a különös, egyedi művet értelmezi; 2. a művé-
szettörténész a stílusjegyekre, a stílusváltás jelenségére ügyel; 3. az esztéta a művészet 
általános, műfajai és elemei összességében vett struktúrájára igyekszik fényt deríteni; 
4. az esszéista a műalkotás és szemlélője viszonyának teljességét, egész gazdagságát 
bontja ki, mert „az ő szemében a művészet nem válik külön az élettől”. (554) Walter 
Benjamin szerint „a kritika mintegy a művön végzett kísérlet”, s ennek nyomán Hauser 
úgy vélte: az igazi kritikus ezt nem engedheti meg magának, csak az esszéista. (uo.)
Természetesen a kritika legalább részben az ellenőrizhetőség elvére épül, noha igaz, hogy 
gyakran jelen idejű, és nincsen örök, végérvényes kritika. A bírálat első lépése a művész 
tudatos szándékainak a megfejtése, de fontosabb lépés az, ami az indítóokok feltárására 
irányul, melyekről a művész nem adott kielégítő módon számot magának. Valamilyen ti-
tok felfejtésére törekszünk, hiszen az igazi művészet mélyén mindig titok lappang. E titok 
dekódolható, és a kritikusnak kötelessége megadni a megfejtéshez szükséges kódokat, 
hozzá kell segíteni ahhoz, hogy ne csupán a műbe, de a mű mögé is láthassunk. „A kritika 
akkor alkotó, ha sikerül a mű struktúrájának egy-egy új rétegét feltárnia, mert ilyenkor új 
dimenzióval gazdagítja a mű jelentését, egy olyan értelemmel, melyről sem a szerző, sem 
a mű régebbi bírálói nem tudhattak.” (556–557)
Nem tagadható a kritika szerepe a közönség esztétikai nevelésében, ám kérdés lehet: 
hat-e a művészre, befolyásolja-e működését? Tarthatatlan állítás, hogy a mű legilletéke-
sebb kritikusa maga a művész. „Az a tény, hogy a művet ő alkotta meg, a legkevésbé 
sem teszi alkalmassá a kritikusi szerepkörre; az alkotótehetségnek nem törvényszerű 
velejárója a műalkotás adekvát megítélésének a képessége.” (558–559) A művész tevé-
kenységének ellenben szükséges része az önkritika, melynek önmagát az alkotás köz-
ben aláveti, de a kettő csak egy dologban közös: a műalkotásra irányuló szellemi művelet 
tudatosságában. (559)
A bírálat nem korlátozódhat a technika, a műfaj vagy a stílus elemzésére, mindig a külö-
nöset és eredetit kell fölismernie. Ezt viszont akadályozza a kritikai kánon, a fetisizálás 
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és idolteremtés. „A fetisizálás általában eltorzítja a valóságot, a műkritika azonban ott van 
igazán elemében, ahol fétiseket és bálványokat teremthet” (561) – annak ellenére, hogy 
a fétis mindig egy fajta fikció, noha egy-egy legenda néha nemzedékek műve, máskor 
pedig a szemünk láttára jön létre.22

A szó modern értelmében vett műkritika korszaka akkor virradt fel, amikor egyes literáto-
rok saját tekintélyre tettek szert „mint annak a privilegizált rétegnek a tagjai, mely egyedül 
hivatott a műalkotások magyarázatára és megítélésére, elfogadására vagy elutasításá-
ra”. (562) Ez azzal magyarázható, hogy a felvilágosodás kora általában is kedvezett a 
kritikának, és a készülődő politikai változás eleve kedvező helyzetet teremtett a hivatásos 
kritika számára. S ahogy a könyvismertetések nélkülözhetetlenné váltak a folyóiratokban, 
kialakult a kritika (mint szakma) fogalma, s vele együtt megnőtt propagandisztikus szere-
pének tudata is a politikai-társadalmi életben.
„Látszólagos önállósága, sőt diktatúrája ellenére a kritikus napszámos munkát végez. 
(…) Része az establishmentnek, létfontosságú feladatot tölt be a rendszer fenntartásá-
ban, mint az idées recues őrzője. (…) A kritikus feladatkörének és tekintélyének megnö-
vekedése nemcsak a sajtó kommercializálódásának a jele, aminek folytán az irodalmi és 
művészeti kritika nélkülözhetetlenné válik, mint az újság egyik vonzóereje, hanem a kö-
zönség demokratizálódásáé és nivellálódásáé is, az olvasótábor gyarapodásának és az 
általános kultúrigény növekedésének következményeképpen. (…) Ezenközben odavész 
az irodalomkritikai tárca eredendő hajlékonysága, ezzel szemben megerősödik politikai-
társadalmi propaganda jellege. (…) Korábbi hajlékonyságát a műkritika majd csak a pol-
gári szalon-romantika és neoklasszicizmus lejártával nyeri vissza.” (562–563)
Szembesülve a jelenséggel, hogy a kritika a művészet rangjára tör, Hauser felismerte: a 
formális művészetszemlélet (a művészi teljesítmények és az egyes művek immanens, 
egyedül a mű alkotóelemeinek koherenciájából és arányaiból fakadó értékmegítélés, a 
művészet új, strukturális alapokról elinduló hermeneutikus értelmezői) szerepét egyre 
inkább át kell vennie az egyes mű értelme és struktúrája helyett a művészetnek a lét 
egészében elfoglalt helyére, annak értelmezésére irányuló közelítésnek. „És bár az az 
állítás, hogy a kritika előbbre való a művészetnél, tarthatatlan, manapság kétségkívül a 
művészet maga válik fokról fokra önnön kritikájává, kérdésessé téve tulajdon létjogosult-
ságát. Korunk regényirodalmának jó része, ahogy a modern költészet zöme is (…) annak 
ecsetelése és boncolgatása körül forog, vajon miképpen jöhet létre jelen körülményeink 
között regény vagy költemény, közvetve vagy közvetlenül felvetve azt a kérdést is: vajon 
meddig jöhetnek létre egyáltalán műalkotások?” (566)23

IV. Végül, egyben a kritikáról szóló diskurzusnak újabb utat nyitva, érdemes felidézni Nagy 
László egy 1965-ben adott interjúját.24 A költő szerint a kritika egyrészt azért van válság-
ban (elgondolkodtató, hogy mintegy fél évszázad múltán még mindig a kritika válságáról 
beszélünk), mert az esztétikai, világnézeti és alkotó kritika közötti határvonalak valamilyen 
okból eltűntek. Az értékelés nem határozott (s jól meghatározható) elvi alapokon nyugszik: 
a kritikusi autentikusságot nem segítik sem elfogulatlan művészetszemléleti, sem társa-
dalmi alapok, sőt, a kritikusi lényegből hiányzik az alkotás lélektanát megértő, az alkotói 
szubjektummal azonosuló, azt továbbépíteni tudó karakter. A kritikusok elveszítették ké-
pességüket, hogy a befogadóra értékelvű befolyást gyakoroljanak – nem érvényesül tehát 
a Baránszky-Jób által idézett „értékelve teremtés” elve –, inkább a politikai divat vagy a 
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társadalmi korkívánalom irányítja tollukat. Ezért az átmeneti szempontok helytelen követ-
keztetéseket szülnek. Nagy László rámutatott arra is, hasonlóan a fétisteremtés mechaniz-
musához, hogy a kortárs kritikai értékelés hiánya bizonyos jelentős műalkotásokat háttérbe 
szorít (nem beszélnek róla), míg más, jelentéktelen műveket középpontba emel.
„(…) Beszélnek a kritika válságáról. A kritikusok vannak válságban, tán azért is, mert hely-
zetük bizonytalan. Ők maguk is tehetnek erről. Néhány hivatásos kritikust szívből meg-
sajnálok: tengődnek csak, akár a dinoszauruszok a napkitöréstől. Mások bizonyosabb 
s tisztább ügynek vélik, ha maguk is mint szépírók töltik el hátralevő idejüket. Néhány 
kivételes egyéniségtől eltekintve, a kritikusok túlságosan sokszor változtatták nézetüket; 
olykor már maguk se tudják, melyik a sajátjuk. Ahelyett, hogy igyekeznének az egyetlen 
lehetséges, a később módosításra nem szoruló elvet alkalmazni: az irodalom értékeinek 
feltárását, az olvasók nevelését – máig is nem annyira a művet nézik, inkább azon töpren-
kednek, amit a szerző személyéről illőnek vélnek írni. Ezért az értékelésnek még akkor 
sincs hitele, ha benne a szakértelem vagy az irodalom iránti jóindulat is közreműködik. 
Az óvatoskodó gyávaság nemcsak a műalkotásban, a műbírálatban is a hazugság szü-
lője. De lehet másképpen is rontani a kritika hitelét: jelentéktelen írásokat irodalmi üggyé 
avatnak, ’bátran’ ostorozva a hibákat, szinte reklámot adva nekik – a kitűnő művek pedig 
olykor elvesznek a kritikusi közhelyek dzsungelében. Néha azt érzem, hogy a kritikus 
nem annak örül, hogy ’igazi’ mű született, hanem láthatóan az okoz neki örömet, ha bele-
köthet az íróba s kioktathatja. Nem a személyes sértettség szól belőlem, hiszen magam 
nem vagyok alanya az efféle kötözködésnek. De aggódom pályatársaimért, irodalmunk 
sorsáért. Ritka eset, ha egy-egy mai művet mint esztétikai tényt is megfelelően méltatnak. 
Az irodalomtörténészekről jobb a véleményem. A távlat segíti őket? Lehet, hogy a mai 
irodalomról az irodalomtörténet ítél majd világosan?”25

Jegyzetek

1 Csupán néhány műre utalunk a művészeti kommunikáción belül a kritika és a kritikusi 
szerepkör értelmezéséhez támpontokat adó munkák közül. Northrop Frye: A kritika ana-
tómiája. Budapest, 1998; Paul de Man: Az olvasás allegóriái. Szeged, 1999; Umberto 
Eco: Nyitott mű. Budapest, 1998. [2006]; Horányi Özséb (szerk.): Kommunikáció. A kom-
munikatív jelenség 1–2. Budapest, é. n. [az 1977-es könyv módosított kiadása]; Jürgen 
Habermas: A kommunikatív cselekvés elmélete. Budapest, 1981; Terestyéni Tamás: 
Kommunikációelmélet. Budapest, 2006; Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitása. 
Budapest, 1994; Radnóti Sándor: A piknik. Budapest, 2000.
2 Wilde nem érti: azok az emberek, akik maguk nem tudnak alkotni, milyen jogon bírálják 
meg egy mű értékét (Oscar Wilde: A kritikus mint művész. Budapest, é. n.). Füst Milán 
szerint a jó kritikus a művésztől veszi kölcsön a látást (Füst Milán: Látomás és indulat a 
művészetben. Budapest, 1963. [1997]). Németh László úgy véli: a művész nem teremt új 
dolgokat, de új sorrendbe rakja a világ már meglévő dolgait, s az értelmezés az új kom-
pozíciót érinti (Németh László: Ars poetica. In: uő: Kiadatlan tanulmányok I. Budapest, 
1968). Baránszky-Jób elfogadja, hogy a valóság-megismerés két formája a tudományos 
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és a művészi (Baránszky-Jób László: A modern ízlés. In: uő: Teremtő értékelés. Budapest 
1984), s épp a kettő eltérő jellege adja a művészetkritika paradoxonát: míg a művészi 
megismerés érzelmi-hangulati, és közvetlen szemléleten alapul, a tudományos közvetett, 
analitikus és értelmi. (A közvetlen élményt a közvetítettség váltja föl, az érzelmi-hangulati 
indíttatásokat pedig átalakítja az intellektuális elemzés.)
3 Radnóti Sándor: i. m. 58–59. o.
4 Radnóti a kellően megformált kritikát a próza művészetéhez (s nyilvános természetét a 
filozófiához) hasonlítja (Radnóti: i.m. 104. o.); Tatarkiewicz szerint a szépség válságjegye, 
hogy a műalkotás önmaga kritikája lenne, ám folyton esztétizál (Wladislaw Tatarkiewicz: 
Az esztétika alapfogalmai. Budapest, 2000). A posztmodern művészetben az önkifeje-
zést fölváltja a rendszer, a kutatás és a kísérlet kategóriája; a 20. század közepétől stí-
lusok, irányzatok helyett „különböző diszciplináris halmazok” alakulnak ki, de „a művész 
az ismeretlennel szemben más taktikát folytat, mint a tudós: felfedezéseit (…) érzet, ál-
lapot szinten, új szabályokat kreálva teszi, melyek nem koherens rendszerbe, hanem 
egy változó folyamatba illeszkednek, ami a művészet. A mű az ismeretlennel revelatív 
kapcsolatban áll, míg a tudományos felfedezés reflektív.” (Peternák Miklós: Művészet, 
kutatás, kísérlet. Tudományos terminusok, módszerek, utalások és fogalmi rendszerek = 
Ars Hungarica, 2005. 1. szám, 193–212. o.).
5 Baránszky-Jób László: Teremtő értékelés. In: uő: i. m. 5; 6–7. o.
6 A hazai diskurzusok közül csak néhányra utalunk, az elmúlt évtized jellemző megközelí-
téseit reprezentálva az Alföld könyvek köteteivel. Az esztétikai-filozófiai érvek mellé belé-
pett az irodalomszociológiai (és esztétikai nevelésre vonatkozó) tényező, az olvasás–új-
raolvasás viszonya (Balassa Péter: Törésfolyamatok. Debrecen, 2001), a diszkurzív tér 
és a megértés kontextusa (Dobos István: Az irodalomértés formái. Debrecen, 2002). Az 
önmeghatározás és önreflexió kettősségében tetten érhető a tudományos és a művészeti 
státuszra törekvő igény – a kompromisszum az esszé lehet (Poszler György: Teoretikus 
bevezetés… In: uő: Kié ez a történelem? Debrecen, 2003). A kritika válságának egyik 
oka, hogy a műfaj elveszítette objektív tekintélyét (Radnóti Sándor: Mi, kritikusok. In: uő: 
Műhelymunka. Debrecen, 2004); s már magát az interpretáció fogalmát is újra kell értel-
mezni, ami nemcsak a megértés új alakzatainak felépítésével számol, hanem a művel 
– mint „az értelmezés előzetes tudásával” – való leszámolást is magában rejti (Kulcsár-
Szabó Zoltán: Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005).
7 „…jogi értelemben véve a nőknek nincs olyan ruhájuk, amelyet felvehetnének, mert min-
denféle öltözék mint jelrendszer ellenük fordítható valamely jogi döntés alapján”. Naomi 
Wolf: A szépség kultusza. Debrecen, 1999. – Séllei Nóra előszava a magyar kiadáshoz.
8 E példázattal indul Komlós Aladár kritikaértelmezése (Komlós Aladár: Kritika és kritiku-
sok. Budapest, 2004).
9 Hauser Arnold: A művészet szociológiája. Budapest, 1982.
10 Mi a kritika és a kritikus feladata? címmel a Néző ● Pont szerzői folyóirat 44. kötetében 
(2012/február, 78–85. o.) adtam közre vázlatot, Komlós Aladár (1892–1980) és Hauser 
Arnold (1892–1978) kritika-elképzeléseit állítva egymás mellé.
11 A kritika címmel olvasható az 1965-ben született hosszabb esszé három tanulmány-
kötetben is (Komlós Aladár: Táguló irodalom. Budapest, 1965; uő: Költészet és bírálat. 
Budapest, 1973, uő: Kritikus számadás. Budapest, 1977). A Kritika és kritikusok című 
munkája (i. m.) hagyatékban maradt fenn, s valószínűsíthető, hogy a negyvenes évek 
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második felében írta. Ennek alaptételeire épült az a tanulmány, amelyre dolgozatomban 
is hivatkozom.
12 A szó szerinti vagy tartalmi idézetek hivatkozásához a fönt jelzett módot – (180) – alkal-
mazom; az oldalszámok a következő kiadás szöveghelyeit azonosítják: Komlós Aladár: A 
kritika. In: uő: Kritikus számadás. Budapest, 1977, 179–200. o.
13 Eco példájából kiolvasható: a zsurnálkritika hiánya miatt – a bírálatokat fölváltja a mű-
vésszel készített interjú (Eco: Az újságok egyre olyanabbak, mint a gyerekek. In: uő: 
Gyufalevelek. Budapest, 2007.) – ma még nagyobb szükség van a műkritikára.
14 Komlós Aladár: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 89. o.
15 Lásd bővebben: uo. 89–98. o.
16 Kosztolányi szerint a publicista egyszerre művész és tudós. Művészi jegye a hajlé-
konyság – olyan, mint a Barnum cirkusz kígyótestű nője –, s tudósi késztetése, hogy „az 
emberek veséjébe kell látnia”. (Kosztolányi Dezső: Az újságírásról. In: uő: Álom és ólom. 
Budapest, 1969. 122–124. o.) Amikor tehát arról folyik a vita, hogy tudomány vagy művé-
szet-e a kritika, megfontolandó lehet a Komlós által kínált válasz, miszerint: a kritikus az 
irodalom (vagy a művészet) publicistája.
17 A jelkapcsolatok Peirce által megkülönböztetett típusai közül ezt a kapcsolatot 
indexikusnak mondhatjuk (Charles Sanders Peirce: A jelek felosztása. [1932.] In: Horányi 
Özséb – Szépe György [szerk.]: A jel tudománya. Szemiotika. Budapest, 2005).
18 Komlós Aladár: Kritika és kritikusok, i. m. 101. o.
19 Hauser az esztétikai rendszerezés problémájáról írta doktori disszertációját 1918-ban, 
majd önálló művészetszociológia rendszer kidolgozására törekedett (angliai emigrációjá-
ban, 1951-re készült el monográfiája). A műkritikáról szóló fejezet itt olvasható: Hauser 
Arnold: A művészet szociológiája. Budapest, 1982. – a tartalmi és szó szerinti idézetek 
ennek szöveghelyeire utalnak, a dolgozat szövegközi, zárójeles oldalszámaival. (A szoci-
ológiai szempontokkal, a megértés és félreértés problémájával A művészettörténet filozó-
fiája című könyvében is foglalkozott – Budapest, 1978.).
20 Vö.: Demeter Tamás: A magyar filozófia szociologizáló hagyománya. = Világosság, 
2007. 4. szám.
21 Komlós Aladár: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 126–129. o.
22 A fetisizált tárgyba vetett vakhitet jól illusztrálja a következő, Hauser által idézett francia 
példa: 1837-ben, Párizsban előadták Beethoven és egy Pixis nevű zeneszerző egy-egy 
trióját. A műsort hirdető plakáton felcserélték a két zeneszerző nevét, s a közönség, noha 
kétségkívül művelt, zenekedvelő emberekből állt, közönyösen hallgatta végig Beethoven 
művét, amelyről azt hitte: Pixisé, és élénk tapssal jutalmazta Pixis művének előadását, 
amelyet Beethovennek tulajdonított. (561–562)
23 Az önkritika (ön)tagadásba fordult – a Belting, Danto és Vattimo nevével is fémjelzett 
elképzelések szerint: vége van a művészetnek, legalábbis lehetetlenné vált a művészet-
történet-írás. Ez a „mindenki művész” elvéhez és a „történelem vége” divatos koncep-
ciójához egyaránt kapcsolódik. (Lásd erről: Hans Belting: A művészettörténet vége és 
napjaink kultúrája; Arthur C. Danto: Történetek a művészet végéről; Gianni Vattimo: A 
művészet halála vagy hanyatlása; Perneczky Géza: A „művészet vége” – baleset vagy 
elmélet? In: uő: A művészet vége? Budapest, 1999.
24 Nagy László: Adok nektek aranyvesszőt. Összegyűjtött prózai írások. Budapest, 1979.
25 Uo. 58. o.
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Barna Péter

Női narráció, szolecizmus, 
prózaversnyelv, transzhumán
Retorikai és grammatikai eszközök „A Testhez” című kötetben

Borbély Szilárd A Testhez című könyve a kötetkompozíciót tekintve (is) szerves egész-
ként működik, mivel mind a prózaversek, mind az ódák kiegészítik, újraírják egymást, 
bizonyos vissza-visszatérő problémákra különböző vagy ismétlődő módon reflektálnak.1 
Elemzésemben zömmel az előbbieket vizsgálom. A női narrátorok által elmesélt, vers-
formát öltő, ugyanakkor próza-jellegű szövegszervező elveket felvonultató költemények 
összetettsége ugyanis biztosíték arra, hogy a verseket nemcsak a kötet részeként te-
kintve, hanem ciklusként, sőt, a struktúrát akár teljes mértékben szétszakítva, egymástól 
különállóan is lehet elemezni.

(Szolecizmusok) A prózaversek jól meghatározható tematikák köré szerveződnek. Ilyen 
témát alkotnak a holokauszt-történetek, a vetélést, illetve az abortuszt problematizáló 
szövegek. A narrátor minden esetben női hang, amely jelen időben beszél a múltban 
történtekről. De nem is ez a retrospektív szándék a leginkább hangsúlyozandó, hanem 
az irányított narráció. Az elbeszélő ugyanis bár monologizál, minden esetben valakinek 
mesél. Mintha az olvasó nem csupán egy passzív befogadó lenne, hanem egy tanú, aki 
egyszer kihallgat egy vallomást, máskor éppen ő a történet elsődleges és egyetlen befo-
gadója. Ezt a bemutatkozás-szerű verskezdetek jól mutatják, hiszen szinte kivétel nélkül 
minden vers a narrátor életkorának, vagy a történet időpontjának felfedésével kezdődik. 
A szűk bemutatkozás ezzel le is zárul, mást nem lehet megtudni a narrátor személyéről. 
A versek retorikai felépítettsége markánsan kirajzolódó sémákat követ, melyekben az 
aposztrophikus elemek dominálnak. 
Ezek az aposztrophék nem egyértelműek. Nem tudni, hogy kinek beszél a lírai én, ugyan-
is csak elrejtve, a szövegtestbe beépítve figyelhetők meg. Több versre is jellemző ez 
a vallomás-jelleg, amelyet a szándékos nyelvrontások közelítenek még direktebben az 
élőbeszéd-szerűség felé, legtöbbször a kinek kérdése megválaszolatlan marad. Így A 
probléma című versben is, ahol az utolsó mondatok reflektálnak csupán a vallomás szi-
tuációjára, de a hallgató félről még így sem tudunk meg semmit: „Unokáim vannak, nézd, 
milyen gyönyörűek. […] De tavaly októberben / elvitt a lányom a Születés Hetére. Meg-
mutatta / a Siratószobát. Bementem. És akkor egyszeriben felszakadt. Leroskadtam egy 
székre. Zokogtam. / Segíthetek? – Te jöttél oda. És akkor elmondtam, / hogy volt egy 
kisfiam, akit megöltem. Itt állna a képen a három lánnyal. Róbertnek nevezem.” (AT 99., 
kiemelés: BP) A következő vers felütése is megteremti a párbeszéd szituációjának alap-
ját, a kinek állandó kérdésére azonban itt sem kapunk választ: „Talán az a legjobb, ha 
azzal kezdem, / hogy a szülésről leányként rémtörténeteket / gondoltam. Bár az anyám 
könnyen szült. / Mégis A nyolcadik utas a halál című / film, biztosan ismered, rémlett fel 
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mindig, / hogy a hason keresztül tépik ki belőlem.” (A dinnye, AT 103., utóbbi kiemelés: 
BP) A dolog című költemény kezdő sorát olvasva is az az érzésünk, hogy egy beszél-
getés közben helyezkedünk bele a tanú pozíciójába: „Engem tulajdonképpen a versek 
hoztak / haza:” (AT 130.)
A Testhez verseinek legnagyobb erőssége, hogy a gondolatiságot, a filozófiai mondaniva-
lót nem „csupán” a sorok szemantikája, a mondatok jelentése közvetíti, hanem a retorikai, 
grammatikai felépítettség is. Olyan versnyelvről van itt szó, mely megsokszorozza a köl-
temények interpretációs alternatíváit. A versek lehetséges jelentése csak akkor fedhető 
fel, ha hagyjuk, hogy a grammatikai játékok, a szolecizmus, a szándékos nyelvrontások 
irányítsák értelmezésünket. A következő versben egy grammatikai eszköz, a határozott 
névelők halmozása okoz jelentéstöbbletet, és nyitja meg a kaput az újabb és újabb interp-
retációs lehetőségek előtt. A tízezer című vers, a médiából jól ismert, úgynevezett Zsa-
nett-ügyet tematizálja. A többi prózavershez képest a versnyelvi újítását itt a névelőhasz-
nálat adja: „elsőre a Zsolt jött hozzám a / oda elkérte a irataimat amit igazolásnál szoktak 
a / kérni én átadtam neki a belekötött abba hogy nem voltam / a biztonsági övvel nem 
volt bekötve a én mondtam neki / hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem 
a / arról hogy bekössem majd a forgalmimra hivatkozott hogy a problémák vannak vele 
rákérdeztem hogy a / micsoda nem kaptam a választ”. (AT 110.) A határozott névelők hal-
mozása alátámasztja, kiegészíti, továbbírja a szöveg mondandóját. A sorok ritmusának 
és a gondolatmenet folyamatos megtörésének, a vontatott beszédmód érzékeltetésének 
célja, hogy szimbolizálja és imitálja a meggyalázott, erőszakot elszenvedő narrátor szen-
vedéseit, a vallomás során fel-feltörő sírás, zokogás, elfojtás, elhallgatás, a szakadozott 
beszéd szívszorító, keserű hanghatásait.

(Gondviselés) A következőkben olyan versekről lesz szó, amelyek valamilyen módon 
színre viszik a gondviselés jelenlétét vagy hiányát, valamint a sors szerepét az egyes 
életutak alakulása kapcsán. Ezt a gondolatiságot ismét a retorikai megoldások érzékel-
tetik a leghatásosabban. Leginkább A kanárisárga, Az oxigénhiány, A Margitszigeten, 
Az autólámpa és A pázsit című szövegek tartoznak ide, amelyek a tragikus események, 
megrendítő tragédiák (többszörös vetélés, abortusz, antiszemitizmus, holokauszt), tár-
sadalmi igazságtalanságok tematizálása ellenére legtöbbször optimista, reménykedő, 
a magát egy felsőbb erőre bízó narrátori magatartás megszólaltatásával érnek véget. 
Bár a gondviselés látszólag a sorozatos katasztrófák ellenére sem avatkozik közbe, 
sok esetben a transzcendens erő megnyilvánulását az egyéni életútban bekövetke-
ző fordulópont követi. Ez talán nem jelenti egy biztosan szebb jövő tényleges meg-
valósulását, mégis hitet és reményt ad a folytatáshoz: „Tizenhárom lehettem, amikor 
egyszerre / megbetegedtem. Magas lázban, / öntudatlanul feküdtem. És váratlanul / 
egy nagy, puha, tojásszerű valamit / láttam. Majd a belsejébe kerültem, / és ott szemlé-
lődtem. Ekkor békesség / és nyugalom áradt el bennem. Magába / ölelt, és egyszerre 
megértettem, mintha / időtlen volna minden. Ébredve elfelejtettem, / de a felismerés 
megváltoztatta életem. / Anyám többé nem ütött meg.” (Az oxigénhiány, AT 84–85.) A 
misztikus, rejtélyes erő megnyilvánulása egy szebb élet reményét sugallja a következő 
idézetekben is: „Alázat elfogadni, / hogy lehet a vesztes is nyerő. Nem / kesergek a 
múlton. Ez volt a sorsom.” – mondja A Margitszigeten beszélője öt gyermek elvesztése 
után; (AT 47.) „Figyelem, ahogy serken a pázsit, / talán egy új élet reménye még vár 
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itt.” –  bizakodik A pázsit című vers narrátora két abortusz és egy tönkrement házas-
ságot követően. (AT 152.) A szavak, a sorok, a teljes versstruktúra szemantikai értéke 
ebben az esetben is csak egy szegmens, ami a példaértéket, jelen esetben a sors vagy 
a gondviselés hatalmát támasztja alá. A grammatikai felépítettség ismét szimbolikus 
jelentéssel bír, a nyelvrontások megint nem véletlenek. Itt azonban a határozóragok hi-
ányával kell számolni, melyek az egyszerű helyhatározós szerkezetekből utasításokat, 
ellentmondást nem tűrő parancsokat transzformálnak. Mintha maga a felsőbb szubsz-
tancia, a sors, esetleg egy katona utasításait olvasnánk, azokat a parancsokat, ítélete-
ket, melyek meghatározzák, befolyásolják a szövegek szereplőinek életét.
A kanárisárga című vers földrajzi helyet, utcát leíró részei kivétel nélkül nélkülözik a 
grammatikailag megszokott határozói ragot, vagy annak egy részét, így sugallva valami-
féle célelvűséget, irányítottságot, teleologikusságot. A pattogó rímek, éles soráthajlások, 
inverziók, csonka mondatok azt az érzetet keltik az olvasóban, mintha egy felsőbb erő 
ellentmondást nem tűrő, megváltoztathatatlan, mindent átíró és meghatározó, ítéletei 
lennének. A kulcsmondatok a következők: „Hideg volt március 19. a fűtetlen szobába.”; 
„Édesapám munkaszolgálatba, édesanyám az ablak előtt / várta, a Kontrássy utcába.”; 
„A Zárda utcába gyerekek mutogatnak csillagomra.”; „A kijárási tilalom ellenére sétál-
tam az / Esterházy utcába.”; „Hetvenöt ember volt a mi vagonunkba.”; „Oxigénhiány a 
vagonba.” (AT 36–38.) A parancsok dominanciáját természetesen még inkább erősítik a 
grammatikai hiány nélkül is parancsként értelmezhető kifejezések: „A tusolóba!”; „A / töb-
biek jobbra.” (AT 38–39.) A kanárisárga című vers végén ráadásul az isteni gondviselés 
hiánya is tematizálódik: „Nem volt másutt / hely. Ez volt a Vernichtungslager. A szelekció 
utolsó stációja. / Innen út vezetett a gázba. Kapuját Isten türelme felvigyázza.” (AT 39.) 
A hiányzó vagy éppen nem hiányzó, tautologikusan hangsúlyozott határozóragok A Nefe-
lejcs című versben is jelentéstöbblettel bírnak. Mintha minden sor, minden azonosítható 
helyet (utcanevet, intézménynevet) jelölő szó a német katonák szájából hangzana el, a 
függő beszéd alkalmazásának köszönhetően azonban ezek az utasítások asszimilálód-
nak az elbeszélő áldozat narrációjához: „A ház előtt tankok jelentek meg a Népszínház 
utcába. / Minket kihajtottak a lóversenypályára. Két napig tartottak ott, / míg megszilárdult 
Szálasi uralma. Közben híre járt, hogy / svájci védlevelet kapni a Vadász utcába. Sorállás, 
tolongás, / szorongás, de megvan! Közben beköltöztünk a Tátra utcába, / a 47-es szám-
ba. Tizenheten alszunk picike szobába. / November elején fegyveres nyilas suhancok 
jönnek / a házba, ahol csak öregek és gyerekek laknak. Sorakozó / az udvarról felhangzó 
kolomp szavára. A férfiak munka- / szolgálatba, a nők negyvenéves korig elhajtva nyugati 
/ kényszermunkára. Anyám megszökve került a gettóba. / A nyilasok a gyerekeket gyűjtik 
udvarra. Rendezve sorba, / hajtják ki utcára. Menet Duna parti sétányra. Felsorakozni / 
vízpartra, kabátot, cipőt lábhoz lerakva.” (AT 142-143; kiemelések: BP)
A sors dominanciája, a végzetbe való beletörődés, a kiszolgáltatott sodródás elfogadásá-
nak kényszere szinte minden vers legfőbb mondanivalója. A bűnök számbavétele során 
hiányzik bármiféle erkölcsi vagy morális ítélkezés, a narráció mindvégig neutrális, puszta 
tényekre korlátozódó. A holokausztot tematizáló versek beszélői sem értetlenkednek az 
emberi ész által felfoghatatlan abszurditások bekövetkeztekor, ahogy az elvetélt anyák is 
beletörődnek sorsukba, újra és újra megpróbálják felépíteni egy szebb jövő tartópilléreit. 
Persze a trauma évek múltán a felszínre tör, az elvesztett gyermek illuzórikus képe, meg-
ismerhetetlen személyisége visszatérő gondolat. Valahogy mégis a sors irányít mindent, 
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hatalma megingathatatlan, akarata megkérdőjelezhetetlen. A test sebezhető lesz, bűnös 
és kiszolgáltatott, a tragédiák eszköze, amely újból és újból megalázható, amely a lélek 
szenvedéseinek generálója. Ezt mutatja a címlapon szereplő Joel-Peter Witkin fotója, a 
Woman Once a Bird is, amelyen egy megcsonkított, meggyalázott női test látható, és 
amelyre a kötet utolsó ódája is reflektál: „a bűnös vágyak teste: nő / a férfivágyak tárgya / 
a csonkolás, a kínzatás / és a kitépett szárnya // hogy ne repülhessen tova / a torzó csak 
a vágya / a test, amelyre hús tapad / a hideg, fémes vázra // a megalázott test marad / 
a fotókódba zárva.” (A Testhez, AT 168–169.) A test tehát nem más, mint hús, nedvek 
és vér összessége, amely úgy a fizika törvényeinek, mint a gondolatiságnak, az emberi 
brutalitásnak, sőt, a grammatikának és szintaxisnak még inkább ki van szolgáltatva: „A 
test csupán csak váladék / forrása, könnyű háló: / a nyál, a vér, a sperma / kód, csupán 
csak jel: elszálló. / A kínra szomjan váró / jelzők hangalakja. // A salak is a vágyra vár, / a 
vizelet s a széklet, / a seb is épp ilyen gyönyör, / a gennytől édes élet, / amíg a szintaxis 
gyötör, s a vér is szó csupán csak?” (De Sade rózsája, AT 149.)

(Monizmus) A lélek viszont felértékelődik (pl. Az oxigénhiány), a romlott anyaggal szem-
beni makulátlan esszenciaként, egyetlen és kizárólagos értékként definiálódik, amely az 
idő előre haladtával, ha feldolgozni nem is képes a sors által rárótt tragédiákat, szembe 
tud nézni azokkal: „És már merek gondolni rá, a meg nem születettre, / akit megöltem. El-
gondolom, hány éves lenne. Néha / beszélek hozzá este: […] Egyszer eljön a pillanat vál-
lalni, / hogy nézzem szembe, aki tette. Olykor egy pillanatra már / sikerül. Nemrég levelet 
írtam magam összeszedve / a meg nem születetthez.” (A szüzességhez, AT 24–25.)
Borbély verseiben a test-lélek szétválaszthatóságának-szétválaszthatatlanságának, a 
dualizmusnak vagy a monizmusnak régi dilemmája is megfogalmazódik, legtöbbször ösz-
szefüggésbe kerülve a magzat kialakulásának folyamatával. Központi kérdés, hogy vajon 
a néhány hetes magzat elvárja-e már, hogy „őt is emberként szeressék”, vagy csupán a 
már külvilág számára is tapasztalható gyermek fizikai léte az, ami az anyagi élet attribú-
tuma? Anyaghoz kötött-e tehát a létezés? A lét-nemlét határmezsgyéi ellentmondásos 
módon körülhatárolhatatlanok, ez a paradox helyzet pedig abszurd szituációkat eredmé-
nyez, és olyan groteszk-témák felhasználásával metaforizálódik, mint az abortusz, a test 
elhalása a méhben, a halott gyermek megszülése, ami tulajdonképpen a halál megszülé-
sének felfoghatatlan paradoxona. (pl.: A dinnye, A lavór).
Érdekes megfigyelni, és ez a feminista irodalomkritikának is termékeny terepe lehet, hogy 
a legkritikusabb helyzetekben a nők mindig egyedül maradnak. A férfiak kis kivételtől 
eltekintve (A Margitszigeten) mentálisan gyengének, sokszor gyávának bizonyulnak, egy 
abortusz vagy vetélés után legtöbbször a könnyebb utat választják, és magára hagyják 
társukat, akiknek a lelki traumák, valamint a kiszolgáltatottság megélése mellett még a 
kórházi megaláztatásokat is el kell viselniük (pl.: A szüzesség, A Dunába). A feminizmus 
felől értelmezve különösen indokolt A lavór című szöveg vizsgálata. Itt az asszonysors 
elviselhetetlen része, de sajnos természetes velejárója a szándék ellenére fogant gyerek. 
Így az abortusz, a vetélés is természetes folyamatnak számít, sőt, egyfajta hagyomány-
nak minősül, amely a jövőbeli generációknak is sajátja lesz, csakúgy, ahogyan a feldolgo-
zatlan lelki traumák is: „Az én történetembe benne van az összes / anyáim szenvedése. 
Az asszonysors mindig / ugyanaz – anyám azt mondta. A megölt / gyerekek ott sírnak 
az álmainkban, mert / nem tudjuk megszoptatni őket.” (AT 135.) A hagyomány vissza is 
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hat, az utódok szenvedései visszaszállnak őseikhez. A narrátor öt vetélés után így törő-
dik bele a végzetébe: „Az anyáimé is saját / életem, a szenvedésem. Ez az én sorsom, 
érzem.” (AT 137.)
Borbély Szilárd verseit olvasva talán legmegrendítőbb az a tudat, hogy – a prózaverseket 
tekintve – legtöbbször igaz történetekről van szó, amelyeket a költő poétikai eljárások alkal-
mazásával, egy sajátos, tudatosan és jól kidolgozott koncepció használatával tett költészet-
té. Az intenció egyértelmű: ezeket a felfoghatatlannak tűnő tragédiákat, abszurd, groteszk, 
ellentmondásos és igazságtalan katasztrófákat, legyenek azok egyéniek vagy kollektívek, 
nem lehet máshogy medializálni, csupán a költészet segítségével. Adorno mondása, amely 
szerint Auschwitz után nem lehet verset írni, cáfolhatónak bizonyul, és tulajdonképpen csak 
a művészetek, ez esetben a versek segítségével lehet feldolgozni az emberiség traumáit. 
Az abortuszt elkövető nők vallomása mindvégig azt sugallja, hogy a beismerés, a bűnök 
megbánása, a feloldozásért való epekedés a versek által következhet be. A sorsba vetett 
hit pedig éppen ennek a feloldozásnak a beteljesülését igazolja. Ha a szövegeket össze-
vetjük forrásaikkal, jól látszik: Borbély Szilárd nem transzformálta át túlságosan a történe-
teket, az alapvető poétikai eljárások alkalmazása, a különleges versnyelv használata pedig 
jelentésbeli funkciókat szolgál. A holokauszt-történetek során forrásul szolgáló könyv, Pécsi 
Katalin Sós kávé című válogatása volt.2 Érdekes megfigyelni, hogy Borbély csak ritkán hajt 
végre drasztikus változtatásokat az alap-szövegen, sokszor szó szerint emel át. A követ-
kező idézetben is találunk a szándékos nyelvrontásra példát, mely hatásosan alátámasztja 
az imént felvázolt célelvű retorikai szerkesztésmódot. Így a forrásszövegben, László Klári A 
sámlin ülve című elbeszélésében: „Láttam barakkokat kívülről-belülről. Mentem gyalogme-
netben. Álltam többször a szelekciónál.” (AT 159.) Így pedig A sámli című versben: „Láttam 
a barakkokat kívül-belül. Mentem / gyalogmenetbe. Álltam a szelekción.”3 (kiemelés: BP) 
Természetesen ez a versek érdeméből egy cseppet sem von le. Az egyes versek önállóan 
és egymással párbeszédbe lépve mind kiemelkedő alkotások.

(Transzhumanizmus) Borbély Szilárd kötete a szerzői szándék szerint sokáig A transz- 
humán címmel létezett. A könyv megjelenése előtti évben egy kettős kötetben megjelenő 
mutatványok, döntően a prózaversek közül válogatott anyag szintén A transzhumán cí-
met viselte.4 A cím végül megváltozott, a transzhumán, valamint a poszthumán kifejezés 
azonban többször vissza-visszatér a versekben, ebből kifolyólag termékeny kezdemé-
nyezésnek ígérkezik a transzhumanizmus filozófiájának tanait összevetni néhány kötet-
beli verssel.
A transzhumanizmus „egy új gondolkodásmód megnevezéseként terjedt el, megkérdő-
jelezi azt az előfeltevést, miszerint az emberi állapot lényegében megváltoztathatatlan. 
Aki elhárítja ezt a mentális akadályt, annak radikális lehetőségek vakító képe tárul fel, a 
zavartalan boldogság megteremtésétől, egészen az intelligens élet kihalásáig. Általában 
véve, a jelen fényében a jövő nagyon furcsának hat, de ugyanakkor talán csodálatos-
nak is (…) a transzhumanizmus több mint egy absztrakt hit, mely szerint a technológia 
eszközeivel hamarosan túllépünk biológiai korlátainkon; kísérlet arra, hogy újjáértékeljük 
a hagyományos értelemben vett emberi siralomvölgyet. (…) E témákkal foglalkozva, a 
transzhumanisták egy tényszerű, tudományos, problémamegoldó megközelítést vesznek 
fel. Egyik elv sem megkérdőjelezhetetlen, sem a halál szükségszerűsége, sem a véges 
földi erőforrásokra való rászorultságunk.”5
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A transzhumanista elméletek kiemelten foglalkoznak ember és gép érintkezésével, együtt-
élésével. Az idegen anyag, a fém, az élettelen matéria behatolása a testbe, protézisként, 
kiegészítőként való megjelenése a transzhumanitsa művészetek egyik fő ihletője. A tu-
dományok, főképpen a nanotechnológia fejlődésével a test kiegészíthető, helyettesíthető 
lesz a gépek által, egyeduralma tulajdonképpen veszélybe kerül. Az élő és az élettelen 
szövet elegye egyfajta mutáció, az együttélés mégis függ mindkét rész együttműködé-
sétől. Az idegen anyag mit sem ér a test nélkül, míg utóbbi létezése sok esetben a be-
avatkozáson múlik. Ha a transzhumán elméletek és a transzhumanista filozófia szűrőjén 
keresztül vizsgáljuk A Testhez című kötetet, már a borítón látható kép jelentésrétegei is 
kiegészülnek újabb horizontokkal. A női test derekát drasztikusan átformáló hideg fém, 
a varratok és a megcsonkítás ténye eltárgyiasítja a létezőt, ami élettelen műanyag fi-
guraként jelenik meg. A két lapockán éktelenkedő sebek két kitépett szárny nyomainak 
lehetséges szimbólumai. Az alak tehát megfosztatott egyrészt természetfeletti, másrészt 
puszta emberi voltától is. Az így transzhumánként definiálható alak nemi identitása kérdé-
ses, a nőiség attribútumai az erőszakos beavatkozás miatt hiányoznak. A szorító fémöv 
ráadásul éppen a hasat szorítja el, ami a versek olvasatának kontextusában az abor-
tuszra, a magzat fejlődésének abszolút lehetetlenségére utal. Ami a szövegeket illeti, Az 
Éjszakához című költemény feketerigó-szimbóluma a természet elgépiesedését fejti ki. 
Bármennyire is szelídek és békések a második és harmadik versszak képei, a vers má-
sodik felében kiderül, hogy az állatok világát is áramkörök irányítják: „fák között néhány 
galamb, / a behajló árnyék viaszosan fénylő tollain / siklik alá. A feketerigó hímje már 
átlépett // a homokozó ágyba, grammnyi homok / omlik be lába nyomán. Kicsi feje gép-
szerűen / fordul a térben, mint egy robot, távműködtetésű // játék, amíg betölt a szoftver. 
Egy kibernetikus / organizmus figyeli a magányos Éjszaka / jeleit. Ne még! Ne jöjjön el 
még most az // éjjele. A képernyőre árnyékot bocsát a feszültség- / kímélő.” (AT 89–90.; 
kiemelés: BP) A kibernetikus organizmus kifejezés ráadásul A terminátor című filmet is 
felidézi, jelentése ez alapján: „élő szövet a belső fémvázon.” A kötet utolsó verse is rend-
kívül érdekes a transzhumán elméletek szempontjából. Címe, A Testhez, alcíme: Woman 
once a bird, tehát a borítón látható képnek tulajdonképpen az értelmezését kapjuk. A vers 
utolsó versszakában a poszthumán definícióját olvashatjuk: „a megalázott test marad / a 
fotókódba zárva / a női test halott Anya: / az angyal poszthumánja.” (AT 169.)

Jegyzetek

1 Borbély Szilárd: A Testhez. Ódák és Legendák. Kalligram, Pozsony, 2010. (A további-
akban: AT)
2 Pécsi Katalin: Sós kávé. Elmeséletlen női történetek. Novella Könyvkiadó, Budapest, 
2007.
3 Uo. 159. o.
4 Borbély Szilárd – Michael Dornhauser: Gedichte zweisprachig – versek két nyelven. 
Kortina, Budapest –Wien, 2009. – 152 o. + CD. (Dichterpaare; 8.) Ford. Orbán István, 
Szijj Ferenc – 2010-ben az NKA könyvtámogatási listáján is még ezzel a címmel sze-
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repel: http://www.konyvalapitvany.hu/palyazati_nyertesek_listaja/3 – Letöltés ideje: 2011. 
október 11.
5 Nick Bostrom: Mi a transzhumanizmus? http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/
more/183/ – Letöltés ideje: 2011. október 11.

Domicilla (Arcképcsarnok XXVIII.)
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Fintor Gábor – Szabó József

A televíziós sportműsorok hatása az
egyes társadalmi rétegekre

Napjainkban a televíziós csatornák óriási versenyt vívnak az egyre magasabb nézett-
ség eléréséért mind országosan, mind helyi szinten. Ahhoz, hogy ezt megértsük, át kell 
tekintenünk a televízió működését legalább nagy vonalakban, elsősorban a nézettség 
és a fenntartáshoz szükséges bevételek tekintetében. A televízió tömegkommunikációs 
eszköz, így alapvetően a nézők eléréséhez szükséges felületet ad el. Ezen át célzottan 
vagy általánosan tömegekhez juttatható el a tartalom. A televíziós termék azonban több 
ennél, hiszen nem önmagában létezik, mert ebben az esetben a felület, az elérés és a 
tartalom együttesen jelenti a terméket. Mivel a legtöbb partnernek az a célja, hogy minél 
több potenciális vevőhöz juttassa el az információt, ezért azoknak a televízióknak, ame-
lyek elsődlegesen a piaci bevételekből tartják fenn magukat, el kell érniük, hogy meg-
felelő számú közönségük legyen, és ehhez a tömegek számára vonzó műsorokat kell 
összeállítaniuk. Mindez a kezdeti időszakban befektetést igényel, hiszen a kereskedelmi 
partnerek irányában bizonyítani kell a műsorok nézettségét. Ehhez először a nézők valós 
vagy generált igényeihez igazodó, a többség számára elfogadható és nézhető műsorokat 
kell összeállítani. A nagyobb nézettség nagyobb vonzóerőt jelent a hirdetőknek, vagyis a 
nagy nézettségű média nagyobb bevételre tehet szert. A tömegek mindig is érdeklődtek a 
sport iránt, ezt bizonyítják a hatalmas, a célsportnak vagy sok esetben multifunkcionális 
feladatoknak megfelelő stadionépítések. A tömegkommunikációs eszközök arra töreked-
tek, hogy a fogyasztói igényeket kiszolgálva próbáljanak tájékoztatni az eseményekről. A 
sport már a kommunikációs eszközök tömegtájékoztatása előtt is fontos szerepet töltött 
be a reklámozás terén. Sok cég felismerte, hogy az egyik legjobb és legegyszerűbb meg-
oldás, ha olyan helyen teszik közzé az információkat, elsősorban a reklámokat, ahol egy 
időben sok ember jelenik meg, hosszú ideig együtt vannak, és az izgalmi szint is megfe-
lelő. A sportrendezvények kiváló lehetőséget jelentenek ehhez. A televízió megjelenése 
még több lehetőséget kínál. Hatalmas tömeg érhető el, és mivel a média technikai szem-
pontból nem tudja korlátozni a reklámfelületek megjelenését, ezért viszonylag olcsón a 
reklámok olyan tömegelérése valósítható meg, amely sehol másutt nem képzelhető el. 
Ezt a médiatörvény nem tudja korlátozni. A sport tehát egyrészt mindenki számára érde-
kes szórakozási lehetőség, egyben pedig nagyszerű alkalom arra, hogy a reklámüzene-
tek a lehető legszélesebb rétegekhez hosszú időn át eljussanak. S mindez úgy oldható 
meg, hogy eközben a médiának nem kell fizetni. (Érdemes azért megjegyezni, hogy ma 
már a modern informatikai eszközökkel meg lehet valósítani a reklámok valós idejű lecse-
rélését, tehát hamarosan vége az ingyen reklámozás időszakának.)
Írásunkban arra keressük a választ, hogy hogyan alakul az egyes sportágak nézettsége, 
illetve milyen szerepet tölthetnek be a helyi televíziók a sportműsorok közvetítésében. Ki-
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térünk arra is, hogy a nézettség mennyiben változik, ha nagyobb sportesemények történ-
nek, azaz mennyivel növekszik az egyébként nem sportrajongók körében a nézettség.

A sport megjelenése a televíziózásban
Az első, úgynevezett finomsoros képbontású, szabadtéri sportközvetítések az 1936-os 
berlini olimpiához kapcsolódnak. A Birodalmi Rádió Társaság két mozgó felvevő kocsit 
és három rögzített kamerát működtetett a közvetítések során. Ezekkel a legfontosabb 
eseményeket felvették. A filmeket a gyors előhívás után mozikba vitték, így a majdnem 
élő adásokat megközelítőleg százötvenezer néző látta a nyilvános vetítéseken.1

A Magyar Televízió első, nem hivatalos adása 1957. április 30-án történt, a hivatalos kez-
dés május 1-jén. Ekkor indult a Magyar Televízió, benne a Híradó (és a sport) története2. 
A ’60-as évek vége, a ’70-es évek a fokozatos építés, fejlődés időszaka volt a techni-
ka területén. A Sportosztály életében mérföldkőnek tekinthető 1982, amikor a Budapest 
Sportcsarnokban egymást követték a világ- és Európa-bajnokságok (műkorcsolya, tor-
na, fedett pályás atlétika, birkózás, ökölvívás, asztalitenisz, kézilabda sportágakban). Az 
újabb fordulópont 1988-tól számítható, amikor szinte rutinközvetítés lett a Formula-1, de 
négy olimpia (Barcelona, Atlanta, Sydney, Athén) is esett az ezt követő időszakra. Bár 
a magyar futball hanyatlóban volt, legalább a kontinens- és világbajnokságok, valamint 
a Bajnokok Ligája közvetítése révén láthattak a nézők igazi labdarúgást. A ’90-es évek 
második felében megjelentek a kereskedelmi televíziók. Köztük az RTL Klub, amely mű-
sorára tűzte a profi ökölvívó mérkőzések közvetítését. Példáját később a TV2 is követte. 
2000-től már szakosodott csatornákkal találkozhatunk, ezek a sport teljes palettáját lefe-
dik (Sport1, Sport2, Sport Klub, Euro Sport, Euro Sport 2, Digi Sport, Digi Sport Plus).
A csatornák között óriási harc folyik a nézettségért. A televíziós közönségmérés módsze-
rei három csoportba sorolhatók. Lehet naplós mérés, személyes megkérdezés (kérdő-
íves) és műszeres ellenőrzés. Az országos csatornák nézettségére a leginkább elfoga-
dott mérési módszer a műszeres megoldás, még akkor is, ha ennek eredményeit sokan 
vitatják. Mivel a mintáról nincs információ, ezért a mérés során az egyes szociológiai 
rétegek reprezentáltsága eltérhet a valós lakossági összetételtől. Főleg akkor, ha a mérés 
kifejezetten kereskedelmi célokat szolgál. Alulreprezentáltak lehetnek a nyugdíjasok, illet-
ve az eddigi ismeretek alapján a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők, akiknek a 
televíziós szokásai jelentősen eltérhetnek a tömegesen mérhető átlagtól.3

A sportközvetítések fogadtatásáról és kedveltségéről akkor kaphatunk hozzávetőleges ké-
pet, ha összehasonlítjuk a televízióadók nézettségét egy sporteseményekkel telített idő-
szakban. Erre az olimpia az egyik legjobb alkalom. Érdemes megfigyelni, hogy a 2004-es 
olimpia ideje alatt az MTV nézettsége a konkurens csatornákkal szemben a szokásos 
adatokhoz képest jelentősen növekedett, elérte a 25,9%-ot, szemben az RTL Klub 22,4 és 
a TV2 23,5%-os eredményével, maga mögött hagyva a két országos kereskedelmi csator-
nát. A 18-49 éves korosztály körében 24,3%-os eredményével az MTV megelőzte az RTL 
Klubot (23,5%) és a TV 2-t (23,8%) is.4 Az MTV szokásos átlagos nézettsége 12–14%.
A férfi vízilabda olimpiai döntőjét a magyar csapat nyerte, immár sorozatban másodszor. 
Az olimpia alatt Kemény Dénes legénységének a nézettsége a teljes lakosság körében 
9,2%-os volt. Az elért közönség (akik legalább egy mérési időszakban az adást nézték) 
13,1%-ot jelentett. Az adatokból az derül ki, sokan, még ha nem is érdeklődnek a sport 
iránt, az olimpia idején mégis ezt a műsort választották.
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A labdarúgás nézettsége világviszonylatban is magas. A német televíziózás történetének 
legnézettebb műsora volt a Németország–Olaszország labdarúgó-világbajnoki elődöntő, 
2006-ban. A dortmundi összecsapást a 82,5 millió lakosból 29,66 millió követte a képer-
nyők előtt, ez a szám a hosszabbítás alatt 31,31 millióra emelkedett.5

A tematikus adók közül a Sport 1 csatorna 2,1%-os nézettséget ért el, míg a Sport 2 át-
lagosan 2%-ot. Bár ez az eredmény nem tűnik magasnak, látnunk kell, hogy a tematikus 
csatornák nézettsége lényegesen alacsonyabb az itt kapott értékeknél. Érdemes megfi-
gyelni azt is, hogy a külföldi mérkőzések magas nézettséget hoztak. A Bajnokok Ligája 
döntőt a Viasat 3 közvetítette. Ez az esemény akkor a csatorna fennállásának legmaga-
sabb nézettségi mutatóját hozta.6 A világbajnoki döntőt az ország lakosságának több mint 
negyede látta. A Bajnokok Ligája döntőt Magyarországon csaknem egy millióan követték 
nyomon a televízió képernyője előtt.7

A sportműsorok nézettsége
Tanulmányunkban a sportműsorok nézettségét vizsgáljuk, ezen belül a labdarúgást mu-
tatjuk be, illetve utalunk a helyi televíziók sportműsorainak nézettségére. Vizsgálatunk-
ban az alábbi hipotéziseket állítottuk fel: 
1. A nem (férfiak – nők), az iskolai végzettség, illetve az, ha valaki tagja valamilyen sport-
egyesületnek, jelentősen befolyásolja a sportműsorok iránti érdeklődést.
2. A sportműsorok nézettségében az életkor, a nem és a sportágak iránti érdeklődés a 
meghatározó.
3. A helyi televíziózásban a hírműsorok mellett kiemelkedő szerepet játszanak a sport-
műsorok.

Ma a televíziózás az egyik legkedveltebb szabadidős programnak tekinthető. A vizsgála-
taink is azt igazolták, hogy a televíziós műsorok közül sokan választják a sportközvetíté-
seket. A férfiak 89%-a hetente legalább 2-3 alkalommal, vagy naponta nézi a televízióban 
a sportműsorokat, sporthíreket; a nőknek csak 67,5%-a ül le ilyen gyakorisággal a kép-
ernyő elé (1. ábra).

1. ábra: Milyen gyakran 
nézi a sportműsorokat?
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Ezután azt vizsgáltuk, hogy mely sportág iránt milyen az érdeklődés. Azt tapasztaltuk, 
hogy a labdarúgás, a Formula-1 és a küzdősportok alapvetően a férfiak kedvelt sportágai, 
hiszen az autósport technikai ág, míg a küzdősportok túlnyomó többsége az erőről szól. 
Ezeknél női kommentátorokkal sem találkozunk a közvetítések alkalmával. A labdarúgás 
világszerte az egyik legnépszerűbb sport, így hazánkban is. Nem meglepő az e területen 
kapott eredmény (2. ábra).

A következő kérdéskör az iskolai végzettség volt. Alapvetően a legalább középiskolát 
végzetteket és az ilyennel nem rendelkezőket vizsgáltuk. Megállapítottuk, hogy a 8 osz-
tályt befejezettek száma azért magas, mert a gimnáziumi tanulókat is mértük. Mivel felté-
telezhető, hogy nagy részük érettségizett lesz, ennek megfelelően szignifikáns eltérés a 
sportműsorok nézettségében nem található. Vizsgálataink azt is mutatták, hogy aki spor-
tol, az a sportműsorokat naponta, de legalább heti két alkalommal megtekinti; a kézilab-
dát, vízilabdát, labdarúgást szignifikánsan gyakrabban nézi. Mivel a fiatalok általában a 
csapat sportokban aktívak, így a televízióban is ezeket az eseményeket követik jobban.
A kutatásban arra is választ kerestünk, hogy az olimpiai közvetítések mennyiben befo-
lyásolják a sportműsorok iránti érdeklődést. Ez azért is lehet jelentős, mert idén is lesz 
olimpia, és az eddigi adatok alapján előre vetíthető a műsorok várható nézettsége. A 
vizsgálatok szerint az olimpiai közvetítések nézettsége 91,2%-os, szinte majdnem min-
denki találkozott a televízióban olimpiai műsorral. Azt is megállapíthattuk, hogy ebben az 
időszakban a fiatalok döntő többsége naponta, de legalább hetente 2-3 alkalommal nézi 
a sportműsorokat a televízióban. Ennek a hátterében többek között az áll, hogy az olim-
piákat évekig tartó szervezés előzi meg, így mire következik a megnyitó, már azok sem 
közömbösek, akiket általában kevésbé érdekel a sport. Ezt alátámasztja, hogy az olim-
piai időszakban a Magyar Televízió nézettebb az egyébként folyamatosan „vezető”, jobb 
nézettséget produkáló országos kereskedelmi csatornáknál. Akik az olimpiát nem követik 
figyelemmel (ez csak a teljes minta 8,8%-át jelenti), azok 33,7%-a nem vagy csak nagyon 
ritkán néz sportműsorokat. Érthető, hiszen akik elvétve figyelik a sportműsorokat, nem 

2. ábra: Ön milyen 
sportműsorok iránt 

érdeklődik?
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ismerik a sportolókat, edzőket, olimpikonokat, így a legfontosabb eseményeket sem értik. 
Az olimpia nézettségében a vízilabda, valamint a kedvenc klub és az ehhez kapcsolódó 
sportesemények nézettsége mutat szignifikáns különbséget.
A következőkben azt vizsgáltuk, van-e különbség az olimpiát nézők körében az előző-
ekben is vizsgált változók értékei között. Akik nem rendelkeznek érettségivel, nagyobb 
számban nézik az olimpiai közvetítéseket. A munkahely tekintetében is – akik nem dol-
goznak (hiszen tanulók) – magas eredményt kaptunk (86,8%). A sportoló diákoknak több 
idejük van az olimpiai időszakban a televíziózásra, hiszen (vélhetően) nem dolgoznak, 
nyári szünetüket töltik.
A 3. ábra azt mutatja meg, hogy az olimpiai közvetítéseket nézők közül a vizsgálatban 
résztvevők mely sportműsorok iránt érdeklődnek. Eszerint a kosárlabdát (79,2%), a vízi-
labdát (75,5%), a röplabdát (78,3%) és a küzdősportokat (84%) kedvelik a leginkább. A 
kosárlabda nívós eseménynek számít az olimpián, kiváltképpen azért, mert az Egyesült 
Államok is felvonultatja sztárjait. Az egyébként a bajnokságban (NBA) ellenfelek a világ-
versenyen csapattársak lesznek, s a produkciójukra kíváncsiak vagyunk. A vízilabdában 
a magyar érdekeltség súlya dönthet. A küzdősportok több sportágat foglalnak magukba. 
Az ökölvívás, a birkózás, a cselgáncs népszerű a fiatalok körében.

Vizsgálatunk következő szakasza a helyi televíziózásban megjelenő sportműsorokra vo-
natkozott. A konkrét mérések jelen esetben Debrecenre vonatkoznak, de a többi helyi 
televízióban is hasonló eredmények születtek az évente végzett felmérések alapján. A 
Debrecen Televízióban kétféle sportműsor jelenik meg. Az egyik heti rendszerességgel 
tájékoztatja a nézőket a helyi és a megyei sporteseményekről, magazin formájában. A 
másik a sportközvetítések köre, amikor a helyi csapatok mérkőzései kerülnek képernyő-
re. A már tíz éve folyó vizsgálatok azt mutatják, hogy a sportmagazin nézettsége a tele-
vízió által elért lakosság körében átlagosan 9%, és ez az adat az elmúlt években nem 
változott jelentősen. Ez tehát azt mutatja, hogy helyi szinten megtalálható az a nézői 
törzsközönség, amelyik figyelemmel kíséri a sporteseményeket és az elért eredménye-

3. ábra: A sportműsorok 
iránti érdeklődés 

gyakorisága
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ket. Ha a nézőszámot vesszük figyelembe, akkor 40-50 ezer nézővel számolhatunk, ami 
helyi szinten kimagasló érték. A sportközvetítések más képet mutatnak. Elsősorban az 
országos szinten kiválóan teljesítő helyi csapatok mérkőzései iránt nagy az érdeklődés, 
átlagosan ezekben az esetekben 12–15%-os érdeklődés mutatkozik, ami 60 ezer nézőt 
jelent. Az országos szempontból kevésbé jelentős sportágakban a nézettség 4–6%-ot ért 
el. Összességében tehát a labdarúgás a legnépszerűbb, de a vízilabda és a kézilabda is 
sok nézőt vonzott.
A helyi televíziók életében tehát a sport a hírműsorok után az egyik legfontosabb prog-
ram. Ez a lakosság általános érdeklődése mellett gazdasági szempontból is fontos. A 
helyi televíziók döntő többsége – a médiatörvény nem szerencsés megfogalmazása miatt 
– csak kereskedelmi televízióként működhet, még akkor is, ha jól látható módon elsősor-
ban közösségi feladatokat lát el. A sportműsorok a nagyobb nézőszám miatt a reklámo-
zók számára is kedvelt felületek. Mivel a médiatörvény lehetővé teszi a reklámok mellett 
a termékmegjelenés alkalmazását, így ebben a körben a működés szempontjából igen 
fontos reklám és támogatási bevételhez juthat a helyi televíziózás. Az utóbbi időben már 
néhány multinacionális cég is felismerte, hogy a helyi televízióban koncentráltan a régión 
belül jelentős, a fogyasztás szempontjából is meghatározó tömeg érhető el, így reklámok 
elhelyezésével és támogatással is megjelentek a műsorok mellett.8

A tömegkommunikációs eszközök fejlődése és a sport népszerűsége kölcsönösen erősíti 
egymást. A rádió, majd a televízió az emberek otthonába hozta a sportot, és a fogyasztók 
akár a vasárnapi ebéd közben is élvezhették kedvenc műsorukat. A másik oldalról a mé-
diában látottak ráirányították a figyelmet a sporteseményekre, amelyeknek egyre többen 
kívántak aktív részesei lenni. A kezdeti félelem, amely szerint a média miatt a rendezvé-
nyek nézőterei kiürülnek, nem vált be, sok esetben éppen fordítva történt. Ezt bizonyítja 
az is, hogy egyre nagyobb befogadóképességű helyszíneket építenek, és ezek jelentős 
része egy-egy eseményen teljesen megtelik.
A kutatás azt bizonyítja, hogy a sportműsorok nézettségében a háttérváltozók és a sport 
iránti érdeklődés is meghatározó. A vizsgálatok másik fontos eredménye, hogy az ak-
tív sportolás és a sportműsorok nézettsége között szignifikáns összefüggést mutatott ki. 
Eszerint akik nem sportolnak, egyértelműen kevesebb sportműsort néznek. A sportolók 
többsége viszont elsősorban a csapatjátékokat követi figyelemmel leginkább. 
Vizsgálatainkból azt a következtetést is levonhatjuk, hogy a sportműsorok a jövőben is 
megőrzik népszerűségüket, hiszen olyan élményt nyújtanak, olyan értékeket közvetíte-
nek, olyan határokon átívelő hatásuk van, amelyet más rendezvénnyel nem lehet túl-
szárnyalni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy emellett a sport üzlet is, éppen ezért fontos 
a befektetők számára is a tömegek figyelmének fenntartása, az információk minél több 
csatornán való eljuttatása. Ez gazdasági szempontból és a helyi közösség működése 
szempontjából is menekülési utat kínálhat a helyi televíziózás számára.
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Kováts Dániel

Deme László és a 
sárospataki Alma Mater

A Petőfi Irodalmi Múzeumban 2011. november 12-én tudományos ülésszakon tiszteleg-
tünk a 2011. június 6-án, életének 90. évében elhunyt Deme László professzor emléke 
előtt. Amikor megidézzük a jeles nyelvész és tanítómester alakját, egyben anyanyelvünk 
ügyével is foglalkozunk, hiszen ő hosszú pályáján összehangoltan dolgozott a nyelv és 
az ember érdekében.
Egy 1976-ban készült felvételen Deme László igen szűkszavúan nyilatkozott iskoláiról, 
mondván: „jellegzetes sima pályát futottam végig. Pécelen elvégeztem az elemit és a 
négy polgárit, különbözetivel Sárospatakra kerültem, azután Budapesten a bölcsészkart 
úgy végeztem, mint az Eötvös Kollégium tagja.” De hozzátette azt is: „Ezek nagyon sokat 
jelentettek számomra.”1 Valóban többször nyilatkozott elismerő szeretettel és ragaszko-
dással a sárospataki scholáról, amely a Demék több nemzedékének volt alma matere. A 
kiterjedt gömöri református, kisnemesi család lelkészek, tanítók sorát adta a régiónak, mi-
közben tagjainak zöme középbirtokosként gazdálkodott. Idősebb Deme László Pécelen 
volt református lelkész, itt született s járt iskolába 14 éves koráig László fia, aki azonban 
szeretettel emlegette mindig Zádorfalvát, mint a család ősi fészkét.
Az elemi, majd a polgári iskola négy osztályának elvégzése után, 1935 őszén került Sá-
rospatakra, hogy ott a gimnázium V/A osztályában, az angol internátusban folytassa ta-
nulmányait. Az anyakönyvben olvashatjuk a bejegyzést: „A püspöki hivatal 1401/935-os 
engedélye alapján 1935. szept. 3-án angol nyelvből jó, történelemből jó, mennyiségtanból 
jó eredménnyel különbözeti vizsgát tett.”2 A következő négy esztendőben tehetségének 
kibontakozásához adott keretet Sárospatak.
Az 1930-as évek második fele a pataki református kollégium (ahogy akkor nevezték: 
főiskola) történetének igen szép, fellendülést hozó szakasza volt. Három tagozatán: teo-
lógiai akadémiáján, tanítóképzőjében és gimnáziumában folyt az oktatás, birtokainak jö-
vedelméből és állami támogatással jelentős építkezésekre volt képes: elkészült a humán 
internátus, az új iskolai kórház, felújították a tantermeket, a berendezést, gyarapították 
a szertárakat, megemelték a tanulók szociális és tanulmányi támogatását, elősegítették 
a tanárok hazai és külföldi továbbképzését.3 A városban szobrot emeltek az első világ-
háború hőseinek és II. Rákóczi Ferencnek. A felvirágzás tartalmi gazdagodással is járt; 
megkezdték a nyári ifjúsági közhasznú munkatáborok szervezését (például utat építet-
tek Rudabányácska felé, templomot emeltek Szegiben), Péntek Esték címmel rangos 
ismeretterjesztő előadássorozatot indítottak, 1936 februárjában megszervezték az első 
népfőiskolai tanfolyamot, angol nyelvű színielőadásokat rendeztek, megkezdték a falu-
kiszállások sorozatát, amelyeken kultúrműsorral szerepeltek a fiatalok, s ismerkedtek a 
paraszti élet valóságával. Az új szemlélet lényegét a teológiai igazgató így fogalmazta 
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meg: „az iskolának az élettel kapcsolatban kell lennie, a mai élet problémáiban kell eliga-
zítania, a mai élet feladataira kell előkészítenie. (...) A nevelés ugyanis az a mindenható 
és minden oldalról elismert tevékenység, amelynek segítségével a magyar lét rejtett erőit 
kitermelhetjük.”4

Az ifjú Deme László az angol internátus manzárdjának lakója lett. Ide 12 olyan tehetsé-
ges tanuló kerülhetett be, akiknek nem állt módjukban megfizetni az internátusi ellátást; 
itt kedvezményesen évi 60 P lakásdíjat fizettek, étkezni a főiskolai tápintézetbe jártak, s 
közülük kerültek ki az internátusi korrepetitorok, akik a gazdagabb s kevésbé tehetséges 
diáktársaikkal foglalkoztak. Osztály- és lakótársa volt itt Király István (ugyancsak refor-
mátus lelkész gyermeke), a később Kossuth-díjjal is kitüntetett irodalomtörténész akadé-
mikus. Reggel 6-kor keltek, a torna, a reggeli és egy rövid szilencium után 8-tól fél kettőig 
tanórákon vettek részt a gimnáziumban, ebéd után szabad foglalkozás, majd negyed 
5-től vacsoráig háromórás, vacsora után pedig további egyórás szilenciumot tartottak. 
Az angol tagozaton latint az V.-től, angolt az I. osztálytól tanultak, a történelmet angolul 
tanították nekik.5 College News címmel angol nyelvű diáklapot szerkesztettek.
Deme László neve szereplései és eredményei okán VII. és VIII. osztályos korában tűnik 
fel az iskola ifjúsági lapjában, valamint közös értesítőjében. 1937 őszén jelent meg a Sá-
rospataki Ifjúsági Közlönyben első verse Hozzád az őszön át címmel.6 Az internátusban 
külön angol gyakorló órákra járt társaival az anyanyelvi lektorokhoz A. B. Collishaw és G. 
P. Maguire tanárokhoz, akiktől Deme László hetedikes korában jelest kapott. Érdemes 
megemlíteni, hogy május 14-én az osztály Széphalomra rándult ki Kazinczy sírjához, az 
önképzőkörben pedig a VII. osztály Shakespeare Szentivánéji álom című vígjátékából 
adott elő jeleneteket.
Deme László, aki kitűnő bizonyítvánnyal zárta a VII. osztályt, a tanév végén többféle juta-
lomban részesült. Kapott két könyvjutalmat, szorgalmi díjként 7 pengőt; az Erdélyi János 
önképzőkör novellaíró versenyének nyerteseként 4 P-vel jutalmazták, a vers kategóriát 
is megnyerte, ezért ugyancsak 4 P-t kapott; s ott volt az I. Rákóczi György Egyesületben 
„buzgó munkáságukért jutalomban részesültek” között is, ahol 5 P-vel honorálták. Szere-
pelt a kiváló tanulásért, jó magaviseletért dicsérettel kitüntetett tanulók között. A sikeres 
tanulás mellett a szépirodalommal jegyezte tehát el magát. (Érdemes talán megemlíteni, 
hogy Deme László osztálytársa, Király István, a 422 beérkezett pályázó egyikeként 1938 
tavaszán elnyerte az Akadémia kiadásában megjelenő Magyarosan című folyóirat nyelv-
helyességi pályázatának első díját, száz pengőt.)
Nem kevésbé volt sikeres az 1938/39-es tanévben végzett VIII. osztályban. Igaz, év végi 
bizonyítványába ekkor becsúszott természettanból egy jó érdemjegy a sok jeles mellé. 
Nem tudjuk ennek az okát, hiszen az internátusban külön járt a „fizikai gyakorlatok” óráira 
Urbán Barnabás tanár úrhoz, akinél jelest kapott. A P. G. Davies és V. Barber anyanyelvi 
lektorok által vezetett angol gyakorló órákon is jelest érdemelt ki.
Ebben a tanévben Tárczy Árpád vette át a gimnáziumi és közigazgatói tisztet, aki prog-
ramjában kifejtette: „Itt az ideje, hogy az iskolák valláserkölcsi alapon állva a helyesen 
értelmezett nemzetnevelés műhelyévé váljanak kivétel nélkül. (...) Egyéniségeket, me-
leglelkű, mélyen vallásos érzésű, de kemény gerincű magyarokat akarunk önökből ne-
velni...”7 Az ősz az első bécsi döntés eredményeként történelmi változást hozott: visz-
szakerült Magyarországhoz a Felvidék többségében magyarok lakta déli sávja, s ezáltal 
Sárospatak vonzáskörzete ismét kitágult. Novemberben ellátogatott s városba a revíziós 
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mozgalom nagy támogatója, Lord Rothermere. S nagy eseménynek számított, hogy 1939 
márciusában az angol tagozat diákjai angol nyelven előadták Az ember tragédiáját.
Az utolsó tanév szép elismerést hozott Deme László számára. Az Erdélyi János Önkép-
zőkör titkárává választották meg (az ifjúsági elnök Király István lett), s bekerült a Sáros-
pataki Ifjúsági Közlöny főmunkatársai közé. Két verse jelent meg a folyóiratban,8 s ami 
ennél is jelentősebb esemény: két osztálytársával együtt Csillagszóró címmel kis verses-
könyvet adtak ki 1939 tavaszán.9 A Közlönyben ezzel kapcsolatban hirdetés jelent meg: A 
nyolcadik osztály kérése a volt pataki diákokhoz! címmel, (mert a lap az öregdiákokhoz is 
eljutott). Ebben azt kérik, támogassák az osztály három költőjének verseskönyvét, amely 
postaköltséggel együtt 1 pengő 20 fillérért megrendelhető. Mint írják: „Nyolc év öröme, 
bánata, Patak vidám, olykor elkomolyodó szelleme van benne költeményeikben.” S kérik, 
hogy a megrendeléseket Király István VIII. o. tanuló sárospataki címére küldjék, úgy lát-
szik, ő vállalta a kiadvány menedzselését.
A kis verseskönyvben Kiss András és Tatár Zoltán alkotásai mellett Deme László nyolc 
verssel szerepel.10 Magyartanáruknak szól az ajánlás: „Szeretettel ajánljuk verseinket Dr. 
Jakob Károly tanár úrnak. A szerzők.” Az 1939. május 3-i keltezésű előszót Képes Géza 
írta, aki az osztály és az internátus egyik angoltanára volt, s aki a költőpalántákat vélemé-
nyével, tanácsaival segítette. Itt most a Barátom a halál c. versével szemléltetjük azt az 
életérzést, amely az ifjú költőt jellemezte, akit – némi hetykeséggel – az életút kezdetén 
az elmúlás foglalkoztat: A vén halál barátom: / régóta ismerem. / Sötét estén, ha látom / 
örül bolond szivem. // Az őszi fák susognak, / kopasz fejük rezeg: / halállal szembeállok / 
és elbeszélgetek. // Kezet fogunk az éjben / és csendben válunk el. / Utána szólok: „Halló! 
/ Ugy-e, majd elviszel?!”
Május 10-én tartották meg a hagyományos csengőbúcsút, a ballagást. Május 15-e és 
19-e között került sor az írásbeli érettségire; az iskola történetében első ízben vizsgáztak 
angol nyelvből is. A VIII/A osztály június 20-a és 24-e között tett szóbeli érettségi vizsgát, 
amelyen Deme László jeles eredményt ért el. Közben, június 18-án, az ifjúság évzáró 
ünnepélyén – amint az Értesítő fogalmaz: – „Zárszót mond az ifjúság nevében Deme 
László maturandus”. Jutalmak sorát vehette át a búcsúzó diák. Dr. Mizsák József alapít-
ványából 200 pengős támogatást kapott; szorgalmi díjként 6 P illette; könyvjutalomban 
részesült; az eredeti színdarabért neki ítélt önképzőköri jutalom 10 P volt, ezen kívül mint 
„az önképzőkörben legtöbbször és legsikeresebben szereplő” diák 10 P-t érdemelt ki; az 
I. Rákóczi György Egyesületben végzett szorgalmas munkájáért pedig 5 P jutalomban 
részesült.
Külön érdekességként említem meg, hogy Móricz Zsigmond egykori pataki osztálytársai 
1939. június 27-én tartották 40 éves érettségi találkozójukat, s erre az alkalomra az író 
is Sárospatakra látogatott. A helyi sajtóban is nyoma van ennek: „míg az öreg diák a fő-
iskola iránti hálától elérzékenyedett, azalatt az egyik érettségiző ifjú a Sári bíró, Fáklya, 
Sárarany, Erdély éppen közöttük járó szerzőjéről felelt nagy lelkesedéssel.”11 Móricz is 
tudott erről, és így reagált: „Most a pataki érettségi találkozónkon még folyt az idei ma-
turandusok vizsgája, mikor ott voltunk. Senki se volt köztünk, aki csak hallani is akarta 
volna a téziseket, amiből késő utódaik feleltek. Én magam megborzadtam, egy tanár azt 
mondta: éppen belőlem felelnek...”12 Az akkor végző két nyolcadik osztály magyartanára, 
Jakob Károly Adyt is, Móriczot is tanította, nyitott szemléletű tanár volt. Tankönyvül Zsig-
mond Ferenc A magyar nemzeti irodalom története Vörösmarty felléptétől a világháború 
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idejéig című könyvét használták, amelyben a Nyugat írói is szerepelnek. Amikor Móricz 
Zsigmond és Sárospatak című könyvem készült, megkérdeztem erről Deme professzort, 
s ő megerősítette: tudtak Móriczról és sárospataki kapcsolatairól. Azt is hallotta, hogy az 
író szemmel tartotta az Ifjúsági Közlönyt, sőt neki is jósolt némi jövőt az ott és a Csillag-
szóró című antológiában megjelent versei alapján.
Itt most csak vázlatosan szólhattunk a négy sárospataki tanévről, amely mind az iskola 
tevékenysége, mind a benne tanuló diák szempontjából gyümölcsözőnek ítélhető. Deme 
László is megtapasztalhatta Patakon a társadalmi nyitottságot, a falu népe iránti felelős-
ségérzetet, a tartalmas életre, az alkotásra való felkészítés motívumait, miközben meg-
küzdött a maga személyiségének pszichikai, világnézeti problémáival, amelyekről viszont 
nem talál hiteles dokumentumot a mai kutató. Nyelvi kultúrában, irodalmi műveltségben 
és fogékonyságban gazdagodva léphetett tovább tehetségének kibontakoztatása útján.
Deme László útja 1939 őszén Sárospatakról Budapestre, a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem bölcsészkarára, illetve az Eötvös Kollégiumba vezetett. Kapcsolata a pataki 
Alma Materrel azonban haláláig élő maradt. Személyes tapasztalataimon túl erről írásos 
dokumentumok is tanúskodnak. A Magyarságtudományi Intézet munkatársaként 1947-
ben előadást tartott Sárospatakon a Szabadművelődési Akadémia első téli tanfolyamán 
a magyar nyelv jellemzőiről.13 Megjelent osztályának érettségi találkozóin, 1959-ben a 
húszéves, 1979-ben a negyvenéves találkozón évfolyama nevében ő szólt a júniusi ha-
gyományos közös ünnepségen.14 A 65 éves (!) találkozón, 2004-ben elmondott beszéde 
nyomtatásban is megjelent.15 Mindhárom jellemző mind elhangzásának idejére és körül-
ményeire, mind szerzőjük gondolkodásmódjára.
Három évvel az 56-os forradalom után többek között így emlékezett a már államosított 
scholában nemzedékének húsz év alatt megtett útjára: „... a háború félresöpörte azt a 
társadalmi berendezkedést, amelyben felnőttünk, amelynek értékrendszerét fiatalon ma-
gunkévá tettük; s új társadalmi rendet, vele új értékrendszert alakított ki, alapjában eltérőt 
a korábbitól. Ez a fejlődés lassú volt, sokszor nehézkes és ellentmondásos; s valamilyen 
formában és mértékben ez is érintett valamennyiünket. Tanúi és részesei voltunk a nagy 
eredményeknek és a nagy hibáknak; s végül kortársai a néhány éve lezajlott, tragikus és 
bonyolult eseménysorozatnak is, amely újból felkavart sok életet (...) az ország kiállta e 
próbát, az osztály emberségből is érettnek bizonyult. Nem akadt közöttünk egy sem, aki a 
sok csábító lehetőséget, a zavaros idők forgatagát kihasználva, elvesztette volna ember-
ségét és emberiességét. Egy-két talán csalódott – talán megtévesztett, de becsületében 
akkor is megmaradt – társunkat nem számítva, senki sem akadt, aki ne találta volna meg 
a helyét a nép államában, a nép szolgálatában. (...) az iskolánkról beszélek. Iskolánkról, 
amelyben tanáraink szóban és példaadásban emberségre, hűségre és szívósságra ne-
veltek bennünket. Iskolánkról és tanárainkról beszélek, arról az intézményről és együttes-
ről, amely senkinél sem azt nézte: kicsoda, hanem azt: micsoda. (...) Mert már szerencsé-
sebb körülmények közt, biztatóbb világban, megújult tartalommal, de a régi egyszerűség-
gel, becsülettel és emberszeretettel, nevelje növendékeit mindig szívósnak, egyenesnek, 
becsületesnek és emberszeretőnek: nevelje Patak fiainkat igaz embernek.”
Húsz évvel később is utalt a megélt időkre: „A mi nemzedékünk hányatott sorsú nem-
zedék. (...) A történelem kemény próbára tette kinek hitét, kinek kitartását. Az ötvenes 
évek – a mi életünknek harmincas évei – többször és többféle fordulattal állítottak vá-
laszút elé mindnyájunkat. Pályák szakadtak meg, törtek ketté, s kezdődtek újra; kit 
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így, kit úgy vert vagy emelt a sors; – s korántsem mindig érdeme szerint. Hogy ki hová 
jutott, meddig ért el, az többször jellemzi a kort, mint őt magát. De jó lélekkel mondha-
tom nemzedékünk nevében: az emberségig mindenki eljutott. (...) Patakot dicsérem, 
amely az elődök mintájával, a tanárok példájával, a tisztes együttélés bensőséges de 
szigorú szellemével nem pusztán oktatott, hanem nevelt, alakított, emberré formált 
valamennyiönket.” Patak „minden időkben múlt és jövő közös függvényében élte jelenét 
és nevelte gyermekeit.”
2004-ben pedig így érvelt: „Patak (...) dicsőségtáblájára nagy nevek, tiszteletet paran-
csoló nevek róhatók fel. Mégsem ezt tartom a legfőbb értékmérőnek. Én az igazi rangot 
a zömmel mérném. (...) Mert immár ötödfél évszázados története során a mi alma mate-
rünk, felnevelő anyánk ezzel sem vallott soha szégyent. (...) A hamarosan négyszázhet-
venöt éves patakiságnak egymást erősítő kettős jellemzője: az emberség szolgálata és 
a szolgálat embersége. Amit a pataki tanárok azért tudtak átörökíteni folyamatosan, mert 
zömük pataki diákként szívta magba, s így szervesen és folyamatosan örökítette tovább 
és tovább.”
Az iskolával való élő kapcsolatát illusztrálja az a tény is, hogy amikor az iskola fennállásá-
nak 450. évfordulóján jubileumi évkönyvet adott ki a pataki gimnázium, az előszó megírá-
sára az öregdiákok közül őt kérték fel. Ő már akkor megerősítette azt a meggyőződését, 
hogy egy iskola rangja a tanítványok zömének helytállásával mérhető legjobban. „Hogy 
ki hova került, a vezérkarba-e a térképasztal mellé, vagy a lövészárokba, a közvetlen tűz-
vonalba, azt sokukról a történelmünk szeszélyét jellemző hányatott egyéni sorsa döntötte 
el. De hogy ott, ahova vetette, hogyan állta meg a helyét, hogy megtartotta-e emberségét 
akár embertelenség közepette is, az már őt magát jellemezte. Mint egyént, mint embert; 
de mint Patak nevelte egyént, mint Patak indította embert. S tudjuk: alig valaki cáfolt rá 
erre az emberséget jelentő patakiságra.”16

Tettekkel is segítette a pataki iskolaügyet, kulturális életet. Alapító tagja lett 1985-ben 
a Kazinczy Ferenc Társaságnak, 1986-ban a Magyar Comenius Társaságnak, amelyek 
működésének nagy jelentőséget tulajdonított. 1986-ban a sárospataki tanítóképző főis-
kolán nyelvjárásgyűjtő-tábort szerveztünk, amelynek Végh József mellett ő volt szakmai 
tanácsadója.17 Péchy Blankával két alkalommal is részt vett előadóként a főiskolán a 
beszédművelő körök megyei találkozóján, s 1971-től kezdve évről évre cselekvő tagja 
volt az Édes anyanyelvünk országos középiskolai verseny sátoraljaújhelyi bírálóbizottsá-
gának. Bizonyára pataki diákemlékei is közrejátszottak abban, ahogyan a diákifjúsághoz 
hajolt, mondván: „Mint élőlény, mint a biologikum része emberségre alkalmasnak szüle-
tik: de csak a közvetlen környezet, a felnevelő mikrotársadalom segíti hozzá, hogy rövid 
úton megismerje az előző nemzedékek felhalmozott tapasztalatait, s ezáltal megértse a 
külvilágot. Így lesz a fajba beleszületett egyed a társadalomban egyén, hogy a nyelviség 
segítségével hozzá emelkedik; majd – ha már kikülönülve belőle, hozzá is tud tenni a 
közös ismereteikhez – így lesz egyéniséggé.”18

Azzal zárhatom mondandómat, hogy ebben a szellemben, az emberi értékek érvénye-
süléséért dolgozott és élt Deme László, s humanizmusának elmélyítéséhez a sárospa-
taki diákévek maradandó ösztönzéseket adtak. Némiképp talán ezeknek is köszönhető, 
hogy nem maradt „a nyelvnek tudomásulvételre korlátozódó vizsgálója”, hanem „anya-
nyelvészként” a nyelvápoló mozgalom figyelésére, irányítására vállalkozott meglátva 
benne az emberré nevelés lehetőségeit és kötelezettségét.19 Ezért jött el közénk Sá-
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rospatakra többször is, hogy az ifjúságnak továbbadjon valamit az általa képviselt és 
átélt értékekből, hiszen meggyőződése volt, hogy a nyelvművelő legfőbb feladata a 
meggyőzés és a nevelés20 mind a nyelv, mind az ember érdekében. Érdemes megszív-
lelni üzenetét ma is.
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