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A kötet, amelyet az olvasó most a kezében tart, döntő részben azoknak az előadásoknak 
a szerkesztett változatát tartalmazza, amelyek 2021. október 15–16-án a Sárospataki 
Református Kollégium Tudományos Gyűjteményeinek épületében megtartott Király 

István 100 emlékkonferencián hangzottak el. A konferencia fő szervezői – Király Júlia, 
Bolvári-Takács Gábor és Agárdi Péter – nem véletlenül választották az irodalomtör-
ténész születésének centenáriumára időzített tanácskozás helyszínéül éppen Sáros-
patakot. A két világháború közötti korszakban elitintézménynek számító, működése 
középpontjába a tehetséggondozást állító pataki református gimnázium és kollégium 
volt ugyanis az ifjú Király István alma matere. A későbbi közvéleményformáló értelmi-
ségi és nagy formátumú pedagógusegyéniség itt alapozta meg sokoldalú műveltségét, és 
rendkívül összetett világszemlélete is magán viseli a pataki időszak szellemi lenyomatát.

Kötetünk mérlegre teszi, milyen pozíciót tölt be a jelenkori magyar kulturális 
köztudatban Király István valaha – különösen az 1970-es, 1980-as években – nagy-
hatású, majd – 1989 óta – kevésbé eleven emlékű munkássága. A könyvben fellelhető 
tanulmányok változatos diszciplináris megközelítéssel és módszertannal tárják fel Ki-
rály irodalomértelmezői és ideológusi tevékenységének lényegi mozzanatait. Vannak 
szövegek, amelyeknek poétikai–retorikai és recepciótörténeti érdeklődésű szerzői az 
irodalomtörténet-írás és az irodalomtudományosság újabb tendenciáinak fényében 
gondolják végig, mi az, ami maradandónak bizonyult ebből a terjedelmes és sokre-
giszterű életműből. Másutt – a 20. századi magyar politikai gondolkodás folyamatait 
vizsgáló előadók jóvoltából – hangsúlyos szerepet kap a marxizmus és a „progresszív” 
nemzeteszme összeegyeztetése iránt rendíthetetlen elkötelezettséget tanúsító Király 
gondolkodásának, műveinek történeti, eszmetörténeti kontextusa. Emellett – nem 
függetlenül attól, hogy izgalmas, ellentmondásos emberi alakkal állunk szemben – 
több, filológiai szempontból gondosan alátámasztott tanulmányban jut kitüntetett 
jelentőséghez az életrajziság. A biográfiai megközelítés ezúttal – az egyéni élettörténet 
adalékain messze túlmutatóan – Király István gazdag személyes, szakmai és politikai 
kapcsolathálózatának részleges rekonstrukcióját is jelenti.

Előszó
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A konferencián az irodalomtörténész családtagjai, egykori ismerősei, kollégái, 
tanítványai közül is többen megosztották Királyra vonatkozó emlékeiket a hallgató-
sággal. Ez a magyarázata annak, hogy a kötetben tanulmányok, esszék mellett az oral 

history műfajához közel álló, vallomásos hangvételű, érzelmektől, szenvedélyektől 
fűtött szövegek is szerepelnek. E megszólalások között akadtak olyanok is, amelye-
ket előadóik írásban nem rögzítettek, így azok lejegyzésére – a tanácskozásról készült 
hangfelvétel alapján – a szerkesztők vállalkoztak. Ők próbálták kiküszöbölni az el-
hangzott mondatokból az élőbeszéd esetlegességeit, de érdemi módosítást csak ott 
hajtottak végre, ahol a gondolatok érthetősége, követhetősége érdekében a korrekció 
föltétlenül szükséges volt. Az így létrejött szövegek tehát írott alkotásokká váltak, mű-
faji szempontból azonban jelentősen eltérnek a kötet többi írásától.

A felvételek alapján készült lejegyzéseket a dokumentumjelleg megőrzése érde-
kében nem autorizáltattuk az egykori előadókkal. Nem közöltük a szóbeli hozzászólá-
sokat, amelyek többsége – különösen kitűnő történész barátunk, Révész Sándor meg-
jegyzései – árnyaló-korrigáló célzattal hangzott el; ezeket a korrekciókat a szerkesztés 
során érvényesítettük, a pluszinformációkat beépítettük a lejegyzett szövegbe. Tör-
delt korrektúrát csakis a kéziratként benyújtott tanulmányok szerzőinek küldtünk.

Kötetünkkel a Király István 100. születésnapját ünneplő kiadványok (Petőfitől 

Tandoriig, Bp., Osiris, 2021; Király István öröksége, Sárospatak, Zempléni Múzsa Ala-
pítvány, 2021) impozáns sorozatát kívánjuk trilógiává (a 2017-es posztumusz Napló-

val: tetralógiává) bővíteni. Előkészítve a terepet a további irodalomtörténeti kutatá-
soknak, s jelezvén egyúttal a szerkesztőbizottság eltökéltségét a Király István-i életmű, 
szellemiség és a még sok meglepetést tartogató kéziratos hagyaték gondozására, pub-
likálására vonatkozóan.

Budapest, 2023. április 14.
Mórocz Gábor és Soltész Márton

I R O D A L O M ,  N E M Z E T ,  K U L T Ú R A
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Agárdi Péter

Stílus és morálpedagógia 
Király István irodalomszemléletében1

1 A tanulmányt a Király István születésének 100. évfordulója alkalmából rendezett sárospataki tudomá-
nyos emlékkonferencián (2021. október 15–16.) tartott előadás nyomán írtam. Korábbi, rövidített válto-
zata: Király István mégis-morálja, Mozgó Világ 2022/2., 59–72. A centenárium alkalmából megjelent két 
legfontosabb kötet: Király István: Petőfitől Tandoriig, szerk. Agárdi Péter és Soltész Márton, Budapest, 
Osiris, 2021 [a továbbiakban: PT] és Király István öröksége. Írások tőle és róla, szerk. Bolvári-Takács Gábor, 
Sárospatak, Zempléni Múzsa Alapítvány, 2021 [a továbbiakban: KÖ] 
2 Lásd e kötet előadásait, illetve tanulmányait.
3 Kenyeres Zoltán: Király István, http://ujiras.hu/2021/07/05/kenyeres-zoltan-kiraly-istvan/ 
4 Schein Gábor: Egy kommunista tudós és kultúrpolitikus a Kádár-korban, https://merce.hu/2021/06/25/
egy-kommunista-tudos-es-kulturpolitikus-a-kadar-korban/
5 Soltész Márton: Egy mítosz anatémája. Száz éve született Király István, Élet és Irodalom, 2021. július 23., 10.

A Király István munkásságával foglalkozó eddigi elemzések, kritikák, értékelések 
döntően tematikai, szakmai, ideológiai, olykor egyenesen irodalompolitikai szem-
pontból tették utólagos történeti vizsgálat tárgyává a több mint három évtizede lezá-
rult (1921−1989) tudósi és ideológusi pályát, életművet. Gintli Tibor most Sárospata-
kon a 70 évvel ezelőtti Mikszáth-könyvet és kontextusát mérlegelte, Veres András az 
irodalmár Ady- és Kosztolányi-képét elemezte, Mórocz Gábor a Pilinszkyhez fűződő 
olvasói, emberi és kritikusi viszony változásait, Földes György Király nemzetfelfogá-
sának alakulását vizsgálta.2 Kenyeres Zoltán korábbi írása Király tudománytörténeti 
rangját, formátumát mérlegelte,3 Schein Gábor a tudós-tanár-politikus ellentmondá-
sos pályaívét mutatta be,4 Soltész Márton pedig a Király István–Nagy Péter–Szabolcsi 
Miklós–Pándi Pál-nemzedék munkáinak újraolvasását és újraértékelését kezdemé-
nyezte.5 Magam itt szokatlan megközelítésre vállalkozom: Király beszédmódjának és 
a nyelvezete, stílusa mélyáramának megszólaltatására teszek kísérletet. 

Nem volt idegen ez a vizsgálati szempont magától Királytól sem, hiszen vers- és 
prózaelemzéseiben feltűnő figyelmet szentelt a hangzók, a zeneiség, a metaforika, a 
szintaktika, az archaikus vagy éppen köznyelvi szóhasználat statisztikailag is doku-
mentált bemutatásának. Elviselik, sőt megérdemlik ezt a megközelítést az ő szöve-
gei is, hiszen már korai munkáiban szembetűnő volt sajátos nyelvisége. Az értekező 
próza, a tudományos és a kritikai műfaj stílusnormáit ő gyakran saját képére, ízlésére 
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formálta: érzékeny esszéstílussal, erősen retorizált hangvétellel, gyakran hevült publi-
cisztikai beszédmóddal, szubjektivizált érveléssel élt. Nagyon egyéni, felismerhető stí-
lust képviselt élőszóbeli előadásaiban, nyilvános megszólalásaiban, s ez egyre inkább 
áthevítette írott, nyomtatott szövegeit is. Kialakult az a beszédmód, amelyet talán 
joggal minősíthetünk királyizmusok dominálta értekező prózastílusnak. Számítógépes 
content analysis elvégzésére nincs lehetőségem (és kompetenciám), de kézműves, cé-
dulázó, mások ötleteit is integráló adatgyűjtéseim nyomán hadd mutassam be ezeknek 
a nyelvi királyizmusoknak, neologizmusoknak a jellemzőit, példatárát, struktúráját.

É r t e k e z ő  p r ó z a  v a g y  v a l a m i  m á s ?

A leginkább szembetűnő az igekötősített igék sűrű használata, gyakran szokatlan, di-
namikát sugalló szaporítása. Mikszáth kapcsán ír az „elkicsinyült 67-es világ”-ról; 
Adynál viszont már „felhangzott gőggel a kidacolt világ”. Sűrűn él az „elrasszizál”, az 
„elontologizál”, az „elabszolutizál”, az „elirracionalizál” igékkel, mozzanatosítva, sőt 
mozgósítva, láthatóvá téve ezeket az absztrakt fogalmakat. Miközben „felfénylik” 
Királynál egy pozitív érzület és ezáltal „eletizálódik” egy-egy jelenség, az ellentétező, 
rácsapó nyelvi módszerrel Király „meghendikeppel” számos más jelenséget. Van, ami 
viszont „sugallódik”.

Furcsa toldalékolásokkal, szóképzésekkel ejti zavarba olvasóit Király, esetenként 
nyelvújítás-korabeli megoldásokat elevenít fel, máskor meghökkentő saját neologiz-
musokkal tesz szemléletessé egy-egy tünetet. Korai, nyelvújítás előtti szót elevenít fel 
a csupasz „növő”-vel (a „növekvő” helyett), tájnyelvi ízű a „kolonc” helyett a „kölönc” 
használata. Sok minden „életes” vagy éppen „jellemzetes” nála; a „velejárója” helyett 
szereti használni az „együttjárójá”-t. Műelemzéseiben elsősorban a „versi személyiség-
re” figyel. Műveltetőből szenvedő igébe váltottan továbbképzett, mód- és állapothatá-
rozói konnotációjú fogalma a kései Adynál a „vitetettség”, Kosztolányinál a „lebegte-
tettség” és az egykori időből a jelenbe átemelt vitapartnereknél a „szemellenzőzöttség”. 
Lukács Györgyben a „belesűrült emberi példá”-t méltatja tisztelettel, Czine Mihály 
esetében pedig a „plebejizálást”, másoknál viszont bírálólag a „konformizálást”. Ama-
tőr szógyűjtéseim, példáim persze megérdemelnének komolyabb, nyelv- és stílustör-
téneti elemzést, de ehelyütt csak illusztrációs célból mutatom be őket. 

Emlékezetesek, olykor egyenesen meghökkentőek Király fogalom- és metafora-

alkotásai, szóösszetételei. Ritkás használatú névszókat központi elvi-erkölcsi–filozófi-
ai–esztétikai, sőt történelmi kategóriákká emel: „másféleség, közelre nézés, távolra 
nézés, emberköltészet, szenvedésérzékenység, távlatsejtelem, belátáserkölcs, vendég-
lét, ellenvonulás, létértelemdráma”. Miközben az elemző tudós jól érzékeli egyes nagy 
Ady- és Kosztolányi-költemények paradox belső feszültségeit, ellentétező fogalmi-
zenei-ritmikai szerkezetét, értekező prózájában ő maga is produkál hasonlókat: „min-
dennapok forradalmisága”, „népben-nemzetben gondolkodó internacionalista” (Lu- 
kács), avagy „gyötrődve menekvő patriotizmus”. Hol bensőséges, hol bizarr, hol vi-
szont átélhetővé érzékenyített teoretikus szavakká lettek az ilyenek és az ezekhez 

hasonlók Király szótárában. Egy részük maradandóan beépült a kulturális diskurzu-
sokba, sőt akár a köznyelvbe, más részük erőltetett, ideologikus, a belső feszültségtől 
szétrobbantott vagy modoros metaforaként hullt, hullik át az idő rostáján.

Király talán legismertebb etikai–fogalmi metaforája a mégis-morál. Érzékeny 
és érzékletes szókapcsolat, de túlzottan gyakori, már-már közhelyesülő használata, 
idézése, recepciója rontja hitelét, gyengíti evokatív erejét. Kár érte, hiszen találóan 
ragadja meg a magyar nemzeti kultúra egyik jellegzetes irodalmi vonulatának attitűd-
jét, „antropológiai” karakterjegyét a protestáns prédikátoroktól Zrínyi Miklóson, Köl-
cseyn, Vörösmartyn, Petőfin, Madáchon át Adyig, József Attiláig, Radnóti Miklósig, 
sőt Németh Lászlóig. Csak ne váljék belőle rögzített nemzetkarakterológiai norma, 
irodalmi kánon, mindenre ráhúzható skatulya. Király nem ezt akarta, nála a minő-
ségelv dominált, de vulgarizálóinál bizony előfordul, hogy közhellyé, panellé szürkül. 
A „mégis-dac”, a „konok vállaló hűség” és más szinonimák, rokon jelentésű szókap-
csolatok mindazonáltal más kultúráktól sem idegenek, Eduard Bernstein óta („trotz 
alledem”) például benne van az európai baloldal értéktárában és szótárában. Király 
Szerb Antalnál olvashatta (ha nincs is bizonyíték az intertextusra, annál is kevésbé, 
mivel Király nem kedvelte Szerb Antalt). Pedig ennél a „nemzetietlen” zsidó mun-
kaszolgálatosként elpusztított esszéistánál ugyanolyan erős a „mi a magyar?” kérdése 
iránti fogékonyság (ha a válasz más is), mint a Szekfű Gyula szerkesztette Mi a magyar? 
című gyűjtemény szerzőinél,6 avagy a József Attila, Fejtő Ferenc és Ignotus Pál szer-
kesztette Szép Szó két tematikus kötetének esszéistáinál.7 Szerb Antal is kereste iroda-
lomtörténeti munkáiban a magyar kultúra sajátosságait és jellegzetességeit, a „magyar 
eidost”. 1939-es Keserű pohár című írásában, a Zrínyi–Kölcsey–Vörösmarty–Madách-
vonulat jellemzéseként így fogalmaz: „Az irodalom a lélek válasza a sorsra. A magyar 
irodalmon végighúzódik gerinc gyanánt, férfias felelet gyanánt egy királyi gondolat. 
Nem is gondolat, kevesebb vagy több annál: a gondolkodásnak, a világ tudatosításá-
nak egy alapformája; egy lelki kiállás a dolgokkal szemben, ami speciálisan magyar. Ez 
adott erőt régi nemzedékeknek a maihoz hasonlóan súlyos, a nemzet létét mérlegelő 
éjszakákon. Úgy nevezném: az »és mégis« világnézete.”8 Ez a személyes élmény meg-
jelenik Királynak a háborús évekről szóló emlékezéseiben, de kitágítva végig jelen van 
irodalmi tanulmányaiban, mindenekelőtt Ady-könyveiben, verselemzéseiben. Király 
révén vált jellegzetes szakmai, sőt tágabban: magyar magatartás-mértékké, kategori-
kus imperativusszá a mégis-morál.

Király beszédmódjának jellegzetességei közé tartoznak sajátos szintaktikai meg-

oldásai. Gyakran kezdi mondatait erős, mozzanatos igei állítmánnyal, máskor szívesen 
él egy-két szavas hiányos névszói mondatokkal. A dacos, ellentétezően retorikus mon-
datszerkesztés stilémája nála a „nem…, hanem…” helyett a „nem…, de…” keménysége. 
Az élőbeszédszerűségből az írott szövegekbe is átkerült az „itt”-tel való mondatkezdés, 

6 Mi a magyar?, szerk. Szekfű Gyula, Budapest, Magyar Szemle Társaság, 1939.
7 Mai magyarok régi magyarokról, Budapest, Cserépfalvi, 1936 és Mi a magyar most? Budapest, Pantheon, 
1937.
8 Szerb Antal: A varázsló eltöri pálcáját, 2. kiadás, szerk. Bodnár György, Budapest, Magvető, 1961, 459–
466. (460.)
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valamint az „adott volt…” intonációjú érvelés. Az erős lírai élmény a tudósból is előhív 
belső rímet, zeneiséget, például Tandori Dezsőről írván: „A heroikus eszményekkel 
szemben tért kért a szelídség” (s nem „teret kért”). Nem folytatom Király diskurzus-
nyelvének, stílusrendszerének analitikus illusztrálását, annál is inkább, hiszen ő pon-
tosan látta önmagát: „magamévá tettem Karácsony Sándor tételét: a magyar stílus fő 
jellegzetességének véltem a képes beszédet s a mellérendelést”. Keresztury Dezsőről, 
kedvenc tanáráról írja ezt, akinek beszédmódjával pedig ő, a tanítvány ellentétes stí-
luseszményt képviselt: „A képek vonatkozásában pedig ostorozta a »metaforitiszt«: az 
általam mintának tekintett Németh László-i »barokkosan tág lélegzetű« nyelvről, ál-
talában minden »patetikusan izzóvá hevült« stílusról, »a képes beszéd mérték nélküli 
kultuszáról« csak bírálóan szólt.”9

Ennek az erősen metaforizált és retorizált, érzelmekkel telített beszédmódnak 
látszólag ellentmondva ugyanakkor igen erős Király fogalmi-logikai kategóriarend-
szere, duális vagy triádikus érvelési módszere. Kedveli a kanti–hegeli hátterű filozófiai 
konstrukciókat, amikor tagolnia kell Ady, Szabó Dezső, Németh László és Kosztolányi 
világképének összetevőit, átalakulását. Lineáris, sőt gyakran teleologikus írói fejlődés-
képeiben, eszme- és habitustörténeti áttekintéseiben sűrűn használ antropológiai és 
etikai terminus technicusokat. Szembeállító kettősségekben, alternatívákban rendezi 
el a világot, a magatartásokat és világképeket – többnyire találó és szemléletes kategó-
riákkal: például személyiségetika/társadalometika; kollektivizmus/individualizmus; 
önmegvalósítás/prométheuszi magatartás; önépítéserkölcs/szolgálatmorál; ezoteri-
kus-doktriner baloldaliság/plebejus-szabadságharcos hazaszeretet; kozmopolitizmus/
nacionalizmus; oromtermészet/alanttermészet; makro-otthonosság/mikro-ottho-
nosság. Max Weber nyomán használja a célracionális/értékracionális gondolkodási 
fogalompárt; gyakori ellentétként a szupranacionalizmust és a patriotizmust. 

Olykor egyetlen fogalomba is paradox ellentétet integrál, ilyen például „a min-
dennapok forradalmisága”, amely annak idején, az 1970-es évek derekán – Kádár Já-
nos személyes véleményét kivéve – ellenérzéseket váltott ki szinte mindenfelől. Jól 
bemutatja e kategória korabeli ideológiai és propaganda-kontextusát Pap Milán kö- 
zelmúltban megjelent könyve.10 A ’80-as években Király már úgy árnyalja ezeket a du-
alizmusokat, hogy igyekszik felszámolni hierarchikus értékrendjüket, mindenekelőtt 
elismeri a kollektívum és az individuum „egyenrangúságát”. A kései Ady-lírát elem-
ző könyve11 szerkezetét is meghatározza „a távlat három változata”: a „természeti”, a 
„történelmi” és az „antropológiai optimizmus”. A természeti optimizmuson belül is 
három típusra bontja a legjellegzetesebb verseket: a) kozmikus, b) biológiai, c.) kreatív 
optimizmus. A történelmi optimizmusnak két versmodellje van; az antropológiainak 
szintén: a nembeliségélmény és a lényegiségélmény. A szerelmi boldogság adys vál-

tozatait szintén két típusba rendezi: „az otthon érzete” (ezen belül: a) egységtudat, b) 
biztonságtudat – agapéérzés), valamint „az ünnep érzete”. Lukács Györgyről fogalma-
zott miniportréjában háromféle etika felől mutatja fel a tudós példáját: „teljességetika”, 
„társadalometika”, „gondolatetika”.12 Többhelyütt is tipologizálja az etikákat, morálo-
kat: „érzületetika, felelősségetika, érdeketika, fogyasztói morál” stb. Bőségesen idéz-
hetném a Kosztolányi-könyv fejezetcímeit, logikai–terminológiai szerkezetét, avagy a 
Németh Lászlóról szóló nagytanulmányokét, de az eddigiekből is látható, hogy Király 
ezekkel a fogalomalkotásokkal, tipologizálásokkal, szerkezeti tagolásokkal áttekint-
hetővé igyekszik tenni a pályaképeket, szemléletessé a műelemzések „üzeneteit” és 
egyúttal didaktikusan rögzíthetővé az írói, költői világképek struktúráját, történelmi 
alakulását. Igaz, ezek a szerkezeti megoldások esetenként felidézik a teleologikus, az 
erőltetett mű- és életműértelmezés veszélyét. 

A filozófiai–etikai keretezést a leglátványosabban Lukács György ihlette: Az esz-

tétikum sajátosságának fogalomrendszere éppen az Ady-monográfia írásakor, az 1970-
es évek második felében13 termékenyítette meg Király irodalomszemléletét, amely-
ben már jóval korábban, két évtizede erős alapozást jelentett a realizmus-paradigmát 
hirdető Lukács és Révai kategóriarendszere. Most – a fiatal Marx és Lukács nyomán 
– az „emberi lényeg”, a „nembeliség”, a „partikularitás” és a „különösség” fogalmai is 
beépültek Király elemzéseibe és értelmezéseibe. Az előbbieket – a közvetlenül marxi 
eredetűeket – talán nem mindig jól használja; az utóbbiakat, a „partikularitás” és a 
„különösség” szofisztikáltságát viszont az „otthonosság” és az „otthonra-találás” meta-
foráival humanizálta, domesztikálta „fogyaszthatóvá”. 

Király beszédmódja tehát nem a hagyományos vagy a tudományos jellegű ér-
tekező prózáé, ő nem a Lukács által részletezően kifejtett dezantropomorfizáló tár-
sadalomtudományt műveli. Írásainak nyelvezete erősen személyes, érzelmi töltésű, 
metaforizált, esszéizáló-etizáló, esetenként prédikátori hangvételű. Az aktivista, ige-
kötősített szófűzések, az érzelmekkel telített metaforikusság és az erős „ember”-reto-
rika („Oh, Mensch!”) okán nem jogtalanul minősíthetjük expresszionista esszéprózának 
Király beszédmódját. Nem tudománytalannak, „csak” olyannak, ami egyúttal ellen-
pólusa – igaz: olykor már zavaró módon, ellenkező végletbe esve – az irodalomtudo-
mány egyre jobban magábazárkózó, túlszakosodott, belterjes, ezoterikus, életidegen, 
szcientista nyelvének. Király nemcsak, hogy többnyire egyes szám első személyben fo-
galmaz, hanem gyakran él a személyes önéletrajzi referencia kimondásának eszközével 
is. Különösen szembetűnő ez a Napló,14 avagy a most publikált Életútinterjú sűrű szöve-
gét lapozva.15 Kabdebó Lórántnak adott interjújában mondja: „minden […] írásomnál 
ott éreztem például még ma is a témához elvivő személyes indítást”.16

9 Király István: Egy tanár portréja. A nyolcvanéves Keresztury Dezső [1984] = Uő: Útkeresések, Budapest, 
Szépirodalmi, 1989, 186–212. (187–188.) 
10 Pap Milán: A párttal, a néppel… Eszmék és politikai mozgósítás a Kádár-korszakban, Budapest, Mathias 
Corvinus Collegium, 2021, 161–182.; 272–275.
11 Király István: Intés az őrzőkhöz. Ady Endre költészete a világháború éveiben 1914–1918, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1982, 1–2. kötet.

12 Király István: Az emberi példa. Vázlat Lukács Györgyről [1985] = PT, 505–512.
13 Lukács György: Az esztétikum sajátossága, ford. Eörsi István, Budapest, Akadémiai, 1965, 1–2. kötet. 
14 Király István: Napló 1956–1989, szerk. Soltész Márton, Budapest, Magvető, 2017.
15 Interjú Király Istvánnal [1989], készítette: Széchenyi Ágnes, jegyz. Katona Ferenc; szöveggond. Mórocz 
Gábor = KÖ, 11–162.
16 „A háború vége”. Beszélgetés Kabdebó Lóránttal [1980] = Király István: Útkeresések, i. m., 392–411. (401.)
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Király – másokról, példaképeiről, mestereiről, barátairól – olyan empátiával, 
azonosulással rajzol portrékat, hogy az időnként már-már projekciónak tűnik, sajátos-
vágyott önarcképnek. Kosztolányi Dezső, illetve Esti Kornél éjszakai „énje” például: a 
nihil, a hedonizmus, a sötétség és az irracionalizmus ifjúkori kísértéseire felel és ezek 
„nappali” levezeklése. Németh László, Keresztury Dezső, Czine Mihály alakjába nem 
csupán belelátja, belevetíti saját erkölcsi, tanári és személyiségvonásait, tépelődéseit, 
hanem paradigmatikus értékekként mutatja fel azokat. A peremhelyzet, a szégyenér-
zet, a bűntudat, a vezeklés, a damaszkuszi út, az ellenvonulás, a bujkálás Király saját 
életeseményeitől is ihletett fogalmak, portrévonások, metaforák. Nagy László versét 
(Versben bujdosó) parafraezálva: olvasóként mint arcképekben bujdosó esszéistával is 
diskurzust folytathatunk Királlyal. Tandoriról írja, de önmagára is vonatkoztatja: „Az 
írás egyben expedíció: személyiségkeresés, út önmagunk felé. A kereső ember kettős 
ismérve tűnik fel folyvást írásaiban: egyrészt a keresés művészi helyzete, másrészt a 
keresés jellegzetes tette: a feszült gondolkodás.”17 

Ez az értekezői beszédmód vonzotta/vonzza a hallgatók és olvasók egy részét, 
másokból, köztük a szakmai közvélemény némely köreiből inkább ízlés-idegenkedést 
váltott/vált ki. Tágabban értelmezve Király írástudását, kétségtelen, hogy jelentős 
magyar írók nemcsak kedvencei, kutatott témái és nyelvi mintái voltak, sőt eszme-
ileg, módszertanilag közvetlenül is hatottak rá. A szűkebben vett irodalomtörténeti 
esszéisztikából a Jókai életét megíró Mikszáth, Beöthy Zsolt, Horváth János, Prohász-
ka Lajos (A vándor és a bujdosó), Karácsony Sándor, Babits Mihály, Halász Gábor és 
Keresztury Dezső volt rá a legnagyobb hatással. A nemzeti irodalomtörténeti tradíciónak 
nem csupán a szakmai, a tárgyi–ismereti–hivatkozási oldala, hanem szellemisége, él-
ményvilága is beépült Király szemléletébe. De a legközvetlenebbül – az olvasói lel-
kesedés és a tudósi analízis révén – Ady, Németh László és Lukács György hatott rá.

Adytól az erős, lázadó patriotizmus, a vívódó „kurucosság”, a protestáns kisúri 
habitus épült be személyiségébe. (Azáltal is, hogy Németh Lászlónak és Lukácsnak 
szintén Ady volt a meghatározó irodalmi alapélménye.) Németh Lászlótól „örökölte” a 
sárospataki kálvinizmus energiáját, a népi irodalmi tradíció iránti elkötelezettséget, az 
irodalmi tudat átetizált és metaforizált jellegét. Megérezte a Németh László 1939-ben 
történetileg veszélyesen elhibázott Kisebbségben-jének mélyén parázsló jogos társadal-
mi indulatot, vitatkozva korrigálta azt és a centrum/periféria globális dimenziójába 
helyezte a „peremvidéki öntudat” morális értékét. Olykor azonban gyengítette ennek 
hitelét, amikor anakronisztikusan kezdte túlhasználni az „antiimperializmus” fogalmát. 

Lukács Györgytől – a már említett filozófiai és esztétikai kategóriákon túl – a 
marxista szemlélet korai szigorát, a realizmus–népiség–pártosság „triádot”, illetve a 
Petőfi–Ady–József Attila „szentháromságot”, majd a „demokratikus szocializmus” in-
novatívabb, rugalmas antisztálinizmusát vette át. Ugyanakkor a fiatal Lukács korai 
írásainak életfilozófiai, antropológiai, etikai és esztétikai tépelődései, szorongásai is 
hatottak rá. Politikai krédóként és testamentumként viszont a kommunista filozófus 
„Right or Wrong, My Party”-attitűdjét tette magáévá. Saját elkötelezettségét és jövő-

képét is minősítve egyik utolsó, a politikai rendszerváltást megérző tanulmányában 
az 1949-es „Lukács-perben” elmarasztalt és egy időre elnémított Lukácsról azt írta: „a 
siker […] csak a politikai tettek súlyát méri – a gondolatokét nem. Ami politikailag 
elbukott, teoretikusan még érték maradhat.”18

Németh László nemzetkarakterológiai szenvedéllyel átitatott pedagógiai 
ethosza Király lelkész édesapjának kálvinista világképével és prédikátori retoriká-
jával ötvözve vált legbensőbb stílusává. A „minőségszocializmus” Németh László-i 
ideologémája 1945-től egybeforrott a huszonéves fiatalember által frissen elsajátított 
marxista–szocialista narratívával és tanokkal, majd – komoly történelmi-politikai te-
hertételekkel megsebezve, de élete végéig – egy kommunisztikus utópiává, rezignált, de 

„csakazértis” meggyőződéssé rögzült.19 Az Életútinterjúban megvallja: a marxista brosúrá-
kat, majd komolyabb írásokat olvasván az 1945–1946-os világtörténelmi fordulatban 
bekövekezett kommunista „megtérése” valamiféle vallásos szükségletet is kielégített, 
majd evilági mindenség- és teljességigénybe, totális világképteremtésbe fordult át. 
Mórocz Gábor szerint ez az érzület részben Lukácstól szállt át Királyra: a szocialista 
hit egyfajta valláspótlék is lett a számára.20 A kortárs és az utókor ugyan gyakran vitat-
kozott ezzel, el is utasíthatta ezt a világképet (a rendszerváltozáskor és azóta sokaknál, 
a maguk önmentő damaszkuszi útján meg is történt). Ám a 21. század elején – fél 
évszázad történelmi tapasztalatai birtokában – méltatlan lenne megvonni Királytól a 
szemléleti–etikai folytonosságtudata, identitása, irodalomszemlélete iránti emberi és 
művelődéstörténeti tiszteletünket.

A kutatásmódszertani forrásfeltárás szempontjából kihagyhatatlan tény, hogy 
erősen hatottak Királyra a hangtani, szófaji, ritmikai, retorikai, stilisztikai, szemiotikai 
verselemzési technikák (főleg Fónagy Iváné), a strukturalizmus módszerei, miközben 
– olykor túlhajtott – ideológiai vitát folytatott e módszerek szemléleti, világnézeti hát-
terével. Műelemzései többnyire briliánsak, de esetenként a statisztikai számításokat s 
értelmezésüket – akarva-akaratlanul – alárendeli a költemény üzenetéről kialakított 
prekoncepciójának. Egyes költemények fogalmi–logikai és zenei–metaforikus síkjai-
nak gyakori szembeállítása pedig, az utóbbi fölruházása a „mégis-morállal” helyenként 
sematikus módszerré szürkült. Nem folytatva a hatáselemzést és az „intertextuális” 
rájátszások, analógiák föltárását, az jól látható, hogy Király nyelvileg is, szemléletileg 
is sajátjává érlelte tudós és esszéista elődei nemzeti irodalomtudatának számos érté-

17 Király István: Egy befogadói élmény nyomában [1988] = PT, 444–476. (457.)

18 Király István: Lukács György útja a magyarsághoz [1988] = PT, 513–554/556. (553.)
19 Ennek – a már hivatkozott Életútinterjú mellett – az egyik legutolsó dokumentuma a Szabó B. Istvánnal 
1987-ben folytatott rádiós beszélgetés még Király által javított, kiegészített szövege az Alföldben (Király 
István: Erkölcs – irodalom – politika. Beszélgetés Szabó B. Istvánnal, 1989/8., 55–81; PT, 695–745.), vala-
mint: Balogh Ernő: Negyvennégy éve vagyok kommunista. Beszélgetés Király István akadémikussal, Új Fórum, 
1989/1. (június–július), 4–10. 
20 Királynak „új, kommunista korszakában a moszkvai emigrációjából hazatért marxista filozófus, Lu- 
kács György lett a legfőbb mentora (akiről tudjuk, hogy egy korábbi korszakában szintén egzisztenciális, 
illetve messianisztikus alapon értelmezte a kommunizmus eszméit; számára is valláspótlék volt ez az ide-
ológia).” Mórocz Gábor: Király István Németh László-képének változásai = Németh László a magyar művelő-

déstörténetben, szerk. Balogh Csaba és Falusi Márton, Budapest, MMA Művészetelméleti és Módszertani 
Kutatóintézet, 2020, 117–130. (120.)
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két. Minden vitatható elemével és eredményével együtt sem minősíthetjük azonban 
eklektikus, szervetlen irodalomfelfogásnak az övét. De valamiféle szintetizáló, kano-
nizálható módszernek és értékrendnek sem, amire a 20. század első felében a nemzeti 

klasszicizmus irodalmi ízlésnormáját kidolgozó Horváth János tett nagy formátumú, de 
antimodernként avuló kísérletet. Ehhez képest integratív, önkorrekciókkal átszőtt, 
befogadóvá tágult, módszertanilag korszerűsödött irodalmi diskurzus a Királyé, 
amelybe az 1980-as években Kosztolányi, Pilinszky és Tandori nihiltől, részvéttől, 
vallásosságtól, egzisztenciális veszélyeztetettségtől átszőtt irodalmi világa is belefért, 
miközben világnézeti-politikai krédója – láttuk – önérzetesen szocialista maradt.

Király beszédmódjának, portréalkotó stratégiájának és verselemzési techniká-
jának egyénies sajátszerűségét jól érezték, szerették vagy éppen – akár tisztelettel öt-
vözve – kifigurázták egykori hallgatói, olvasói. Mórocz Gábor jóvoltából most jutott 
a kezembe D. Magyari Imre 1970-es évekbeli bravúros Király-paródiája.21 A szerző 

lábjegyzetéből idézek: „E szöveg első változatát még debreceni egyetemistaként írtam 
a hetvenes évek közepén egy szakestre. Király István emberként is, tudósként is nagy 
hatással volt rám, nyilván ez ellen védekeztem. Nagyvonalúságát bizonyítja, hogy mi-
kor megmutattam neki, tanácsokkal látott el. A jelenlegi variáció akkor született, mikor 
néhány éve Angyalosi Gergely kedvéért […] begépeltem a textust a számítógépbe.” 

A z  i r o d a l o m t ö r t é n e t - í r á s  h i v a t á s a  é s  a  n e m z e t n e v e l é s

Király beszédmódja, stílusa nem pusztán különc, egyszerre archaizáló és neologizáló 
nyelvhasználat, hanem szerves velejárója irodalomszemléletének, irodalomfel- 
fogásának. Az egyik magyar kulturális tradíció folytatása – sajátos eszközökkel. A fel-
világosodás kora óta folyik ugyanis nemzeti kultúránkban a hol látens, hol manifeszt 
vita arról, hogy mi a szerepe az irodalomnak – és rajta keresztül az irodalmi tudatnak, 
a kritikának, az irodalomtörténet-írásnak – a társadalomban, a kultúrában, a nemzet 
életében. Egy negyedszázaddal ezelőtti előadásomban, születése 75. évfordulója alkal-
mából megkíséreltem viszonyítani Király irodalomtudományi szemléletét és mód-
szerét a négy nagy, ideológiailag is determinált kultúrafelfogással: a konzervatívval,  

21 D. Magyari Imre: Elvtárs István: Kendermag hó alatt. Petőfi Sándor: Anyám tyúkja, 2000, 2013/6. 8–11. A 
paródia annyira hűen figurázza ki Király beszédmódját, hogy idemásolom: 

„Kérdező időben, 1848 februárjában, Vácott íródott a vers, a nagybetűs Tyúkság ígéretének ez a 
szárnyaló, büszke vallomása. Kérdezte a nembeli embert a feszült európai helyzet, kérdezte a kiélezett 
magyarországi szituáció, és faggatta a mindennapok szintjén élő költőt – Arany János mindig hiteles 
visszaemlékezései szerint – a maga dacos, parancsoló hangján a csinos, nagy mellű virágáruslány, Szaj 
Hajnalka is: »Mikor kelsz már fel, hé? Talpra, magyar!« Válaszadásra kényszerült hát a lélek. S felfénylett 
a lent jussáért küzdő élet igaz pátoszú, mélyről jövő felelete, megszületett az Anyám tyúkja. A lukácsi 
esztétika kulcsfogalmát visszhangozva mintegy: ott tükröződött benne az evilágiság pogány morálja, a 
gondolatiság belső nyugalma, sőt Hajnalka esztétikumának sajátossága. A polgári irodalomtudomány kö-
dös fogalmával azt is mondhatnánk: szép volt ez a költemény. Petőfi maga is jelentősnek érezte művét. 
A nemcsak az emberiségre figyelő, de mindig közelre is néző költő – Arany János oly megbízható me-
móriája szerint – maga olvasta fel a költeményt édesanyjának, a csendes, melankolikus, szlávos orrlyukú 
kis Hrúz Máriának, majd egészen közelre nézve tyúkanyónak és Morzsa kutyának is. S helyesen értékelt 
a költői öntudat: hamar népszerűvé vált az Anyám tyúkja. Kedves verse volt a nagy utódnak, Adynak is; 
tovább csengett nála a tyúkmotívum az olyan alkotásokban, mint például a Héja-nász az avaron.

Sajátos paradoxon, hogy a vers értékeit mégsem tudta teljes világossággal megláttatni az irodalom-
történet. S nemcsak a polgári, de a marxista interpretációk is adósaink maradtak. Nem csupán az okos, 
becsületes, zongorázni is tudó Horváth János, nem csupán Szabó Dezső, a magyar irodalomnak ez a nagy 
reményű megkergült birkája, nem csupán az Aranyról oly ügyesen író, jófejű, németül is szépen beszélő 
Barta János, de a munkásmozgalomnak és a marxista poétikának olyan alakjai, mint Révai József, Pándi 
Pál is tévesen látták meg a vers központi ismérveit. A machizmust bíráló lenini szóval: sok hülyeséget 
összeírtak róla.

Mert a plebejus-népfrontos baloldaliság volt az Anyám tyúkja fő formálóelve mindenekelőtt. Ez értette 
meg a poétikai adalékok, az epiforák, anaforák, amforák és amfiteátrumok sajátosságait is. Most csak két 
domináns stiláris alakzatot kiemelve: a nonkonformizmust ugratta elő a pontosvesszők s a q hang feltű-
nő, statisztikailag száz százalékos hiánya.

Napi-politikai szinten – igaz – az anyját szerető lírai énnek a háziállatokkal való játékos beszélgetése 
volt a vers. Arany János visszaemlékezései szerint Petőfi maga is így ítélte meg. Azonban ha valahol, 
akkor itt megkérdőjelezhető az amúgy is folyvást torzító emlékezet pontossága. Három nap távlatából 
írta ezt Arany, ráadásul estefelé, fáradtan, fél pohár bor alkoholos révületében – mint ezt Tompa Mihály 
visszaemlékezései szerint tudjuk. S a nagy alkotások amúgy sem a konkrét szituáció, nem tyúkanyó és 
Morzsa kutya felől érthetők meg. Máshonnan véve a példát: nem azért pofozta meg a fiatal Brecht a 
barátnőjét, mert az hagyta magát elkábítani egy porosz katonatiszttől, egy angol gyárostól és egy francia 
konyaktól. Az anarchikus gesztus a marxizmussal ismerkedni kezdő író eszmei elkülönülését fejezte ki 

a tőkés osztály tagjaival ismerkedni kezdő nőtől. S az Anyám tyúkjában is túlmutattak a látszólag egyedi 
motívumok az esetleges életrajziságon. Furatot vágott nekik a világnézet.

A realizmus egyik engelsi ismérve, a tipikus körülmény volt itt adva az egyszerűen, már-már primi-
tíven berendezett paraszti szobában. A hely, ahol háziállatok piszkították be az amúgy is szennyes ágy-
neműt, az elmaradottságot reprezentálta mindenekelőtt. Áporodottsága a Balkán áporodottsága volt, a 
végek jellegzetes szagát árasztotta a tyúkszar.

Peremvidéken játszódott a költemény.
S mint a peremvidéken mindig, szembesült egymással két ellentétes magatartás: tyúkanyóé és Morzsa 

kutyáé, az engelsi tipikus hősöké. A megkésett magyar polgári fejlődés kettős útja jelent meg bennük. 
Tyúkanyóban, ha eltorzultan is, de a kiteljesedni akaró forradalmiság volt adva, Morzsa kutyában pedig 
az ezzel értetlenül, türelmetlenül szembeforduló, ellenséges Petur bán-i magatartás munkált.

Tyúkanyót három részre bonthatja a hiteles elemzés. Az ilyen sorokban, mint például »…A szobában 

lakik itt bent?«, »Itt szaladgál föl és alá, / Még a ládára is fölszáll…«, a huszadik század konformizmusát, a 
fogyasztói társadalom jellegzetes típusát előlegezte Hrúz Mária háziszárnyasa, a nembeli összefüggések-
ből való kiszigeteltséget hordozta a baromfi. Ott az elfogadottság helyzetével való visszaélés lehetősége a 
mindenkori progresszióban. A ládára szállás örök veszélye. A második rétegben azonban ellenkező elő-
jelű volt immár a kép: rájátszás a magyar költészetnek a kezdetektől a huszadik századig repülő jelképére, 
a turulmadárra. Annak mitikus átesztétizáltságával feleselt mintegy a tyúk evilági realizmusa, az előbbi 
érvényességét turulva. Az igazi kulcssor a »…Mint a galambot etetik!« Jelezve, hogy a tyúkanyóságban is 
adott, ha rejtetten is, a galamblét lehetősége: kiteljesedhet a forradalmiság, felnőhet az otthonosságtudat. 
Galamb lehet a tyúkból.

Csöppet sem véletlen, hogy az egyik leghangsúlyosabb helyen hirtelen Morzsa kutya lett releváns: 
»Ezután is jó légy, Morzsa, / Kedvet ne kapj a tyúkhúsra, / Élj a tyúkkal barátságba’…« A forradalom lehető-
ségében hívő lét figyelmeztette itt a türelmetlen haladni akarást. A századok szintjén élő ember mondta 
a maga mégis-ét Morzsa kutyának.

S adva volt ez a mégis tyúkanyóban. Napi-politikai szinten számított ő csak tyúknak, történelmi szinten 
– ezt nem látták eddig – a nép állata, ontológiai szinten pedig már madár. A híres gorkiji jelképpel: Petőfi 
tyúkja a forradalom viharmadara, amely a magyar progresszió gyengesége – akkori gyengesége! – révén 
tyúk maradt. De bizonytalankodó kotkodákolásából már kihallott a majdan győztes tömegek diadalmas 
himnusza.
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a liberálissal, a népi-nemzetivel és a baloldali-szocialistával; az érintkezésekkel, a köl-
csönhatásokkal és a polemikus diskurzusokkal.22 A nemzet és az irodalom viszonyáról 
folyó, immár két és fél évszázados vitának a hullámzó dinamikája ma sem lanyhul, 
ha természetesen ritmust, hangnemet váltott is. Bessenyei György, Kölcsey Ferenc, 
Toldy Ferenc, Arany János, Gyulai Pál, Beöthy Zsolt, Babits Mihály, Ignotus, Fülep 
Lajos, Horváth János, Kornis Gyula, Lukács György, Révai József, Németh László, 
Illyés Gyula, Klaniczay Tibor, Sőtér István, Németh G. Béla, Czine Mihály, Dávidházi 
Péter vagy éppen az ún. posztmodern, recepcióesztétikai–hermeneutikai irodalomtu-
domány (nálunk főleg Kulcsár-Szabó Ernő iskolája) sokféle, egymással olykor élesen 
ütköző választ adott s ad erre a kérdésre. A legtöbb válaszban vannak releváns igazsá-
gok. Nem kell s nem is szabad „végleges győztest”, „abszolút igazságot” hirdetni, még 
ha ki-ki – miként Király István – egyénileg állást is foglalhat egy-egy felfogás mellett. 
A vita korántsem csak irodalomtudományi, hanem történelmi, sőt történelemelméle-
ti: a nemzet objektív létéről vagy eszmeileg, virtuálisan „kreált” teremtményéről van-e 
szó – a nemzetközi eszmetörténeti szakirodalomban is. S ehhez kapcsolódva a nacio-
nalizmusról is.

A kérdésnek lehetséges ironikus megközelítése is, ezen keresztül ma már szinte 
könnyebb is felvillantani: mi is a tétje ennek a két és fél évszázados diskurzusnak. 
Idézem Margócsy István friss, plasztikus, szellemes, de korántsem cinikus fejtegetését: 
„Hajdanában, a 19. században, amikor megszületett ama nagy teória, mely szerint a 
nagybetűvel írott Nemzet az irodalom által született meg, az irodalom által affirmálja 
s teljesíti ki (be) önmagát, s az irodalom funkciója abból eredeztethető vagy arra szű-
kíthető, hogy a Nemzet fennmaradását biztosítja (amely teória a 19. század végén ál-
lamideológiává vált, s – elsősorban az iskolai oktatás révén – a társadalmi-ideológiai 
manipuláció legfőbb eszközévé emelkedett), az irodalom fontossága a mai viszonyok-
hoz képest elképesztő nagyságban nyilvánult meg, társadalmi elismertsége és tiszte-
lete hatalmas volt – s olvasottsága is nagyon széles tömegeket ért el (erre épült rá a 
szocializmus korszakában az irodalomnak az a beállítása, mintha ő lenne a társadalmi 
haladás legfőbb, legderekabb hordozója). Az irodalmat becsülték, s ezért megbecsülték 
és nagyra tartották az írókat, s megbecsülték az irodalomtörténetet is, amely az írók-
nak »ércnél maradandóbb« emléket állított: a nagy, tisztelendő írók-költők szobrai 
előbb irodalomtörténészek által megszerkesztett életrajzokban, műveiknek méltatá-
sában rajzolódtak ki, s csak ezek után kerültek valóban köztéri szobrok formájában 
a nyilvánosság elé. Az irodalomtörténet tudománya pedig – a nagy ideológia nevé-
ben – elsősorban példaképeket keresett, talált és alkotott meg az irodalom sokszínű 
és nem mindig egyértelmű anyaghalmazából: tanulságos és példázatos történeteket 

szerkesztett meg az írók szaggatott és viszontagságos életéből (sokszor nem könnyű 
mesterkedések révén), s a műveket is hozzáidomította (annyira, amennyire engedték 
magukat) a példázatos olvasás igényeihez. Ha nagyon durván hangzik is, de alighanem 
kimondható: az irodalom azáltal vált az iskolában első, legfontosabb tantárggyá, hogy 
az irodalmat nem olvasandó és élvezendő irodalomként, hanem tantárgyként kezel-
ték, nem olvasásra biztattak, hanem meghatározták, mit is kell tudni és mondani az 
irodalom kapcsán. Aminek hatásával ma is, mindnyájan és mindennap szembesülünk: 
az irodalomról való közbeszéd hatalmas, túlnyomó részét nem az irodalmi tapasztalat 
határozza meg, hanem a megtanult, másfél évszázada uralkodó interpretációs hagyo-
mány; nem arra emlékszünk, mit is olvastunk (hisz oly ritkán olvassik újra az iskolai 
tananyag régebbi irodalmát), hanem arra, mit is mondtak nekünk róla, s nem is sejt-
jük, hogy amit a mi (mostani) tanárunk mondott, azt száz évvel ezelőtt fogalmazták 
meg az akkori tananyag számára. […] A hagyományos irodalomtörténeti tananyag 
egységesnek képzelteti el az irodalmat (a változatokat is megpróbálja homogenizálni), 
az írókat pedig (erkölcsi és történelmi példaképeinket) törhetetlennek és hibátlan-
nak állítja be (legföljebb némi magánéleti anomáliát engedélyez), s jellemrajzukat a 
mindennapi lélektan alapján konstruálja meg; a szövegértelmezést viszont többnyire 
tanulság-elvű didaktikával oldja meg – a nagy narratívák kategóriái a széles közönség 
szájhagyományában kényszerűen közhelyessé válnak.”23

Király visszautasította volna ezt a felfogást. A szokatlanul „ tiszteletlen”, frivol, 
„a Nemzet és az Irodalom” szoborpárját – ha nem is ledöntő, de – koturnusától meg-
fosztó posztmodern megfogalmazás a csípős tömörséggel bizony a lényeget ragadja 
meg: ha magam nem tartom is eleve irodalom- és művészetellenesnek ezt a történeti 
összefüggést. Sőt: a magyar kultúrában sok esztétikai érték köszönhető neki, no meg 
az, amit – irónia nélkül – nemzeti önismeretnek nevezünk. Az évszázados vita persze 
releváns: irodalmi önelvűség vagy közösségi-nemzeti küldetés? Esztétikai autonómia 
vagy világképi ihlet? Magyar hagyomány vagy egyetemes mondanivaló? Ideológi-
ai értékrend és kánon, avagy teljesen szubjektív, egyedi minőség? Aktuális, netalán 
politikai konnotáció és megrendelés, avagy „tiszta költészet”, nyelvi–poétikai világte-
remtés? És mindezek nyomában az a történeti és axiológiai alapkérdés: van-e fővonal 
a magyar irodalomban, s ha igen, mennyiben? Még egy-egy kultúrafelfogáson belül 
is zajlanak erről jelentős viták és hangsúlyeltérések; ezek a viták maguk is tükrözik a 
kultúra, az irodalom természetének és funkciójának történeti alakváltozásait (elegen-
dő csak utalni a baloldali, marxista ihletettségű irodalomfelfogás belső diskurzusaira, 
sőt szakításaira).24

A 20. század derekától a „nyitott mű” kérdése, a narratívákat meghaladó poszt-
modern nyelvkritikai szemlélet kontra a „képviseleti irodalom” normája – közvetve 
vagy közvetlenül szintén összefügg a nemzet és az esztétikum történelmi viszonyának ala-
kulásával. Szintén erről, avagy erről is szólt a 2000-es évek fordulóján és elején a hazai 
szellemi életben – elsősorban József Attila lírájának értelmezésében – kibontakozott 

Kihallott a She Loves You Yeah, Yeah, Yeah.”
Hadd tegyem hozzá: több paródia és pamflet is született Király elemzési- és beszédmódjáról, ezek 

számbavétele azonban nem lehet feladatunk.
22 Agárdi Péter: Módszerek vagy megközelítések? A XX. századi magyar irodalomtörténeti iskolák és Király 

István életműve, Tekintet, 1997/4–5., 158–170. [Előadás az ELTÉ-n 1996. december 6-án.] Újraközlés 
kötetben, új címmel: Nemzeti kánon és irodalomtörténet-írás = Uő: „…a multat be kell vallani.” Nemzeti kultúra 

− baloldali tradíció, Budapest, Argumentum–Lukács Archívum, 2006, 40–54.

23 Margócsy István: Hogyan írjuk újra azt, amit tudunk az irodalomtörténetről? Milbacher Róbert: Legendahán-

tás. 50+1 tévhit a magyar irodalomban, Jelenkor, 2022/3., 366. 
24 Vö.: Agárdi Péter: Nemzeti értékviták és kultúrafelfogások 1847–2014, Budapest, Napvilág, 2015.
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ún. referencia-vita (egyrészről Tverdota György, Veres András, Lengyel András, Ta-
káts József, másrészről Kulcsár-Szabó Ernő, Kabdebó Lóránt, Szegedy-Maszák Mhály 
és tanítványaik között): teher-e vagy érték a világnézeti, közéleti referencia az auto-
nóm művészi alkotásban? Mit jelent a poetológiai és a referenciális (vagy kontextuá-
lis) olvasat a kultúrában?25 S ugyanez a tétje a közéleti költészetről kibontakozott dis-
kurzusnak, amely Kemény István Búcsúlevél című verse (2011) és egy gazdag antológia 
nyomán bontakozott ki elsősorban az Élet és Irodalom hasábjain 2010 után.26

Király István irodalomszemlélete ebben a két és fél évszázada hullámzó dis-
kurzusban az erkölcsi–társadalmi–nemzeti tartalmak esztétikai értékteremtő relevanciáját 

hirdető irányzatba illeszkedik, ezt képviseli. Kezdetben rigid, merev, ideologikus ös�-
szefüggést teremt a „külső”, a politikai, ideológiai, életrajzi referencia és az esztétikai 
érték között, majd később, érett pályaszakaszában már csak minőségi szinten vállalja 
ezt az inherenciát. Az ideológiát mint az irodalmi érték szerves alkotóelemét – ha nem 
is mindig sikeresen, de – törekszik elválasztani az ideologikusságtól; az irodalom mo-
rális küldetésének példaként szükséges felmutatását pedig a moralizálástól. 

Az 1980-as években Király már elfogadja a recepcióesztétika egyes tapasztalatait, 
a szkepszis és a dezillúzió jogosságát, a különböző olvasatok pluralizmusát. Érzékeny 
lesz a nyelvkritikai irodalom újdonságai iránt, kezdi megérteni – tanítva tanuló iroda-
lomtanárként – a kánonváltás, a horizontváltás új értékeit is. Differenciálja, humani-
zálja és pluralizálja, követelményeiben oldja, de azért nem adja föl a realizmus és a né-

piség prioritását. A korábbinál ritkábban és rezignáltabban emlegeti őket és egyre job-
ban idegenkedik a nemzeti önelvűségtől, a nemzeti bezárkózástól és a prófétizmustól. 
A legjobb példa erre Tandori-tanulmánya, amelyben megrendülten szembesül a 20. 
század végének globális, ökológiai és szociális kihívásaival, a kozmosz és az önmagát 
is veszélybe sodró emberiség, az egyetemes emberi lét, a nihil és a hétköznapi erkölcs 
összeütközéseivel. Tandori verseiben és prózájában – írja – felsejlik „a kor alapvető 
antagonizmusa, a természettudományos előreugrás és kulturális elmaradottság köz-
ti ellentmondás. A technikai civilizatórikus fejlődés nagykorúságához erkölcsi–szel-
lemi kiskorúság társul, s innen szemlélve minden objektív szükségessége ellenére is 
lehetséges, hogy utópia csupán a szelídség vágya, az otthonossá tett világ reménye. A 
költészetnek azonban épp az a feladata, hogy bármilyen félénken és visszafogottan, de 
ilyen utópiákat – reális utópiákat – írjon be a szívbe. Mert mint Tandori írta, ha nem 
is élhető, de mondható, sőt mondandó ez már.”27

Király irodalomszemlélete nem önelvű, hanem társadalom- és nemzetcentrikus, 
de az esztétikum nála nem puszta „forma”, nem az ideológia, a politika szolgálólánya, 
mint például Beöthynél a „volgai lovas” nemzetkaraktere, a „magyar faj” leghitele-
sebb önkifejezése esetében. A „nemzetet” ugyanakkor Király történelmi változásaival 
együtt is organikusan, alapvetően kulturális–etnikai folytonosságában, nyelvi–tudati 
egységében értelmezte. Jogos vitában volt a doktriner marxizmussal, ezért is voltak 

termékenyítőek 1970-es évekbeli radikális kezdeményezései a Molnár Erik-vita újra-
tárgyalására. Volt érvelésében itt-ott melléfogás, ahistorikus és aktuálpolitikai hang-
súlytévesztés, ezeket bőven (és olykor szintén egyoldalúan) szóvá is tette a korabeli 
szakkritika és publicisztika.28 Az mindenesetre vitathatatlan tudományos, ideológiai 
és közéleti érdeme, hogy megkísérelte összekapcsolni a „szocialista hazafiság” aktuális 
igényét, vágyott tartalmát a magyar patriotizmus korábbi tradícióival, elutasítva a na-
cionalista historizálást és a xenofób nemzetieskedést.29 Sőt: érdekes – elősorban kul-
túrpolitikai jellegű – előadást tartott a nemzeti és a nemzetközi értékek szimbiózisáról, 
a „nacionalizálás és internacionalizálás” dialektikájáról.30 A rendszerváltozás küszöbén 
már érzékelte, hogy a történelem (vissza)forduló kereke ezeket a múltbéli árnyakat 
ismét felidézheti. Mindazonáltal tény, hogy – Kenyeres Zoltán megfogalmazásában – 
„az irodalom tudatforma-alakítóként és nem elsősorban esztétikai értékteremtéséért 
volt fontos számára”.31 Ez az én szememben nem a tudósi–tanári teljesítmény lefoko-
zása, hanem sajátszerűségének megnevezése; annál is inkább, mert ezt a tudatformáló 
küldetést Király a szakmai tehetség és a tudományos képességek legmagasabb szintjén 
teljesítette.

Az irodalom nemzeti–társadalmi–erkölcsi szerepvállalásának hirdetése Király 
esetében három szellemi–kulturális tartomány bevonásával, pontosabban az ezekkel 
kiépült szerves összefüggésben érvényesült. Szűkebb értelemben: (1.) állásfoglalás a 
nemzetkarakterológia körüli 20. századi vitákban; (2.) a morálpedagógia tételeinek, gya-
korlati módszereinek képviseletében és (3.) a nemzetnevelés ügyében. Szerintem ezek-
nek a szellemi, társadalmi – tehát nem elősorban irodalmi – „vállalkozásoknak” az 
interiorizálása, a velük való ihlető és szerves együttműködés kiépítése, megújítása volt 
és lett Király irodalomfelfogásának, szövegolvasásának, történelmi és kritikai interpretáci-

óinak a tengelye. Fontosabb, tágabb referenciák, ihletek és „segédtudományok” ezek, 
mint amiket leggyakrabban föl szoktak róni neki: a politikai aktualizálás, a szocialista 
rendszerlegitimáció szolgálata, a propagandisztikus ideologizálás, avagy a személyes 
élmények és ízlés kanonizálása.

A nemzetkarakterológia történeti újragondolása elsősorban a nemzeti és a nem-
zetközi értékek dialektikáját elemző új esszében,32 Ady rendszerkritikus patriotiz-
musának és a körülötte folyó éles vitáknak a rekonstruálásában, a Szabó Dezső- és 
Németh László-tanulmányokban s nem utolsósorban Lukács György magyarságfelfo-
gásának izgalmas történeti rekonstruálásában érhető tetten.

Ami a morálpedagógiát illeti: nincs terem arra, hogy Király pedagógiai ihletét és 
tanárfelfogását beillesszem a nemzetközi és a magyar, a laikus és vallásos, ezen belül a 

25 Vö.: Agárdi Péter: József Attila, a közös ihlet. Egy irodalmi centenárium tükre és anatómiája, Budapest, 
Napvilág, 2010, 174–200.
26 Édes hazám. Kortárs közéleti versek, szerk. Bárány Tibor, Budapest, Magvető, 2012.
27 Király István: Egy befogadói élmény nyomában [1988] = PT, 444–476. (475–476.) 

28 Lásd Király Hazafiság és forradalmiság c. 1974-es tanulmánykötetének a recepcióját, valamint Hazafiság 

és internacionalizmus c. 1973-as akadémiai előadásának, cikksorozatának szó- és írásbeli vitairodalmát: 
Agárdi Péter–Mórocz Gábor–Zahari István: Király István publikációinak és életműve, munkái recepciójának 

bibliográfiája = KÖ, 299. és 315–316.
29 Erről Földes György beszélt sárospataki előadásában (Tartalom és forma Király nemzetszemléletében).

30 Király István: Nemzeti és nemzetközi a mai kultúrában [1972] = Uő: Hazafiság és forradalmiság, Budapest, 
Kossuth, 1974, 291–308.
31 Kenyeres Zoltán: Király István, http://ujiras.hu/2021/07/05/kenyeres-zoltan-kiraly-istvan/
32 Lásd például: Király István: Nemzeti és nemzetközi a mai kultúrában, Napjaink, 1985/2., 3–5.
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katolikus és a protestáns, az ó- és az újszövetségi morálpedagógiák rendszerébe, hogy 
elővegyem és elemezzem akár gyermek- és ifjúkorának tankönyveit és tanításait. Pedig 
az összevetésekkel és a differenciák kimutatásával tanulságos neveléstörténeti konklú-
ziókra juthatnánk, amelyek, elsősorban a kálvinista prédikátori hagyományok – belső 
konfliktusok, bűntudatok, vezeklések kíséretében – egész életére és stílusára igen erős 
hatást gyakoroltak. Természetesen élesen különböztek egymástól az Ó- és az Újtesta-

mentum erkölcsi tanításai, üzenetei. Történeti és aktuális teológiai okokból más a Jónás 

könyve, a Jób könyve, a Hegyi beszéd, a Páli levelek, majd Luther, Kálvin vagy éppen a 
sokkal toleránsabb erdélyi reformátusság morálfelfogása.33 Király jól ismerhette ezeket, 
sárospataki, majd Eötvös kollégiumi diákként, illetve a tanárképzés során bőségesen 
kapott az egyházi és a világi erkölcstanokból, neveléselméletekből.34 Morálpedagógiai 
tájékozódása 80−100 évvel ezelőtti forrásokra épült, de „ökomenikusan” magába szívta, 
laicizálta alaptételeiket és módszereiket, majd beépítette az eleinte naiv, kiliasztikus-
messianisztikus, majd a bürokratikus szocializmusfelfogásba, „a szocialista, a kom-
munista ember” eszményébe. 1960-as évektől viszont már fokozatosan humanizálja, 
demokratizálja s mindenekelőtt „irodalmiasítja” őket; a ’80-as években pedig túllép az 
államival azonosított kollektivizmus prioritásának konzervatív ideológiáján, önkriti-
kusan deklarálja: nem szabad szembeállítani a közösséget és az individuumot az előbbi 
javára, nem lehet közöttük hierarchikus, fölé- és alárendeltségi viszony.

Mind a nemzetkarakterológia, mind a morálpedagógia beilleszkedik a nemzetneve-

lés tágabb projektjébe. A nemzetnevelés fogalma és tartalma Eötvös Józseftől Kunfi 
Zsigmondon, Kornis Gyulán, Imre Sándoron, Klebelsberg Kunon, Németh Lászlón, 
Karácsony Sándoron, Gömbös Gyulán, Hóman Bálinton, Földes Ferencen át Márai 
Sándorig igen gazdag és sok polémiával járó program és ideologéma. Nincs okunk 
arra, hogy a fogalom, illetve a nemzetnevelési paradigma gyakori 20. századi szélső-
jobboldali, kirekesztő, soviniszta kisajátítására hivatkozva magát a fogalmat is elves-
sük, annál is kevésbé, hiszen több liberális, demokratikus, baloldali szellemi–politi-
kai–művelődési irányzat használta, ha persze gyökeresen ellentétes értelmezésekkel 
is.35 A teória és a praxis a nemzetnevelésben gyakran ütközött egymással egy-egy kul-
túrafelfogáson belül is. Legitimnek tartva a nemzetnevelés fogalmát és – a világnézeti 
motívációtól függően – művelődési stratégiáját, Királyt abban tekinthetjük újítónak, 
hogy a viszonylag konzervatív nemzetnevelés-diskurzus meglehetősen zárt norma- és 

eszközrendszerét a modern 20. századi irodalom élményeivel és tapasztalataival fris-
sítette föl s újította meg – elsősorban Ady, József Attila, Kosztolányi, Németh László, 
Pilinszky és Tandori vonatkozásában. 

Király idegenkedett a valódi és vélt liberalizmustól, individualistának, 
célracionálisnak, tőke-, fogyasztás- és érdekorientáltnak tartotta – egyoldalúan. Még-
is: az 1980-as években – akaratlanul – hasonló gyakorlati erkölcsi normarendszert 
képviselt, mint az általa enyhén szólva nem kedvelt Márai Sándor, akinek négy-öt 
évtizeddel korábban alapértéke volt a toleranciát, az emberi személyiség tiszteletét, a 
„tapintatot” megkövetelő liberalizmus.36 Királynak a „mindennapok forradalmiságát”, 
a megértést, a közelre nézést, a részvétet előtérbe helyező szempontjai – s főleg a vi-
tapartnerei által is méltatott oktatói–nevelői ethosza, sőt erosza révén – így számos 
ponton rokonságba kerültek a „nemzetnevelő” Máraival. 

A fentiekben bemutatott „interdiszciplinaritással” azt szerettem volna demonst-
rálni, hogy Király irodalomszemléletében a tágan vett társadalomalakítási, „nemzetpe-

dagógiai” motiváció volt a domináns „külső” meghatározó, s nem a mindenkori aktuális 
politikai ideológia, a rákosista–kádárista legitimáció, illetve a hozzájuk alkalmazkodás 
– ahogyan többen vádolták. 

Több szakmabéli kollégám szóvá tette, hogy miért tekintem Királyt – a kon-
zervatív Horváth János után – a 20. század második fele egyik, ha nem a legnagyobb, 
legformátumosabb tudós irodalmárának. Méricskélni persze szabad, de az irodalom-
történet-írás – bocsánat a nyegleségért – mégsem lóverseny. Ugyanakkor tagadni sem 
akarom és nem is tudnám tanítványi eredetű – bár már egyidejűleg sem kritikátlan – 
elfogultságomat iránta. Minősítésem nem elsősorban innovatív kutatási–értelmezési 
teljesítményének, kivételes tehetségének, szakmai kreativitásának és termékenységé-
nek szól. Sokkal inkább azzal függ össze, amit Király szakmai és pedagógiai munkássá-
ga tradíciómegújító nemzeti–művelődéstörténeti szerepében látok. Horváth János kon-
zervatív értékrendjével alig valamiben értett egyet Király; a modernség és a zsidóság, 
az idegenek kulturális szerepét illetően, Ady, Ignotus s mások megítélésében élesen és 
jogosan polemizált is vele. E polémiára Horváth egyik kéziratban maradt, s alig két év-
tizede publikált írása is „alkalom lett volna”.37 A 20. századelő modernségének éles – de 
történeti távlatból a tudóst nem igazoló – polémiái közepette Horváth (e tekintetben 
kivételesen feltételezve Ignotus egyetértését is) abból indul ki: hogy „az irodalmiság 
nem pusztán irodalom, nem pusztán művészkedés, hanem valóságos nemzeti politika 
is volt, már Bessenyeitől kezdve; az irodalmi emelkedés a nemzeti ügy haladásával, 
az irodalmi klasszicizmus a nemzeti ügy diadalával párhuzamos.”38 Mutatis mutandis 
Királynál is ez volt az egyik fundamentális alapelv.

Az 1970-es években – sok kiélezett vita ellenére – nagyjából szakmai konszenzus 
alakult ki a magyar kultúra, a nemzeti fejlődés és az irodalom nevelő szerepe történeti viszo-
nyának tudományos megítéléséről. A pár évig „hatályos” viszonylagos közmegegyzés 

33 Köszönöm Donáth László evangélikus lelkész e témakörrel kapcsolatos 2021 késő nyári előadásait, 
javaslatait. 
34 Király nem tételes, hanem inkább látens morálpedagógiája forrásainak feltárására nem vagyok ille-
tékes, de fontos kutatási feladat lenne. Viszont a történelmi távlat érdekében megemlítek két modern 
morálpedagógiai kézi-, illetve tankönyvet: Bábosik István: Neveléselmélet, Budapest, Osiris, 2004; Pálvöl-
gyi Ferenc: Az erkölcsi nevelés új perspektívái. Az értékközpontú pedagógia szerepe és feladatai korunk plurális 

társadalmában, Budapest, L’Harmattan–Sapientia Hittudományi Főiskola, 2014. 
35 Vö.: Agárdi Péter: Nemzeti értékviták és kultúrafelfogások 1847–2014, i. m. Legújabban: Dévényi Anna: 
Nemzetnevelés-parafrázisok: A nemzetépítéstől a hatalomkoncentrációig, Pécs, 2020, Kronosz. A részletes bib-
liográfiai hivatkozásokat mellőzve utalok a nemzetkarakterológia fogalmának és érvényének 1960 utá-
ni igényes szakmai értelmezéseire Szűcs Jenő, Pataki Ferenc, Lackó Miklós, Poszler György, Hunyady 
György s mások munkáiban.

36 Márai Sándor: Röpirat a nemzetnevelés ügyében, Budapest, Révai, 1942; Pozsony, Kalligram, 1993.
37 Horváth János: Kiadatlan írások a Két korszak határán című tervezett kötetből. Ignotus, a magyarság és a 

népiesség, közreadja: Korompay H. János, Literatura, 1993/1., 3–23. [6–23.] 
38 Uo., 12.
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leginkább a bennfentesen Sóskaként emlegetett akadémiai kézikönyv I. kötetének 
Béládi Miklós által írott bevezető és elméleti fejezeteiben érhető tetten.39 Ez a viszony-
lagos konszenzus a ’80-as években már felbomlott, polarizálódott – összefüggésben az 
irodalom szerepcsökkenésével, a mediális, digitális, globális kultúraváltással, a herme-
neutikai és recepcióesztétikai elméletek elterjedésével. S természetesen a politikai–tár-
sadalmi rendszerváltás előszelével, amit élete vége felé Király István is megérzett. 

A Horváth János-i párhuzam mellett érdemes megvizsgálni egy másik analógiát: 
az „ellenpóluson” álló Esterházy Péter irodalomfelfogását. Köztudott, hogy Esterházy 
Péter ironikusan idézte, parafrazeálta Király Mikszáth-monográfiáját, illetve alakját, 
s ezt később Király, sértődését föladva tudomásul vette és életútinterjújában önkriti-
kusan reflektálta.40 Az eredeti „konfliktus” kettejük irodalomszemléletének gyökeres 
különbségében rejlett. Király az elkötelezett, a realista irodalom kánonjában gondol-
kodott és érvelt, míg Esterházy az autonóm, önelvű nyelvi–intertextuális–esztétikai 
értékek, a posztmodern szenvedélyesen frivol ars poeticaját vallotta. Király népi-szo-
cialista elkötelezettsége a maga őszinte szenvedélyével és doktriner túlzásaival a Mik-
száth-könyvet követő évtizedekre is jellemző volt, rá is vonatkozhatott Esterházy Péter 
bon mot-ja, hogy az író ne népben és nemzetben gondolkozzon, hanem alanyban és állít-

mányban.41 A szellemes megfogalmazás az 1980-as években vált ismertté, sőt lett szálló-
igévé – elsősorban a szerveződő népies ellenzék dagályos megnyilatkozásaira reagálva. 
Egyértelmű üzenete: nem a szubjektív népi-nemzeti szándék az elsődleges, hanem az 
alkotói tehetség és a mesterségbeli tudás, aminek a magyar nyelvvel való bánni tudás a 
minimumkövetelménye. Ezt a kijelentést annak idején többen a népi ihletésű-arculatú 
irányzat, a társadalmi elkötelezettség lebecsülésének tekintették, sőt akár az írói hivatás 
elárulásának. Holott „csak” az írói hitelről szólt, arról, hogy lejárt a kötelező tartalmi, 
mondanivalóbeli, magatartásbeli kánonok ideje (legyenek azok akár „kormánypártiak”, 
akár „ellenzékiek”). A tiszta – persze önáltatóan – ideológiamentes posztmodern szö-

vegirodalom lett a divat, sőt a mainstream kánon. Szellemi életünk másik, népi-nemze-
ti s részben baloldali szárnyán közben – válaszként – megszerveződött az a szekértábor, 
amelyik a lejáratottnak tekintett marxista „pártosság, népiség, elkötelezettség, realiz-
mus” kategóriái helyett a „képviseleti irodalom”, a „nemzeti felelősség” vagy a „társadalmi 

szerepvállalás” irányzati önelnevezését tűzte a lobogóra. Alkalmasint ez még kevésbé 
volt ideológiamentes formula, mint a nagy narratívákkal leszámoló posztmodern. 

A hetvenes-nyolcvanas évek nyelvkritikai fordulatának sodrásában komplex dis-
kurzus bontakozott ki a szövegirodalomról, a kánonokról és a kánonváltásról, illetve a 
két domináns – a „népi” és a „posztmodern” – rivális művészetelméleti stratégiáról. A 
disputa természetesen összekapcsolódott a rendszerváltozás körüli évek egyéb szelle-
mi–közéleti vitáival, amelyekben – nem igazán méltányosan – a fő vesztes a két oldalról 
támadott egykori, marxista önelnevezésű irányzat, illetve ennek korszerűbb, szerényebb 
baloldali folytonossága. (Ez külön tudomány- és ideológiatörténeti ügy, aligha kibogoz-
ható ehelyütt.) Ebbe a diskurzusba szólt bele – de már jóval kisebb figyelmet kapva – Es-
terházy újabb „nyelvközpontú” állásfoglalása. 2003-ban, a Mindentudás Egyetemén tartott 
előadásában (illetve a kihagyásokkal publikált szövegben)42 visszatért a korábbi „ügyre”: 
„Az író alanyban-állítmányban gondolkozik. Mennyi hercehurca van e mondat körül, 
miközben sima tautológia, annyit mond, hogy az író író (nem népvezér, nem eszme-
történész és nem tornatanár).”43 De önironikus érvelésében Esterházy azt is kifejti, hogy 
az irodalom – akár akarja ezt a mindenkori szerző, akár nem – mégiscsak a szabadságról, 

a nemzetről, a politikumról, az erotikáról, az örök emberiről is szól. Ha az író demonstrálni 
akarja a mondanivalóját, „akkor mondja, álljon katedrára és beszéljen. De úgy van, ahogy 
Joszip Brodszkij írja: Szakmánk méltóságának nem a szónoki emelvényen tanúsított 
magatartás a mércéje. Rendben, a szerző ne akarjon mondani semmit, de ha a könyve se 
mond semmit, akkor minek az egész fölhajtás. […] Az irodalom – a filozófiával, a vallás-
sal, a tudománnyal – a lét titkait fürkészi. Azon írók könyvei is, akiknek ez a vallomás túl 
sok, akik le nem írnák ezt a mondatot – én is ilyen vagyok, csak én leírom.”44

Esterházy itt kilépett a posztmodern referenciaellenes szövegirodalom mintaké-
pének ráaggatott (bár alkatától és öniróniájától nem teljesen idegen) szerepéből. Na-
gyon is tisztelte azokat a klasszikus és kortárs írókat, írótársakat (ha ő csak közvetve 
volt is ilyen alkatú), akik – a lét titkait fürkészve – a nyilvánosság elé tárják szociális 
érzékenységüket, „képviseleti irodalmi” szándékukat, akik adott esetben állampolgár-
ként, írástudóként bele is szólnak a hétköznapi diskurzusokba. De csak akkor tekintette 
attitűdjüket relevánsnak, ha nem teszik kötelezővé, normatívvá ars poeticájukat, ha 
közben nem vonják meg másoktól a nemzeti és az írói illetékességet, ha nem magu-
kat nevezik ki „a nemzeti oldal” képviselőinek. És leginkább akkor, ha nem tehetség-, 

nyelv- és teljesítménypótlékként deklarálják társadalmi és nemzeti küldetéstudatukat. A 
kései Király értékrendbeli, esztétikai nyitása Kosztolányi, Pilinszky és Tandori felé, il-
letve Esterházy eme 2003-as ars poeticája e tekintetben mintha jelentősen közeledett 
volna egymáshoz. Esterházy egyébként maga is vállalt polemizáló közírói szerepet, de 

39 A magyar irodalom története 1945−1975 I. Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. Béládi Miklós, Budapest, 
Akadémiai, 1981. A kötet különböző szerzők által írt fejezetei között (magam is egyike voltam) – az egy-
pártrendszer ideológiai normái közepette, de az okos, igényes és taktikailag ügyes szerkesztői pluralizmus 
jegyében – szemléleti különbségek is voltak. Mindazonáltal ez a hosszú vajúdás nyomán, rengeteg külső, 
irodalompolitikai, lektori (Illés Endre, Király István, Pándi Pál, Tóth Dezső) és belső, személyi, ízlésbeli, 
értékelési konfliktust követően megszületett hatalmas munka – minden vitatható és vitatott hibája el-
lenére – közel fél évszázad után újraolvasva is értékes, maradandó összeállításnak bizonyul. Tiszteletet 
érdemel érte a fiatalon elhunyt, integráló alkatú szerkesztő, Béládi Miklós, de – mások mellett – az alapos, 
szigorával együtt is toleranciára hajló lektor, Király István szintén. A munka utólag több felől ugyancsak 
méltatlan kritikáknak, támadásoknak lett kitéve, ami miatt tudománytörténeti „jóvátétel” is megilletné.
40 Esterházy Péter: Termelési regény, Budapest, Magvető, 1979. Vö.: Interjú Király Istvánnal [1989] = KÖ, 
97–98. 
41 „Márpedig rossz rég, ha a Tiszát nem a szakférfiak rendezik, a nemzetet meg… hát… azt magának a 
nemzetnek kell föl-fölvirágoztatnia tisztességes és rátermett vezetői bö-ö-ölcs irányításával. Minden más 
eset ennél rosszabb. S megnyugtatóbb, ha bizony az író nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem 
alanyban és állítmányban. Nem mert hazátlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is jó, akkor úgy is nyakig 
az egészben, ha meg kicsit se jó, akkor hiába mondja: csak cifrázza… A hazaszeretet minőség kérdése.” 
Esterházy Péter: Kis magyar pornográfia, Budapest, Magvető, 1984, 10. Az elhíresült mondat később 
Esterházy más szövegeibe is átkerült. Köszönöm néhai Tarján Tamásnak, hogy megadta a szállóigévé lett 
passzus pontos forrását. 

42 Esterházy Péter: A szavak csodálatos életéből, Budapest, Magvető, 2003.
43 Uo., 49. 
44 Uo., 37. Kiemelés az eredetiben. 
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elsősorban a szellemes, csípős szépírói publicisztika műfajában. Király viszont továbbra 
is törekedett „népben, nemzetben gondolkodni”, de egyúttal a nihilt, a kisemberi szo-
rongást, a dezillúziót is realitásként, művészi referenciaként magába foglaló „lét titkait 
fürkészni”-program mellé állt. Ugyanakkor szigorúan elvárta, hogy mindez „alanyban 
és állítmányban” legyen megírva. Elfogadta, sőt igyekezett minél mélyebben megérteni 
az övéhez képest másféle, alternatív világképeket, irányzatokat, a különféle olvasatokat, 
s ez kései népszerűséget szerzett neki a fiatal olvasók és irodalmárok, egyetemi hallga-
tók egy része körében. Persze Pilinszkyvel, Tandorival szintén, továbbra is „nevelt”. 
Mindeközben morálpedagógiai kisesszéket is írt,45 használta az irodalmon keresztüli 
népművelés tömegkommunikációs, sőt populáris formáit, parlamenti képviselőként 
pedig megkísérelt beleszólni az ország kulturális és mentális életébe. Kosztolányi Esti 

Kornéljéről szóló 1985-ös tanulmánya legalább annyira parainézis, etikai krédó, mint 
irodalmi olvasat és műelemzés. Olykor már-már túlcsordulóan, de innovatívan.46

A művészi, a kritikai, a tudományos normák, kánonok, kultuszok szükségképpen 
változnak, alakulnak. Vannak olyanok, amelyeket lerombolnak; vannak, amelyek el-
avulnak, dokumentumértékűvé válva hátrébb lépnek, de a nagy formátumú alkotók 
– mégoly vitatható – üzenetei átléphetik az évtized-, sőt az évszázadhatárokat, a társa-
dalmi modelleket és a politikai kurzusváltásokat is. Úgy vélem: Király nemzeti hevü-
lete és minőségi irodalmi elemzőképessége, tudományos igényessége és morálpedagó-
giai ethosza – egyes efemer tételei, ítéletei ellenére s azok mellett – eleven, már-már 
kihívó örökség a 21. században. Az már más kérdés, hogy az a roppant mértékű me-
diális, digitális és képi kultúraváltás, a kétpólusú globalizáció, a civilizáció veszélyez-
tetettsége, amiben élünk, illetve a – már nem is posztmodern, hanem – posztkulturális 

állapot, aminek a küszöbére értünk, mit enged meg nekünk örökségvállalásból és kre-
ativitásból. Egyáltalán: mi marad az irodalom és az olvasás szeretetéből? 

Voltak, vannak Király több mint négy viharos évtizedet átívelő szövegeiben, 
habitusában tévesztések, bukások és vezeklések, moralizálások és belső feszültségek, 
politikai rövidrezárások és historizálások. Ám alapvető törekvése a demokratikus 
nemzeti érzületű, autonóm embert nevelő morálpedagógia, valamint a plurális iro-

dalmi kultúra összekapcsolására a magyar művelődés történetében klasszikus értékké 
rögzült. A 21. század első harmadának, a jelen időnek a Király utolsó két évtizedénél, 
az 1970–1980-as évekénél sok tekintetben brutálisabb társadalmi–szellemi–ideológi-
ai–kulturális tendenciái felől visszatekintve: különösen.

*
Király nagyon szerette, méltatta is Németh László Magyar műhely című, 1957 elején 
megjelent esszéjét, amely a „bartóki szintézis” kulturális paradigmáját fogalmazta meg.47 
Támogatta is Németh ilyen című tanulmánykötetének megjelenését, de sikertelenül, 

a kötet megjelenés előtti, tehát betördelt (és így bekötött) kefelevonata megvolt neki 
s most itt van, a sárospataki hagyatéki könyvtárban. Élete végén, 1989. június 15-én, 
halálos betegsége teljes tudatában kötetet tervezett s részben össze is állított másik 
kedvencéről, Lukács Györgyről írott esszéiből, tanulmányaiból. Ezzel is demonstrál-
ni akarta a baloldali világnézet, filozófia és esztétika nemzeti illetékességét, rangját 
és teljesítményét. A már-már végrendeletszerű kötetterv címe ez lett: Lukács György 

magyar műhelye.
48 És most itt fekszik előttünk két kötetben mint corpus delicti, de 

egyúttal eleven és maradandó kulturális értékként Király István magyar műhelye. Talán 
már nem ártanak neki az egykori hullámhegyek és -völgyek, az éles bírálatok és a 
rágalmak, miként a jelen idejű, a mai szoros olvasás sem. Nem szeretném álszerényen 
elhallgatni: ezt a történelmileg változó, de végül is egységes ívű műhelyt, ezt az alkal-
miságaival együtt is maradandó irodalomtörténeti értéktárat törekedett felmutatni és 
a 21. századra átörökíteni az Osiris Kiadó és a Zempléni Múzsa két Király-kötete.

A szerző korábbi írásai, tanulmányai Király Istvánról

A marxista irodalomszemlélet hitelessége. Király István: Irodalom és társadalom, Élet és Iro-
dalom, 1976. július 3., 10–11. (Újraközlés kötetben: Agárdi Péter: Korok, arcok, 

irányok, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 472–479.)
Az irodalomtörténet-írás története (1945–1975) [1975] = A magyar irodalom története 1945–

1975 I. Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. Béládi Miklós, Budapest, Akadé-
miai, 1981, 278–369. [Több részlet K. I. irodalomfelfogásáról.] Részletközlések 
folyóiratokban 1975-től; újraközlés: Uő: Korok, arcok, irányok, i. m., 493–570.

Módszerek vagy megközelítések? A XX. századi magyar irodalomtörténeti iskolák és Király 

István életműve, Tekintet, 1997/4–5., 158–170. (Eredetileg előadás az ELTÉ-n 
1996. december 6-án. – Újraközlés kötetben: Nemzeti kánon és irodalomtörténet-

írás címmel: Uő: „…a multat be kell vallani.” Nemzeti kultúra – baloldali tradíció, 
Budapest, Argumentum–Lukács Archívum, 2006, 40–54.) 

A „mégis-morál” útkeresője – Búcsú Király Istvántól, Kritika, 1989/12., 47–48.
Nemzeti értékviták és kultúrafelfogások 1847–2014, Budapest, Napvilág, 2015. [Több 

részlet, bekezdés K. I. irodalomfelfogásáról.] 
Dokumentumok Lukács György „rehabilitálásáról” (1966–1967) [Király István és Pándi Pál 

levele], közreadja: Agárdi Péter, Élet és Irodalom, 2021. augusztus 13., 6. 
Utószó [Soltész Mártonnal] = Király István Petőfitől Tandoriig. Tanulmányok, esszék, 

interjúk, szerk. Agárdi Péter és Soltész Márton, Budapest, 2021, 759–767.
Balogh Ernő: A „mégis-morál” a XXI. században [beszélgetés Agárdi Péterrel a Király-

centenáriumról], Népszava, 2021. november 3., 11. 
József Attila-recepció és ideológia (1945–1989). Király István a költőről, Eszmélet, 2022. 

nyár, 45–79.
45 Király István: Nagy dolgokról röviden [Négy kisesszé] = PT, 617–625.
46 Király István: Egy magatartás anatómiája. Kosztolányi és Esti Kornél = PT, 274–340. 
47 Németh László: Magyar műhely, Kortárs, 1957/1., 45–57. – Kötetben: Uő: Megmentett gondolatok, Bu-
dapest, Magvető–Szépirodalmi, 1975, 193–205. Vö.: Agárdi Péter: Nemzeti értékviták és kultúrafelfogások 

1847–2014, i. m., 144–145.

48 Király István javaslata a Lukács György magyar műhelye című tanulmánykötet megjelentetésére = PT, 
555.; vö.: Király István: [Följegyzés a betegágyból] = uo., 746–755. Szakmai és erkölcsi kötelességünk a 
jövőben rekonstruálni, kontextualizálni és publikálni – egyéb Király-dokumentumok mellett − ezt a 
kötetet is.
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Földes György

Király István nemzetfelfogása1

1 A tanulmány a Király István születésének 100. évfordulója alkalmából rendezett konferencián tartott 
előadás alapján készült.
2 A népszolgálat a kisebbségi sorsban élő magyar értelmiség körében a két világháború között kialakult 
szerepfelfogást jelölő terminus. Eredete a felvilágosodásra vezethető vissza, előzménye a marxista–leni-
nista gondolkodás az értelmiség és a munkásmozgalom kapcsolatáról. Lásd erről: Népszolgálat. A közösségi 

elkötelezettség alakváltozásai a magyar kisebbségek történetében, szerk. Bárdi Nándor, Filep Tamás Gusztáv, 
Lőrincz D. József, Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, Társadalomtudományi Kutatóközpont, 
Kisebbségkutató Intézet – Kalligram Könyvkiadó, 2014; Huszár Tibor: Fejezetek az értelmiség történetéből, 
Budapest, Gondolat Könyvkiadó, 1977.

Király hamarabb volt „nemzeti”, mintsem értelmezhette volna, mi is az, és miért meg-
kerülhetetlen a modern világban is. Az ő társadalmi, politikai szocializációja egy na-
cionalizmussal fertőzött korban zajlott. Fiatalon a népiek plebejus nemzetfelfogása 
hatott rá. Ebből következett, hogy a népet és a nemzetet nem azonosította egymás-
sal; világosan látta, hogy a keresztény-nemzeti kurzus, az uralkodó elit által elképzelt, 
hirdetett nemzetben a nép csak mitizált alakjában van jelen. A valóságos politikai és 
kulturális nemzetből hiányzik a társadalom többségi, elnyomott, kizsákmányolt része. 
Ennek a népiek és a baloldal által sokszorosan bizonyított ténynek a belátása mintegy 
előkészítette Király 1944–1945-ös „megtérését”. Ő a világháborús történelmi katakliz-
mából, illetve a szovjet sikerből azt a következtetést vonta le, hogy az új világtörténel-
mi korszakot a társadalmi haladás és a modernizáció jellemzi majd, és ennek irányát 
a munkásosztály, illetve a Szovjetunió határozza meg. Belépett a kommunista pártba, 
amelyhez a népszolgálat eszméje, a népi értelmiségi ethosz vezette el.2 Bár logiku-
sabb lett volna, ha csak egy félfordulatot tesz, és a Nemzeti Parasztpárthoz csatlakozik, 
de Király úgy ítélte meg, nincs harmadik út, nincs középút. Társadalmi és nemzeti 
emancipáció csak együtt lehetséges, erre esélyt csak a szocializmus adhat, amihez az 
osztályharc vezet el. Az osztály a nép amorf alakzatával szemben szilárdabb tájékozó-
dási, eligazodási pont, még akkor is, ha Király számára a nép elsősorban nem etnikai, 
hanem szociológiai fogalom volt. 

1945-ben az, amit Gramsci „taktikai”-politikai, illetve „történelmi” pártnak ne-
vezett, az ő szemében egyet jelentett – még akkor is, ha Gramsci gondolatát csak év-
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tizedekkel később ismerte meg. Élete vége felé, a szocializmus válságának elmélyülése 
idején hivatkozott a maga védelmében erre a megkülönböztetésre. E fogalompár se-
gítségével magyarázta, indokolta problematikus döntéseit, kompromisszumait önma-
ga (és az utókor) előtt, úgy állítva be, hogy mindig is a történelmi hivatás teljesítése 
érdekében tevékenykedett.3 

De ne siessünk ennyire előre. 1945-ben a Magyar Kommunista Párt és annak 
vezető ideológusa, Révai József sokat tett azért, hogy a pártot mint a nemzet érde-
keit első helyen kezelő politikai erőt jelenítse meg.4 Mondhatjuk, hogy ez a kiállás, 
igyekezet a nemzeti elkötelezettség bizonyítására volt az, ami „átrepítette” Királyt a 
középúton. Ez alapján válik érthetővé, hogy nem a szociáldemokratáknál, hanem a 
kommunistáknál vert gyökeret. A magyarázatot erre a pártválasztásra kereshetjük a 
történelmi előrelátásban, mint azt az előbb írtam, de rosszindulattal akár a karrieriz-
musban is, vagy mondhatjuk naivitásnak, de egyik sem lenne igazságos.5 Célszerűbb-
nek látom, ha utalok Révai József népfrontos szellemben írt könyvére, a Marxizmus és 

népiességre, az általa fő helyre állított függetlenségi és szabadságharcos hagyományra. 
Ez az irány már a világháború kitörése előtt teret nyert a kommunista ideológiában 
és propagandában, amely a haza és haladás fogalmi párosát nem a polgári, a nyugatias 
irányhoz kötötte. Révai már a második világháború kitörése előtt, 1938-ban leszögez-
te az egyik cikkében, amely az Új Hang című moszkvai lapban jelent meg: „Az 1848-as 
magyar forradalom kilencven éves emlékét a magyar nép és a szláv népek egységes 
szabadságfrontjának szolgálatába állítjuk – Petőfi jelszavának, a világszabadság ügyé-
nek szellemében.”6 Ez Király számára nem okozott problémát, hiszen a nyugati világ-
ban nemcsak a szabadságot, hanem a tőkét és az imperializmust is látta. Tapasztalatok 
hiányában és az adott helyzetben joggal feltételezhette, hogy a nemzet ügyében nem 
taktikáról, hanem stratégiáról van szó. Azt azért meg kell jegyezni: nem állítható, hogy 
a magyar közvélemény nagy része is elfogadta, hitelesnek tekintette volna a kommu-
nista párt nemzeti elkötelezettségét. A kurucos hagyomány ápolása, a Petőfi-kultusz 
nem fedhette el a szovjet befolyás és politikai ellenőrzés tényét.7

T a r t a l o m  é s  f o r m a

A kívánatosnak gondolt és a tényleges valóság közötti különbséggel Királynak is tisz-
tában kellett lennie. Tudományos és szerkesztői munkáját annak szentelte, hogy a 
magyar értelmiséget és a közvéleményt meggyőzze: haza és haladás egysége csakis úgy 
valósítható meg, ha a nemzet nem szembemegy a szocializmussal, hanem vele együtt, 
kéz a kézben halad előre. Ebből az alapállásból a függetlenség, a szuverenitás másod-
rendűnek tűnhetett, a nemzeti hagyományok, a kulturális örökség leszűkítése pedig a 
célért folyó harc eszközének. Bár Király ekkor sem feledkezett el az értékek megmen-
tésének szükségességéről, a népiek megnyerésének fontosságáról. 

Az egyre nagyobb befolyásra szert tevő irodalmár a népiek és a kommunisták 
közötti nemzetvitában az 1970-es évek elejéig mégsem a közvetítő szerepét játszot-
ta, ha kereste is a „modus vivendit”. A kommunisták és a népiek között a nemze-
ti hegemóniáért folytatott ideológiai küzdelem végigkísérte az 1945 és 1989 közötti 
korszakot.8 A két nemzetfelfogás közötti különbség lényege a tartalom és a forma 
közötti viszony eltérő megítélésében nyilvánult meg. Abban a tekintetben nem volt 
különbség a két értelmezés között, hogy a tartalom az elsődleges. A népiek szerint a 
tartalom a nemzet, amely különböző társadalmi formákat ölt. A kommunista felfogás 
ezzel szemben a társadalmi formát: a termelési viszonyokat tekintette tartalomnak, a 
nemzetet pedig felépítménynek, a társadalmi tartalom különös létezési formájának.

Király nem kerülte, kerülhette meg az állásfoglalást ebben a vitában, ezért nem 
haszontalan felidézni, mit is mond az európai gondolkodási irány néhány, rá nagy ha-
tást gyakorló képviselője tartalomról és formáról. Hegel szerint a tartalom a megfor-
mált szubsztancia, vagyis anyag.9 Marx a termelési mód, a termelőerők és a társadalmi 
forma, társadalmi viszonyok kettősségéről beszélt.10 Lukács esztétikájában egyértel-
műen a tartalom a meghatározó elv, a művészi forma eszköz a társadalmi tartalom 
megjelenítéséhez.11 Heller Ágnes az ellentétpárokban gondolkodó hagyományt, így 
a tartalom és forma megkülönböztetését is kritikával kezeli. Utal rá, hogy sokszor 
nehéz eldönteni, melyik melyik. A filozófus végül úgy nyilatkozik, tartalom és forma 
fogalma kifejezetten az esztétika világában segíti a megértést.12 

Király a nemzet és szocializmus összekapcsolásáért vívott küzdelmében nagyban 
támaszkodott a tartalom és forma dialektikus, tehát kölcsönhatást feltételező viszo-
nyát bemutató filozófiai hagyományra. Előszeretettel használta a magyar irodalom-
történetről szóló kurzusának bevezető előadásaiban is a tartalom és a forma kategóriá-
it. A műalkotásokról és a műelemzésről szólva még finomított is rajtuk, amikor – egy-
máshoz való viszonyukat, illetve működésüket jellemezve – megkülönböztette a külső 

3 Király István: Erkölcs–irodalom–politika. Beszélgetés Szabó B. Istvánnal = Uő: Petőfitől Tandoriig, szerk. 
Agárdi Péter, Soltész Márton, Budapest, Osiris Kiadó, 2021, 706–707. 
4 Jó példa erre Révai József Miért harcol a Kommunista Párt a független, szabad demokratikus Magyarorszá-

gért? című, 1945 elején tartott előadása. Lásd: R. J.: Élni tudtunk a szabadsággal, Budapest, Szikra kiadás, 
1949, 425–443. Lásd még Rákosi Mátyás: Feladataink az elmélet terén, Társadalmi Szemle, 1946/1., 1–5.
5 Taxner-Tóth Ernő: Ki is volt Király István?, Hitel, 2022/4., 103–120. – A szerző Király Naplója kapcsán 
érinti ezt a problematikát. Nem foglal állást az 1945-ös döntéssel kapcsolatban, de az „úri” értelmiségre és 
Királynak a későbbiekben a kulturális élet irányításában betöltött szerepére hivatkozva a „haszonélvezés-
re”, a kivételezettségre és az önállóság feladására helyezi a hangsúlyt. 
6 Révai József: Magyar szabadság – világszabadság = Uő: Válogatott történelmi írások, szerk. P. Majlát Au-
guszta, I. kötet, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1966, 234. (Az eredetileg folytatásokban közölt cikk első 
megjelenési helye: Új Hang, 1938/4., 3–11.; 1938/5., 5–13.; 1938/6., 64–68.; 1938/8., 83–87.)
7 Lásd erről: Gyarmati György: A Rákosi-korszak, Budapest, ÁBTL–Rubicon, 2013.

8 Földes György: Nemzet és hegemónia, 1945–1989, Budapest, Napvilág Kiadó, 2021.
9 Hegel, Georg Friedrich: A logika tudománya, II. rész, Budapest, Akadémiai Kiadó, 64.
10 Legtömörebben: Marx, Karl: Előszó a politikai gazdaságtan bírálatához. Marx és Engels Művei, 13. kötet, 
Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1965.
11 Lukács György: Az esztétikum sajátossága, ford. Eörsi István, I. kötet, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1965, 
384–385.
12 Heller Ágnes: A hülomorfizmus kétértelmű hagyománya, Gond 18–19., 1999, 39–49.
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és a belső formát. Az előbbi a felszínre, az érzékeléssel közvetlenül megragadhatóra, 
az utóbbi a közvetítésre vonatkozott, azokra a műelemekre, amelyek a tartalomhoz, 
a műalkotás értelmének, céljának megértéséhez vezetnek. Érdemes jelezni, mit mon-
dott Király hatalmas Ady-monográfiájának bevezetőjében a verselemzés kapcsán tar-
talom és forma viszonyáról. Eszerint az eszmei mondanivaló azonosítható a „puszta” 
tartalommal, amely azonban csak a formai elemekkel: rímekkel, hangzással, képekkel 
együtt, a „belső szerkezet törvényei szerint” – ez alatt a struktúrát értette – bontakozik 
ki. „Nem a formák végső soron megindokolhatatlan önkénye, szeszélye, de az eszmei 
mondanivaló s a rajta keresztül feltörő valóság szab itt minden törvényt.”13 

Kínálja magát az analógia: a nemzet is alkotás, van külső és belső formája, tartal-
ma. Király tehát úgy tekintett a nemzetre, mint egy műalkotásra. Könnyű lenne elfo-
gadnunk ezt a magyarázatot, vagyis, hogy „szakmai ártalomról” van szó: az irodalom-
történész-esztéta nem tett mást, mint hogy a lét és a gondolkodás egy másik területén 
is alkalmazta a tudománya által kidolgozott eszköztárat, módszertant. Ennél azonban 
bonyolultabb problémával kell szembesülnünk, hiszen Király nemzetszemlélete sem 
eredetét, sem lényegét tekintve nem esztétikai indíttatású és alapú. Bármennyire is 
kézenfekvőnek látszik, de nem úgy áll a dolog, hogy irodalmi-esztétikai látásmódja 
határozta volna meg a nemzeti léttel kapcsolatos elméleti, ideológiai és politikai állás-
foglalásait. Az ő szemében a nemzet nem egy lezárt, befejezett műalkotásként létező 
entitás és érték, hanem emlékezet- és akaratközösség, tehát sorsközösség. Számára a 
nemzet olyan kollektív személyiség, amelyet minden nemzedék gazdagít. (Ez a külön-
böző nemzedékek erkölcsi kötelessége is.) A nemzet nem más, mint a történelem által 
kovácsolt anyag, szellem és erkölcs, amely összekapcsolja és valóságos, tehát szolidáris 
közösséggé tömöríti a jelen társadalmát. A nemzet olyan társadalmi, szellemi alkotás, 
amely nem értelmezhető az idő dimenziója, múlt és jövő, tehát a történelem nélkül. 
A társadalom mint aktív cselekvő formálja nemzetté önmagát, és ekként hat vissza 
önmagára. 

Az Ady-monográfia megjelenésével egy időben Király egy moszkvai konferen-
cián tartott előadásában is kitért a szocialista tartalom és a nemzet viszonyára. Azt 
fejtegette, hogy ezt a képletet nem lehet átvinni az esztétikum területére, mert a mű-
alkotásnak nemcsak a formájában, de a tartalmában is jelen van a nemzeti jelleg, a 
nemzeti sajátosság. Magyar vonatkozásban szerinte a nemzeti jelleg két alapvonása: „a 
régi kurucos dac, s az egykori erős, hangsúlyos, szorongásos magyar hazaszeretet”. A 
szocialista kultúra egyetemes, de benne megőrződik a nemzeti jelleg, éppen ettől lesz 
izgalmas, sokszínű.14 

Király a tartalom és a forma, a társadalom és a nemzet közötti viszony értel-
mezésében 1945 után hosszú ideig a kommunista álláspontot képviselte. Eszerint a 
szocializmus érdekei alá kell rendelni a nemzeti érdekeket, mert hosszabb távon a 
proletár internacionalizmus a záloga a nemzeti fejlődésnek. Erről a platformról akar-

ta a harmadik út utópiájának feladására rávenni a népieket és elfogadtatni velük a 
szocializmust, a kommunista párt vezető szerepét 1956 után is. „Cserében” a nemzeti 
kultúra védelmét és megújítását ígérte, illetve az önálló politikai szerepvállalás feladá-
sáért játékteret ígért nekik a kulturális-művészeti életben. Ezen az alapon készítette 
elő Király 1958-ban a népi írókról szóló pártállásfoglalás szövegét. 

A d y :  a  n e m z e t i  é s  a z  e g y e t e m e s

Ez a dokumentum mind a harmadikutasságuk, mind nacionalizmusuk miatt kimerítő 
bírálatban részesítette a népi írókat.15 Király harminc évvel később, súlyos betegen azt 
mondta Tóbiás Áronnak: azért vállalta a feladatot, mert meg akarta óvni a nemzetet 
attól, hogy saját nemzetszeretete buktassa el.16 „Világtávlatos nemzettudattá válni… Ez 
lett volna az igazi út. A megmaradásos nemzettudat óriási erő. De az a fajta nemzet-
szeretet csak a nemzetben gondolkodik, szem elől téveszti a glóbusz meglétét […] Aki 
szem elől téveszti a globális látást, tragédiák felé viheti a nemzetet, rosszul szolgálja a 
magyarság ügyét. Nekem akkor ez mély meggyőződésem volt. És úgy éreztem, […] azt 
kell elmondanom, hogy nincs magyar glóbusz… ezt kell beverni itt a fejekbe.” Csak az 
emberiséggel együtt maradhat meg a nemzet.17 

Fontos adalék, hogy a népi írókról szóló dokumentum nem tüntetett fel szerző-
ket, a készítők nevét csak a bennfentesek tudták, sejthették. Talán az anonimitás is se-
gítette Királyt abban, hogy távol maradjon az 1960–63 közötti, Molnár Eriknek a Rá-
kosi–Révai-féle történelem- és nemzetszemléletet elítélő, a baloldali nacionalizmust 
elvető írásai nyomán kibontakozott nemzetvitától.18 Nyilván nem akart az akkoriban 
támadó desztalinizációs hullámmal szembe menni, hiszen joggal feltételezhető, hogy 
annak lényegével egyetértett. Más kérdés, hogy taktikai szempontok is vezethették: 
nem szeretett volna a szabadságharcos és függetlenségi hagyomány pozitív vonatko-
zásai, az ötvenes évek eredményei melletti érveléssel a dogmatikus Révai védelmező-
jeként feltűnni.

Király ekkor már nagyobb feladatra összpontosította erejét. Ady Endre költésze-
tében és publicisztikájában megtalálta azt, aminek segítségével a kommunista elvtár-
sai felé bizonyíthatta a nemzet, a nemzeti elkötelezettség, az érzelmi és erkölcsi faktor 
mozgósító erejét. A költőben lelte meg azt a történelmi személyiséget, akit a népiek 
– Szabó Dezső mellett – az elődjüknek tekintettek; azt, aki tisztában volt az egyete-

13 Király István: Ady Endre, I. kötet, Budapest, Magvető Kiadó, 1970, 9.
14 Király István: Nemzeti és nemzetközi a mai kultúrában = Uő: Hazafiság és forradalmiság, Budapest, Kos-
suth Könyvkiadó, 1974, 306–308.

15 Az MSZMP Központi Bizottsága Kulturális Elméleti Munkaközösségének állásfoglalása a „népi” írókról = A 

Magyar Szocialista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956–1962, szerk. Ságvári Ágnes és Vass Hen-
rik, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1964, 196–223. 
16 Tóbiás Áron Magyar Glóbusz? Beszélgetés Király Istvánnal, a népi írókról szóló állásfoglalás egyik szerzőjé-

vel című interjúja 1988 novemberében készült. Első megjelenési helye: Válasz Évkönyv, 1989/I., szerk. 
Medvigy Endre, Budapest, Püski, Veres Péter Társaság, 1989, 199–222. 
17 Magyar Glóbusz? Tóbiás Áron beszélgetése Király Istvánnal, a népi írókról szóló állásfoglalás egyik szerzőjével 
= Király István: Petőfitől Tandoriig, i. m., 686.
18 Lásd: Vita a magyarországi osztályküzdelmekről és függetlenségi harcokról, szerk. Pach Zsigmond Pál, Bu-
dapest, Kossuth Könyvkiadó, 1965.
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mes haladás és a nemzeti lét kapcsolatának jelentőségével. Érdemes tehát röviden 
megidézni, hogyan is fogalmazott a „politikus” irodalomtörténész Adyról 1969-ben, 
a költő halálának ötvenedik évfordulója alkalmából rendezett ünnepségen. Király „a 
népi-nemzeti élet nagy kérdéseihez való” viszonyra vezette vissza a költő nagyságát, 
akiben egyszerre testesült meg a huszadik századiság, az emberség, a „nemzeti jellem 
legszebbik vonása, régi forradalmak és szabadságharcok reménytelenben is küzdeni 
tudó, eb ura fakót kiáltó, belső elszántsága.” Adynak köszönhetően „[h]umánus pátoszt 
kapott, az általános emberi szintjére emelkedett a magyar múlt egyik legszebb öröksé-
ge: a hajdani kurucság, a magyar lét virtusa.”19 Nem lehet szó nélkül elmenni amellett 
sem – hiszen bizonyos magyarázatot ad mind az addigi, mind a későbbi magatartására 
–, hogy Király mekkora hangsúlyt helyez a nemzeti jellemre, amelyet a kurucossággal 
azonosít. (Ám a történésznek e ponton érdemes feltennie a kérdést: és hol van a helye a 
labanc hagyománynak? Az nem része a magyar örökségnek? Az nem tartozik a nemzeti 
karakterhez? A magyar „labancok”, kiegyezők nem magyarok voltak?) 

Király egy évvel később megjelent, kétkötetes Ady-monográfiájában az érzel-
mek fontossága mellett érvelve igyekezett tisztázni a népiség és az osztályharc, nép 
és osztály viszonyát. Szerinte, ha a népiséget nem a külsődlegességei, hanem a vágyak 
felől nézzük, akkor láthatóvá válik, hogy az érzelmek nélkülözhetetlen szerepet játsza-
nak az osztállyal való azonosulás folyamatában. A „proletkultos” baloldaliak nem értik, 
miért van szükség a népiségre. Király továbbviszi a gondolatot; azt vizsgálja: nem len-
ne-e jobb a nép helyett a nemzetre alapozni – mint közvetítőre az „osztály” felé? Vá-
lasza: ebben a régióban a nép és a nemzet elvált egymástól, a nép azért is megfelelőbb 
közvetítő, mert abban minden osztály jelen van. (Ebben az esetben az etnikai nem-
zetfogalmat is használja.) A tudós-politikus így összegzi álláspontját: „aki az osztály 
nélkülözhetetlen s tudományosan pontos, kifejező kategóriája mellett feleslegesnek 
tartja a nép fogalmát, nemcsak egy erős érzelmi erőforrást jelentő hagyományt dob el, 
de könnyen a szektás vulgarizálás foglyává is válhat, s szem elől tévesztheti a valóságos 
összefüggéseket: a hagyományokat egyfelől, a kor konkrét valóságát másfelől; sem a 
kötelező múlttal, sem pedig az adott lehetőségekkel nem számol kellőképp…”

A mű végén Király kifejtette: a forradalmiság hazaszeretetet feltételez, mert a 
harc nem légüres térben zajlik, hanem történelmi keretek között, „azon hagyomá-
nyoktól összetartott évezredes harci terepen, amelynek nemzet a neve.”20

H a z a f i s á g  é s  s z o c i a l i z m u s

Ez a szöveg előzménye, de nem oka annak, hogy Király elfogadta a felkérést: a Magyar 
Tudományos Akadémia 1973. májusi plenáris ülésén ő tartsa a fő előadást – és annak 
sem, hogy témául a hazafiságot válassza. Előadásának címe: Hazafiság és internaciona-

lizmus: A szocialista hazafiság és a magyar szabadságharcos hagyományok.21 Figyelemre 
méltó, hogy a tematika – vagy legalábbis annak háromnegyede – inkább illett volna 
a párt Politikai Akadémiájához, mint az MTA-hoz. Természetesen a helyszínnek, az 
alkalomnak is volt jelentősége. Király mint levelező tag kaphatta a megbízást, de a fel-
adat, amit vállalt, nem tudományos, hanem ideológiai jellegű volt. Jelen dolgozat ke-
retei között nincs mód a probléma részletes bemutatására; elégségesnek látom, ha arra 
utalok, hogy 1968 után megváltozott a politikai és szellemi klíma. A szocialista ideoló-
gia sokat veszített vonzerejéből; a gazdasági reform sokak számára a kapitalizmusnak 
tett engedményt jelentette. A fiatalabb nemzedékre egyre nagyobb hatást gyakorolt a 
nyugatias kultúra, az individuum szabadságára épülő értékrend. 1972. március 15-én 
diákmegmozdulás volt Budapesten, amely erre is, és az elhanyagolt nemzeti proble-
matika jelentőségére is rámutatott. 

Az értékrendben zajló változások nem nyertek, nyerhettek kifejezést a hiva-
talos politikában és a politikai intézményrendszerben. Ez a probléma nem egyedül 
Magyarországon, hanem az összes európai szocialista országban jelentkezett. Az így 
keletkezett ideológiai és politikai vákuumot valamiképpen ki kellett tölteni. Erre há-
rom lehetőség kínálkozott. Az egyik a demokratizálás, a fiatalok bevonása a döntés-
hozatalba, a megmerevedett hatalmi struktúrák megnyitása. A másik: a nemzeti érzel-
mek, a nemzeti öntudat erősítése, a nacionalizmus eszközrendszerének használata. A 
harmadik: az ideológia megkeményítése és a társadalom felülről történő mozgósítása, 
ami egyenlő az elégedetlenség elnyomásával és a meglévő keretek közé történő vissza-
szorításával. Az utóbbi megoldást választotta a szovjet és a kelet-német kommunista 
párt a fejlett, a „reális” szocializmus fogalmának és ideológiájának megalkotásával és az 
ellenzék megrendszabályozásával. Ugyanezt a vonalat követte a csehszlovák és a len-
gyel párt. Románia ezt az utat – éppen 1972-ben – a nyílt sztálinizmussal és naciona-
lizmussal, a nemzeti kisebbségek jogainak korlátozásával, identitásuk meggyengítésre 
irányuló politikával kapcsolta össze. 

A magyar pártvezetés számára egyik út sem képezett opciót, ezért olyan meg-
oldást keresett, amelyre minden hazai szereplő és külső szövetséges úgy tekinthet, 
mint irányában tett gesztusra, engedményre. Ahhoz, hogy ez az óhaja teljesüljön, el 
kellett fogadtatnia a realitásokat, kezdenie kellett valamit a forradalmisággal. A párt 
ennek érdekében kész volt bizonyos önkritikára is a bürokratizmus tárgyában. A for-
radalmiság és a konszolidáció azonban csak úgy volt összeegyeztethető, ha az előbbit 
sikerül a tolerálhatóság szintjén tartani. Az így kieső, hiányzó energiát célszerűnek 
látszott másfajta érzelmekkel pótolni. Ezt szolgálta az érzelmek, jelesül a nemzeti ér-
zelmek fontosságának elismerése. Világos volt, hogy ennyi, látszólag vagy ténylegesen 
egymásnak ellentmondó szempontot figyelembe venni nehéz feladat. Ez az ideológi-
ai helyzet és a sokféle elvárásban rejlő kihívás összeegyeztetésének nehézsége az oka 

19 Király István: Ady Endre halálának ötvenedik évfordulóján = Uő: Irodalom és társadalom, Budapest, Szép-
irodalmi Könyvkiadó, 1976, 81. és 88–89.
20 Király István: Ady Endre, II. kötet, Budapest, Magvető Kiadó, 1970, 450–453. és 632.

21 A szöveg jelentőségét mutatja, hogy az első megjelenés után a szerző még kétszer is átdolgozta, kibőví-
tette, majd a Hazafiság és forradalmiság című kötetében is központi helyre tette. A megjelenések: Magyar 
Tudomány 1973/6., 345–362.; Kortárs, 1973/7., 1118–1128.; 1973/8., 1280–1290.; 1973/9., 1476–1491. 
A következő hivatkozások a kötetbeli megjelenésre vonatkoznak.
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annak, hogy az irodalomtudós professzor felkérést kapott előadása megtartására. A 
pártvezetés őt tartotta alkalmasnak e legkevésbé sem egyszerű feladat megoldására, 
az Akadémiát pedig megfelelő kísérleti terepnek. Probléma esetén könnyebben lehet 
elhatárolódni, jelezni: ami elhangzott, nem a párt álláspontja. Siker, megfelelő fogad-
tatás esetén pedig könnyen lehet a hivatalos ideológia részévé avatni a tudós téziseit. 

Király István elkötelezett pártértelmiségiként vállalta, hogy kísérletet tesz a ha-
zafiság internacionalista szellemű értelmezésére, és ideológusként lép fel. Vállalko-
zása kétirányú volt: az elégedetlen, magát beszorítottnak érző nemzedék számára a 
„mindennapok forradalmiságát” ajánlotta, vagyis a rendszeren belüli, de a szocialista 
elvekhez ragaszkodó cselekvést és magatartást. A pártvezetést pedig arra kívánta rá-
venni, hogy adja fel a nemzettel kapcsolatos óvatosságát, ne rettenjen vissza a nemzeti 
érzelmek, hagyományok „használatától”, mert ez nem a kárára, hanem a javára válik, 
és a szocializmus ügyének is kedvez. Az akadémiai előadás erről szólt; érvelése, tézi-
sei megmutatják, miért tartotta fontosnak Király a nemzet, a nemzeti hagyományok 
rehabilitációját. 

Tájékozott irodalmárként tisztában kellett lennie azzal, hogy Molnár Erik né-
zeteinek bírálatával darázsfészekbe nyúl. Sőt, nem is egybe, hanem egyszerre kettőbe. 
Az első a történészszakma volt, amely Molnárban nem annyira szaktörténészt, inkább 
a történetiség elvét merészen és következetesen érvényesítő tekintélyes értelmiségit 
látott, aki az ötvenes évek történetszemléletének bírálatával kaput nyitott a valódi 
történettudomány számára. A második darázsfészek azok otthona volt, akik Molnár-
ban a desztalinizálás harcosát, a dogmáktól szabaduló marxista gondolkodót látták. 
Nem véletlen tehát, hogy Király azzal kezdte fejtegetését, hogy elhatárolta magát az 
ötvenes évek romantizáló történetpolitikájától, a nemzeti hagyományok egyszerre 
leszűkítő és mitizáló értelmezésétől. Véleménye szerint ez a gyakorlat 1956-ban bu-
merángként hatott, mert akkor az „ellenforradalom” résztvevői szem elől tévesztették 
a világtörténelmi perspektívát, a haladó világgal való együtt haladás követelményét.22 
Ebben igazat adott Molnárnak, aki az 1960-as évek elején élesen kritizálta a kurucos, 
osztályharcos és függetlenségi hagyomány történetietlen, abszolutizáló használatát, és 
aki 1956-ot a nacionalizmussal kapcsolta össze. Király ugyanakkor a hagyomány teljes 
elutasítását a baloldali ezoterizmus megnyilvánulásának nevezte. Szerinte ez a csak a 
távlatokat, az internacionalizmust, a világ, a nemzetek egymáshoz közeledését hang-
súlyozó felfogás a jobboldalnak engedi át a nemzetet, a hazát és a népet.23 

Kétségtelen – írta Király –, hogy a provinciális nemzettudat, a nacionalizmus 
akadályozza a szocialista fejlődést, de ugyanezt teszi a nemzeti közömbösség, a sznob 
nyugatosság is.24 Az utóbbi teret nyit a szupranacionalizmus polgári ideológiája, a fel-

lazítás előtt.25 Ezzel az elidegenítő hatással szemben úgy lehet felvenni a kesztyűt, ha a 
függetlenségi harcok során kialakult, mindenfajta individualizmussal szembeforduló 
nemzeti érzést haladó hagyományként kezeljük.26 Molnár gondolkodásában merev 
ellentét teremtődött a múltban ható nemzeti érzések formái és a szocialista hazafiság 
között, aminek eredményeként „[s]zegényebb lett érzelmileg a múlt; szegényebb a je-
len. Eltűnt a szocialista hazaszeretet mögül a gazdagító emberi háttér: a múlt, a törté-
nelem.”27 Márpedig a hagyományos magyar szabadságszeretet része kell, hogy legyen 
a szocialista nemzettudatnak. „Nem utolsósorban így érhető el, hogy új voltában is 
ösmerős legyen az.”28 

Király hozzátette: a szocialista nemzettudat, az új típusú patriotizmus része a 
nemzetköziség, a történelmi látás, a messzire tekintés, annak tudata, hogy részesei 
vagyunk az emberiség nagy vállalkozásának, a kommunista társadalom megterem-
tésének. Ezeket az elemeket egészíti ki az állampolgári öntudat és az „itt és most” pa-
rancsa.29 A szocialista patriotizmus a közelre és távolra nézés egysége, és mint ilyen, 
garantálja, hogy a hazaszeretet ne váljon a provincializmus, az elzárkózás eszközévé. 
A hazaszeretet segít a szocializmus humánus tartalmának kibontakoztatásában. „Hogy 
ne csak történelemre néző és értelemhez szóló igazsága legyen ennek az eszmének, 
de érzelmi mélysége, fénye és szépsége is.” A szocialista patriotizmus morális, eszmei 
ellensúly a „pusztán egyéni érdeket, nem hazát, szülőföldet”, az abban „csak esetleges 
lakóhelyet látó individualizmus, önzés ellenében.” Az „életet fenyegető lelki sivárság, 
érzelmi kiürülés, bomlasztó közöny, szürkeség ellen – a szocializmus meggyőző, ér-
velő eszméi mellé segítő társként” a szocialista hazafiság a múlt üzenetét közvetíti: „a 
»hazádnak rendületlenül« messziről halló, esküszerű szavát, a felelősségre, helytállás-
ra késztető megkötöttség-érzést.”30 

Összegezve Király koncepciójának főbb elemeit, azt látjuk: a szocialista hazafisá-
got a tartalom és a forma egységeként írja le, ha nem is esztétikai értelemben. Felfogá-
sában a történelem tartalmi kategória, mert a társadalmat (a kollektív személyiséget) 
nem lehet elválasztani a történetétől. Ráadásul a társadalom ugyanúgy, mint az egyes 
ember, érzelmeivel együtt az, aki, ami. Ebből következően a szocializmus és a nem-
zet egymást feltételezik, és a korábban gondoltnál jóval kiegyenlítettebb viszonyban 
vannak egymással. Kölcsönösen azonosulniuk kell, másképpen nem teljesedhetnek 
ki, nem lehetnek azzá, amik lenni szeretnének: az igazságosság, egyenlőség követel-
ményeit érvényesítő szabad és szolidáris, valóságos közösséggé. Ahhoz, hogy ilyenné 
legyenek, az embereknek sorsközösséget kell vállalniuk egymással, az pedig nem tel-
jes a történelmi múlt vállalása, a hagyományok ápolása nélkül. Már csak azért sem, 
mert ezek formálták ki a nemzeti karaktert, azt a kollektív lelki alkatot, magatartást, 

22 Király István: Hazafiság és internacionalizmus (A szocialista hazafiság és a magyar szabadságharcos hagyo-

mányok): Egy vita eredményei és problémái = Uő: Hazafiság és forradalmiság, i. m., 135–137. – Itt most nincs 
mód Király ötvenes évekre vonatkozó nézeteinek elemzésére. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy 
ő „kontinuitáspárti” volt, tehát, nem tagadva a sztálinizmus vétkeit, „világtörténelmi perspektívából”, a 
modernizáció, az osztályok eltörlése és a társadalmi egyenlőség felől nézte az ötvenes éveket is.
23 Uo., 147. 
24 Uo., 154.

25 Uo., 154–156.
26 Uo., 179–180.
27 Uo., 180.
28 Uo., 215.
29 Uo., 215–216.
30 Uo., 216–217. 
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amelynek létét nem érdemes tagadni. Nemzeti keretben lehet csak a társadalmat és a 
szocializmust bensőséges kapcsolatba hozni.

Akadémiai előadásával az irodalomtudós nem apró kavicsot, hanem jókora kö-
vet dobott az ideológiai élet fagyos és pangó állóvízébe. Cunamiról nem beszélhe-
tünk, de előadása és az annak írásos változatai nyomán keletkező hullámok egyszerre 
csapdosták az irodalom- és történettudomány partjait, illetve a kultúrpolitika, ideoló-
gia örök aggodalommal őrzött gátjait. A népi irányzat számára Király fellépése olyan 
gesztus volt, amely a hivatalos ideológia és politika kedvező elmozdulását jelezte, és 
amit „a népben-nemzetben” gondolkodás egyfajta visszaigazolásaként értelmezhet-
tek.31 Másként hallgatták, olvasták szövegét azok, akik a reális nemzeti önismeretet 
fontosabbnak ítélték, mint a hagyományok átpolitizálását. Ők elsősorban történészek 
voltak, akik attól féltek, a politika olyat vár majd tőlük, ami nem egyeztethető össze 
a szakmai lelkiismeretükkel. Megint másként, kétlelkűen viselkedett a pártvezetés: 
egyrészről utat nyitott Király előtt, mert maga is úgy érezte, frissíteni kell a hivatalos 
ideológiát, és nagyobb figyelmet kell szentelni a nemzeti problematikának. Másrészről 
Kádár János, attól való félelmében, hogy az akár jogos nemzeti elvárások, igények ki-
elégítése a nacionalizmus feléledéséhez vezet, amely bel- és külpolitikai nehézségeket 
szül, most is határt igyekezett szabni az efféle törekvésnek.32 

Jelen tanulmányban nincs mód részletesen elemezni Király előadásának (nagyívű 
esszéjének) recepcióját. Néhány – az előbb felvázolt helyzetet jellemző – megnyilvá-
nulásra hívom csak fel a figyelmet, mert azok segítenek abban, hogy megfelelően 
értékeljük a nemzetfelfogásában a nyolcvanas években végbement változásokat. Eb-
ből a szempontból kiemelkedik az 1973. szeptember végén, a Magyar Tudományos 
Akadémia által – irodalmárok és történészek részvételével tartott – egész napos kon-
ferencia. Ennek címe azonos volt Király tanulmányának címével: Hazafiság és inter-

nacionalizmus – A szocialista hazafiság és a magyar szabadságharcos hagyományok.33 Az 
ülésen a vita leginkább a feudális és a polgári nemzet közötti azonosság és különbség, 
a kontinuitás és diszkontinuitás, a hagyományok megítélése és szerepe, valamint a 
nacionalizmus és szupranacionalizmus veszélyességének mértéke körül forgott. Pach 
Zsigmond Pál történész, akadémikus a hazafiság és a nacionalizmus, illetve az inter-
nacionalizmus és szupranacionalizmus megkülönböztetésének szükségességére hívta 
fel a figyelmet. A hazafiság és az internacionalizmus összeegyeztethető, a nacionaliz-
mus és a szupranacionalizmus ellen pedig egyaránt harcolni kell. Szűcs Jenő történész 

szerint alapkérdés, van-e cezúra a rendi küzdelmek és a modernkori szabadságharcok 
között. Szerinte nem lehet a népi-etnikai nemzettudatot a polgárival közös nevezőre 
hozni. Nem értett egyet a haladó és a függetlenségi hagyomány azonosításával, mert 
az leszűkítést jelent. Lackó Miklós történész arra hívta fel a figyelmet, hogy Révai 
József és Molnár Erik felfogásának volt egy közös gyenge pontja: egyikük sem foglal-
kozott a szocialista demokrácia problémájával. Czine Mihály irodalomtörténész – ha 
nem is azonos előjellel – egyetértett Királlyal, azt hangsúlyozta: a nemzeti öntudatot 
nem lehet erősíteni, ha értékeiről lemondunk. Klaniczay Tibor irodalomtörténész 
nem azonos tónusban beszélt a hagyományokról. Szerinte, ha egyet kiemelünk azok 
közül, akkor elszegényítjük a többit. Az egész magyar történelmi hagyományhoz 
kell viszonyt kialakítani. Nagy Péter irodalomtörténész megállapította: Király elveti 
az urbánus vonulatot, de ezt kellene tennie a jobboldali radikális népi irányzattal is. 
Pándi Pál, a Kritika főszerkesztője méltányolta a marxizmus, a szocializmus szerve-
sebbé tételét célzó törekvést, de vitatta, hogy a környező szocialista országokban a 
szupranacionalizmus hatékony eszköze lehetne az „imperialista” fellazítási politiká-
nak. E térségben éppen a nemzeti érzékenység a jellemző. A múlt helyett inkább a szo-
cialista nemzet kritériumaival kellene foglalkozni, beleértve a határon túli magyarok 
ügyét. Vámos Tibor – aki szakmán kívüliként jött el a vitára – a nacionalizmust ítélte 
nagyobb veszélynek, és a szocialista integráció ideológiai megalapozását nevezte idő-
szerű feladatnak. Németh G. Béla irodalomtörténész a múlt iránti nemzeti büszkeség-
gel, illetve azzal az eljárással szembeni fenntartásának adott hangot, amely a magyar 
múlt, a hagyományok segítségével akarja a marxizmushoz, a szocializmushoz vezetni 
az ifjúságot. Ő is kifogásolta a polgári hagyomány mellőzését.

Érdemes kiemelni a filozófus Mátrai László hozzászólását. Mégpedig azért, mert 
ő – annak kapcsán, hogy Pándi utalt Montesquieu azon tételére, miszerint alapvetőbb 
az emberi, mint a nemzeti hovatartozás – konstatálta Király felfogásának egyik leglé-
nyegesebb momentumát. Ő az emberit és a nemzetit egymás mellé helyezi a haladás 
égisze alatt. Mátrai hozzátette: nem könnyű eldönteni, hogy egy adott helyzetben a 
nemzeti összetartozás az általános és az osztályellentét a különös, vagy fordítva. Hu-
szár Tibor üdvözölte Király nézeteit, de a jövőre vonatkozóan ő sem a hagyományok 
ápolását látta megoldásnak. Leszögezte: közösséget teremteni a stratégiai cél kijelölé-
sével, az eszmék realitásokra bontásával lehet. 

Király a bírálatokra adott válaszában hangsúlyozta: politikusként politikai fel-
adat megoldására törekedett. Ettől még nem kell ellentétbe kerülnie a tudománnyal. 
Tudósként nem gondolta rosszul, ha úgy vélte: Zrínyi, Kölcsey, Veres Péter is hozzá-
tartozik a szocialista hazafisághoz. Tanárként pedig úgy látta, a nemzeti hagyomány 
tényleg ellentmondásokat hordoz, de ez nem ok arra, hogy ne használja e fogalmat 
– például az irodalom teljesítményeinek megértetéséhez. Szembe kellett néznie a 
közömbösséggel, azzal, hogy a közösség alá rendelés úgy jelenik meg a fiatalok szá-
mára, mint az individuum jogainak korlátozása. Király ezzel hozta összefüggésbe a 
szupranacionalizmus elleni fellépését is, mert az nem más, mint az individuum-cent-
rikus életszemlélet megtestesülése. Elismerte a nacionalizmus jelenlétét, de szerinte 

31 Érdekes ebből a szempontból az a beszéd, amit Darvas József, az írószövetség elnöke mondott az 1943-
as szárszói tanácskozás 30. évfordulója alkalmából. Ő azért bírálta a Rákosi-kort, mert a nemzeti bűntu-
datra épített. Lásd: D. J.: Szárszó, 1943. Emlékező beszéd a 30. évfordulón, Élet és Irodalom, 1973. szeptember 
8., 3–4. 
32 Földes György: Magyarország, Románia és a nemzeti kérdés 1956–1989, Budapest, Napvilág Kiadó, 2007. 
Különösen: 87–97., 178–186., 206–222., 275–287., 322–359.
33 Hazafiság és internacionalizmus – A szocialista hazafiság és a magyar szabadságharcos hagyományok. A Vác-

rátóton tartott vitaülés jegyzőkönyve, 1973. szeptember 26., Akadémiai Levéltár, 105., XVII/49. A követke-
zőkben ezt használom. Rövidített formában több folyóiratban is megjelent; a publikált anyagok közül a 
bővebb változat címleírása: Stier Miklós (szerk.): Hazafiság és internacionalizmus (A szocialista hazafiság és 

a magyar szabadságharcos hagyományok) (Vitaülés Vácrátóton, 1973. szept. 26.), Századok, 1974/1., 220–261.
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a nemzeti érzelmek elhanyagolása nem csökkenti a nacionalizmus veszélyét. Maga is 
úgy látta, hogy a szocialista integráció fontos, de Leninre utalva hozzátette, az nem 
sértheti a nemzeti érzést.34

Az akadémiai rendezvény nem zárta le a vitát, az az irodalmi és tudományos fó-
rumokon folyt tovább. Itt meg kell állnunk egy pillanatra. Király nagyesszévé formált 
előadása azt jelezte, hogy az MSZMP újragondolja nemzetpolitikáját, a korábbinál 
többet fogad el a népi nemzetfelfogásból. A nemzeti érzések kezelésével kapcsolatos 
óvatosságnak köszönhetően ez az eredendően politikai nemzetvita nem politikai fó-
rumokon: a pártban, a népfrontban, a szélesebb közvélemény által olvasott napila-
pokban, hanem a szűkebb szellemi közegben folyt. Ez nem jelentette azt, hogy a vita 
résztvevői ne lettek volna tisztában azzal, hogy a történeti, szociológiai, pszichológiai 
érvelés a politikai álláspont megfogalmazását szolgálja, sőt: azt is jelenti. 

A Hazafiság és internacionalizmus esszé megjelenése utáni nyilvános visszhang-
ból két megszólalást emelek ki. Az első az egyetemes műveltségű és írói munkásságát 
a művelődés szolgálatába állító Hegedűs Gézáé. Ő felsorakozott Király mellé, meg-
védte, értelmezte a premodern, népi hazaszeretetet. „A nép, amely az úri hazafiság-
gal szemben […] igényt tartott egy saját hazára […], kialakított egy nemzeti mítoszt. 
És ezt nem szabad téves tudatnak neveznünk, hanem erkölcsi példaképkeresésnek. A 
nép tudatában élő hősalakok jellege és jelentősége olyan, mint a naiv eposzok hőseié. 
Példaképek, amelyek nélkül nincs erkölcsi rendszer. Ezért kell csínján bánni az oly 
divatos »deheroizálás«-sal. Az természetes, hogy a történelemtudománynak a hiteles 
valóságot kell felderítenie, de az esztétikának nem szabad elmarasztalnia a történelmi 
legendákat, amennyiben demokratikus értékű erkölcsi példázatokat adnak a köztu-
datnak. / De túl a hősalakokon, a közösségtudatot erősíti maga a közösen vállalt múlt 
egésze. Mert nem az az érdekes, hogy személy szerint kik voltak a nemzet tagjainak 
egyenes ági ősei, hanem az, hogy ki kinek az utódjának érzi magát.”35 

Görömbei András, a népiek iránt elkötelezett irodalomtörténész is kiállt Ki-
rály mellett, akit szerinte igazságtalanul vádoltak azzal, hogy egymás mellé rendeli a 
nemzetit és a nemzetközit. Nem, ő azt bizonyítja: nem lehet az internacionalizmust 
szolgálni a „hozzávezető lépcsőfokok kihagyásával”. Király úgy ítéli, nálunk akkor 
gyengül a nemzeti kohézió, amikor a környező országokban erősítik a nemzettudatot, 
amelynek egyik legfontosabb összetevője a hagyomány. Király szerint Ady látta, mi-

lyen veszélyekkel jár annak leszűkítése. Felismerte: a „magyarság szükség és érték az 
emberiség s az emberiség csillagokhoz vezető útja számára.” Patriotizmus nélkül nincs 
internacionalizmus.36

A  k ö z ö s s é g i s é g  v é d e l m é b e n  –  k í s é r l e t e k 

a  n é p i e k  é s  k o m m u n i s t á k  k ö z e l í t é s é r e

Nem kétséges, hogy Király előadása, esszéje és a róluk folyt vita nagy hatást gyakorolt 
a magyar kommunista párt nemzetpolitikájának újrafogalmazására. Erre az MSZMP 
Kultúrpolitikai Munkaközössége 1974 őszén nyilvánosságra hozott, A szocialista ha-

zafiság és a proletár internacionalizmus időszerű kérdéseiről című állásfoglalásával került 
sor.37 A hivatalos ideológia és politika a korábbihoz képest sokkal nagyvonalúbban 
viszonyult a történelmi örökséghez. Igaz, annyira nagyvonalúan, hogy a függetlenségi 
és szabadságharcosnál jóval szélesebb keretekbe helyezte a hagyományokat. A párt 
a kettős nemzeti identitás elismerésével, az állampolgárság és a nemzeti hovatarto-
zás megkülönböztetésével, a kulturális nemzetfogalom elfogadásával, a kollektív ki-
sebbségi jogok hangsúlyozásával „visszaemelte” a határon túli magyarságot a magyar 
nemzetbe. Az MSZMP újraértelmezte a nemzetközi és nemzeti érdek közötti viszonyt 
is, amennyiben az addigi elvont, a szovjet érdekeket kifejező, az internacionalizmus 
elsőbbségét hirdető felfogással szemben azt hangsúlyozta, hogy a nemzetközi érdekek 
az egyes országok közös érdekeiből épülnek fel. 

Maga Király 1976-ban válaszolt bírálóinak. Összegyűjtött tanulmányai elé Pár-

tosság és népiség címmel írt előszót. Ebben újólag is elismerte a baloldali kommunizmus 
elvi tisztaságát, az elvekhez való ragaszkodás nehézségeit az 1920-as évekre és a ’30-
as évek első felére jellemző jobboldali dominancia idején. Kritizálta viszont az általa 
ezoterikusnak nevezett baloldaliságot, amiért lemondott a tömegek megnyeréséről.38 
Király a tömegekhez való viszonyt vízválasztónak nevezte.39 Tette ezt azért, hogy bi-
zonyíthassa tételét, amely szerint – és különösen ebben a soknemzetiségű, megkésett 
fejlődésű régióban – nem lehet megnyerni a tömegeket, ha a politikai mozgalom nincs 
tekintettel a nemzeti identitásukra, a hagyományokra. Elismerte, hogy a munkásmoz-
galomban érvényesült egy másik tendencia is, Frankel Leóé, amely „a néppel a népért” 
programot hirdette. Ez Ady költészetében és munkásságában teljesedett ki, megelőle-
gezve a népfrontpolitikát.40 Ebből következően az igazi baloldali hagyomány a plebe-
jus-népfrontos baloldaliság.41 A cél egy olyan irodalom és egy olyan ország, „melyben 

34 Király a vitát így összegezte: Pach, Szűcs, Nagy, Pándi, Pamlényi Ervin, R. Várkonyi Ágnes, Vámos 
ellene, Harmatta János, Czine, Arató Endre, Darvas József, Bodnár György mellette szólt. Kétfrontos 
szellemben Lackó, Klaniczay, Mátrai, Huszár beszélt. „Felette” Szabad György lépett fel. „Tanulságként 
egyet érzek: nacionalizmus–szupranacionalizmus hamis tengelyéről át kell helyezni a vitát egy másik 
tengelyre: hazafiság–internacionalizmus tengelyén helyezkednek el ezek a kérdések. A két eszmei tengely 
döntő különbsége: individualisztikus–partikuláris szemlélet, individuumcentrikus gondolkodás egyfelől 
– közösségi-nembeli szemlélet, kollektívumcentrikus gondolkodás másfelől – ezen a tengelyen helye-
ződnek el itt a kérdések.” Király István: Napló, 1956–1989, szerk. Soltész Márton, Budapest, Magvető, 
2017, 281–282. – Az összegzés első és második fele nincs összhangban egymással. Én azt olvasom ki a 
bejegyzésből, hogy Király számára az igazi közösség, a szocializmus volt a fontos, amely nem lehet teljes a 
nemzet nélkül. A fő akadály a szocializmus előtt az individualizmus és a nemzeti közömbösség. 
35 Hegedűs Géza: A hazafiság élményéről, Magyar Tudomány, 1973/12., 827. 

36 Görömbei András: Hazafiság és forradalmiság, Tiszatáj, 1974/10., 60–61.
37 A szocialista hazafiság és a proletár internacionalizmus időszerű kérdéseiről = A Magyar Szocialista Munkás-

párt határozatai és dokumentumai 1971–1975, szerk. Vass Henrik, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1978, 
832–843. Lásd még: Földes György: Nemzet és hegemónia, i. m., 138–142. 
38 Király István: Pártosság és népiség = Uő: Irodalom és társadalom, Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1976, 12–13.
39 Uo., 15.
40 Uo., 15–17.
41 Uo., 20.
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elszakíthatatlanul egységbe kerül nép és szocializmus, marxizmus s magyarság, hol a 
tömegekkel együtt haladni az emberi jövő, az otthonná vált világ – a kommunizmus 
felé: az egyik legfőbb törvény. Ez az élni érdemes s vállalandó cél.”42

Témánk másfelé vezet, de annyit meg kell jegyeznem, hogy ebben az időben 
már nemigen akadt olyan ideológus, aki hitt volna a kommunizmus mozgósító ere-
jében. Király nem engedett, kitartott a végső cél mellett, és nemcsak elvi okokból, de 
vélhetően politikai megfontolásból is. Mégpedig azért, hogy saját példájával hitelesítse 
a baloldaliság, a szocialista célokhoz való ragaszkodás és a népben-nemzetben gondol-
kodás lehetőségét, követelményét és hasznát.

Ez a pozíció a hetvenes évek végére tarthatatlanná vált, mert a végcél nem kö-
zeledett, hanem távolodott. A gazdasági, társadalmi és politikai nehézségek gyarapo-
dásával a hivatalos marxizmus–leninizmus zárójelbe tette, a propagandája szótárából 
kifelejtette a kommunizmust. Király sajátos megoldást talált. A politikán túli világba, 
a távoli jövőbe „transzcendentálta” a végső célt, de ragaszkodott a társadalmi és nem-
zeti emancipáció együttes követelményéhez. Ez nem jelenti azt, hogy lemondott volna 
a „messze nézésről” a „közelre nézés” javára. Csakhogy tekintetét a múlt irányába, a 
nemzeti kulturális hagyomány felé fordította. Nem véletlenül, hiszen Király bízott 
abban, hogy az általa pillanatnyi megtorpanásnak gondolt időszakban a baloldal a kí-
vülről, nyugatról jövő ideológiai kihívás, a terjedő individualizmus ellen, de a nacio-
nalizmus újraéledésével szemben is éppen a nemzeti múlt kritikus, de befogadó érté-
kelésével juthat erőhöz, lendülhet túl a nehézségeken. Ez az alapállás vezette Ady után 
Kosztolányi Dezsőhöz, Németh László, sőt: Szabó Dezső újraértékeléséhez. Azért is 
értékelnünk kell ezt a munkát, mert saját korábbi nézeteit is korrigálnia kellett. 

1979-ben, a Szabó Dezső születésének 100. évfordulója alkalmából rendezett 
vitaülésen mondott beszédében Király Szabó Dezső hatását nem a faji ideológiával, 
az antiszemitizmussal, a harmadikutassággal, hanem a „felébredő szociális felelősség-
érzéssel”, a néphez kötődéssel magyarázta. Ezzel a megoldással igyekezett kiszabadí-
tani Szabót a vele kapcsolatos – és nem is megalapozatlan – fenntartások fogságából. 
Gondolatmenete szerint a hatást nemcsak a mű, hanem a kor is meghatározza. Az 
ellenforradalmi korszakban Szabó művei a befogadó közeget eloldották az „uralkodó 
osztályok értékrendszerétől”. Az író minden ellentmondásossága ellenére lázadókat 
nevelt. Bizonyítékként felidézte azok névsorát Bartók Bélától Kodály Zoltánon, Erdei 
Ferencen át Balog Edgárig, akik közreműködtek a Szabó hatvanadik születésnapján 
megrendezett ünnepség előkészítésében.43 Egyértelmű – vonta le a következtetést: a 
mai kultúr- és emlékezetpolitika feladata, hogy Szabó életművének pozitív elemeit 
befogadja, s ezzel gazdagítsa a szocialista nemzetet. Ez az értelmezés lényegesen nagy-
vonalúbb volt, mint a népi írókról szóló pártállásfoglalás. 

Hasonló szándék vezette Királyt Németh László újraértékelésében.44 1988-as 
tanulmányában úgy fogalmazott: az író 1945 utáni életműve „a szocialista Magyaror-
szág egyik legfontosabb, hatni köteles szellemi öröksége, s jobban felmérhető e felől 
szemlélve a korábbi művek üzenete is.” Az utókor nem mondhat le a problematikus 
művekről sem, mert az értékvesztést okozna. Az át- és újraértékelés központi ele-
me Németh antiimperialista népisége volt.45 Király, aki a megmaradásért folytatott 
küzdelmet a korszerű nemzettudat fontos, de nem elégséges kritériumának tartotta, 
utalt arra, hogy Németh maga is kereste, miként lehet eggyé forrasztani a megmara-
dásos, illetve az értékközpontú nemzettudatot.46 Kereste Németh esszéinek ebbe az 
irányba mutató állásfoglalásait. Végső következtetése: a reformok útját kereső magyar 
szocializmus nem nélkülözheti Németh életművének lelki kisugárzását, emberformá-
ló erejét, mert a szocializmus megújulásához nemcsak új szabályok, intézmények, új 
gazdaságpolitika kell, hanem „újfajta emberség” is.47 Király tehát kitartott szocializ-
mus és nemzet összekapcsolása mellett akkor is, amikor Gorbacsov kísérletet tett az 
államszocialista rendszer átépítésére, és amikor a magyar kommunista párt arra töre-
kedett, hogy együtt érvényesítse a demokratizálást és a gazdasági reformokat. 

Élete végén kollégáját, hozzá közelálló vitapartnerét, Czine Mihályt is azok közé 
sorolta, akik a pártosság és népiség, a szocializmus és a magyarság egyesítésének elvét 
vallják. Érdemes idézni – mert arról tanúskodik, hogy Király mit tartott fent eredeti 
nemzetfelfogásából és mi az, amin változtatott –, miben látta kettejük nézeteinek kü-
lönbségét: a hangsúlyban. „Marxizmus–magyarság, világtávlatos nemzettudat–meg-
maradásos nemzettudat, pártosság–népiség dialektikus gondolatpárjában a nyomaték 
nálam mindig inkább az első komponensre […] esett. Meggyőződésem volt (s mind-
máig is az), hogy az emberiség nagy kérdései felől kell tudni szemlélni elsődlegesen 
a nemzeti sorsot, hogy legnagyobb buktatónk a provincializmus, a külön magyar 
glóbusz veszejtő eszméje. Emberiségben akartam gondolkodni mindenekelőtt, s nem 
nemzetbe bezárva.”48 Ez vezette – írta – a népi írókról szóló állásfoglalás megfogal-
mazásakor, annak tudata tehát, hogy a megmaradásos nemzettudat óriási erő, de nem 
lehet csak nemzetben gondolkodni, a glóbuszt nem szabad szem elől veszteni.49 Czine 
nem értett egyet az alá-fölé rendeléssel. 

42 Uo., 22.
43 Király István: Petőfitől Tandoriig, i. m., 206–207. Érdemes ezt a szöveget összevetni azzal, ahogyan Sza-
bóról húsz évvel korábban, 1959-ben írt a szerző: Kezdetek és előzmények. Adalékok a népi írói mozgalom 

történetéhez = K. I.: Irodalom és társadalom, i. m., 206–207. 

44 Nem feledkezhetünk el arról, hogy Király kezdettől fogva Németh nagy tisztelője volt, akinek írói és 
közírói munkásságát is nagyra értékelte. 
45 Király idézte Németh egy 1928-as írását: „A magyarságot az ököljog halálra ítélte, s csak a lelkiisme-
retre ébredt Európa mentheti meg. Ezt a lelkiismeretet kell magunkban is feltámasztanunk. Az integer 
Magyarországnál van egy sokkal szentebb jelszó: az integer magyarság. S ennek egy ellensége van: az 
imperializmus.” Király István: Németh László gondolatvilága = Uő: Petőfitől Tandoriig, i. m., 382. 
46 Ez a megfogalmazás utalást tartalmaz Szilágyi Ákos Nemzetközpontú értéktudat vagy értékközpontú nem-

zettudat? című írására (Új Forrás 1979/4. [augusztus], 42–48.) és a nyomában megindult 1979–80-as vi-
tára.
47 Király István: Németh László gondolatvilága, i. m., 381–382., 385. és 427. 
48 Király István: Czine Mihály köszöntése = Uő: Petőfitől Tandoriig, i. m., 495–496. 
49 Ezt nagyjából ugyanebben az időben a Tóbiás Áronnak adott interjúban is elmondta: Magyar Glóbusz? 

Tóbiás Áron beszélgetése Király Istvánnal, a népi írókról szóló állásfoglalás egyik szerzőjével = Király István: 
Petőfitől Tandoriig, i. m., 686.
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Király elismerte, a vitáik nyomán átértékelte a népiek nemzetképét és azt a fej-
letlen, közepesen fejlett országok antiimperialista, demokratikus populizmusai közé 
sorolta.50 Ebben az értelmezésben a népi gondolat nem harmadik út és nem naciona-
lizmus, hanem a „nemzetszemélyiség”, az identitás védelme és „egy érzelmileg, etikai-
lag telített forró népszeretet, patriotizmus”.51 

Annak okát, hogy ítéletei „finomodtak”, ő maga a liberalizmus előretörésé-
ben jelölte meg. Az ideológiai életben zajló átrendeződés, a marxizmus befolyásának 
csökkenése volt az, ami őt a közösségelvű gondolkodás, így a nemzet melletti kiál-
lásra ösztönözte. Némethről, Szabó Dezsőről írt tanulmányait így jellemezte: azok, 
„a kritikai fenntartásokat nem elhallgatva bár, de lényegüket nézve már mind perel-
nek nem a népi írók ellen, épp ellenkezőleg: a népi írókért és az ő munkásságukkal 
összeforrt megmaradásos magyar nemzettudatért. Annál is inkább szükségesnek vé-
lem a vitát ma érettük, mert az egész magyar szellemi életben történt közben egy oly 
jellegű váltás – lehet mondani: paradigmaváltás –, amely egész más okból, mint az 
egykori pártállásfoglalás, de megkérdőjelezi a népi írói mozgalom értékét, szerepét. 
Liberálilluzionizmus és szocializmus polémiája itt a kulcskérdés. Egy társadalomköz-
pontú érdeklődés személyiségközpontú érdeklődésnek adta át a helyét, s ez a népi 
írókat éppúgy tolja a periféria felé, mint a szocialista irodalmat és írókat.” A közösségi 
felelősségérzés szövetségessé teszi a szocializmust és a népi irodalmat.52

Király ebben a válságos helyzetben a másik irányban is dolgozott e szövetség 
megerősítésén. Bizonyítani akarta, hogy a kommunista ideológia is eljutott a nem-
zet jelentőségének felismeréséig. Erre példának éppen az egyetemes kötődésű Luk-
ács György útját mutatta fel, aki a polgári értékvilágból indulva, a proletárforradalom 
melletti elköteleződésen át jutott el a népfrontstratégia szolgálatáig, a magyar nemzet-
tel való azonosulásig.53 Egyúttal azonban felülvizsgálta saját, éppen Lukács nembeli-

séggel és partikularitással kapcsolatos nézeteit tükröző, évtizedeken át vallott meglá-
tását, amely szerint a nembeliség magasabb rendű, mint a partikularitás. Király szerint 
a szocializmusnak ezt a zárt logikát nyitottá kell tennie, mert a kettő azonos értéket 
képvisel, és mindig az adott helyzet dönti el, melyik az elsődleges. „Ma tehát már nem 
vallom azt a tézist, amit ’56-ban vallottam, hogy a nemzeti kérdés fontos kérdés, de 
alá van rendelve… Nincs alárendelve. Dialektikus viszonyban van nembeli s egyéni, 
nemzetközi és nemzeti. A konkrét kérdés dönti el mindig, hogy melyik mellett fogla-
lok állást.”54

Lukáccsal kapcsolatos megállapításai bepillantást adnak Király nemzetfelfogá-
sának mélyrétegeibe is. Az irodalomtörténész arra törekedett, hogy összekapcsolja a 
szociális és a nemzeti felelősségvállalást. Szerinte ezt tette Lukács is, amikor messi-
anisztikus-internacionalista alapállását feladva, az osztályszemléletet összekapcsolta 
a nemzeti eszmével.55 Király hangsúlyozta: Lukács 1945-ben a magyarságot válasz-
totta, mert számára az egzisztenciális élmény, gondolkodásra serkentő tapasztalat és 
egyúttal feladat volt.56 Ugyanakkor Király bírálta is a filozófust, amiért nem értékelte 
jelentőségüknek megfelelően a népiek igazságait, „azt, hogy egy nemzet életének nem-
csak megoldandó társadalmi problémái, de a puszta megmaradását érintő kérdései, 
ún. sorskérdései is vannak.”57 

A kommunista és népi nemzetfelfogás szintézisére törekedve Király Adyra hi-
vatkozott: a költő egyesítette a megmaradásos és a világtávlatos nemzettudatot. „Ő 
nemcsak az emberiség felől, de az emberiség felé is tekintett” a nemzetről beszélve.58 
Ady kapcsán – ahogyan már 1969-ben – Király eljutott a magyar nemzeti karakter fő 
vonásának tartott „mégis-morálig”, amit szerinte „a megtett történelmi út, az állandó 
kisnépi veszélyeztetettség” vésett a nemzeti jellembe.59

A tudós egyre többször utalt a nemzeti karakterre. Egyre nagyobb jelentősé-
get tulajdonított a hagyományoknak és az érzelmeknek, hitt, bízott ezek mozgósító 
erejében. Mindez azt jelentette volna, hogy az idők folyamán visszafordult az úton? 
Feladta volna nemzetkoncepcióját, programját? Belátta volna, hogy a népieknek volt 
és van igazuk a nemzet mibenlétét és szerepét illetően? Vagy pusztán csak arról volt 
szó, hogy Király egyre többet emelt be a népi nemzetfelfogásból a szocialista nemzet-
ről alkotott elképzelésébe? A választ ezekre a kérdésekre élete végén adott interjúiban 
adta meg. Szabó B. Istvánnal beszélgetve felidézte, mennyire bántotta, hogy környe-
zete 1945-ben értetlenül fogadta a döntését: belép a kommunista pártba. Miért „nem 
tudják elképzelni, hogy az erdélyi protestáns, kurucos – tehát a magyar néppel talán 
legmélyebben egybeforrasztó – hagyományból jőve valaki hittel, meggyőződéssel vál-
lalhatja a kommunista pártot és a marxizmust. Ennek a problémának a felsejlése vitt 

50 Lásd erről Agárdi Péter: Nemzeti értékviták és kultúrafelfogások 1847–2014, Budapest, Napvilág Kiadó, 
2015, 113–116.
51 Király István: Czine Mihály köszöntése = Uő: Petőfitől Tandoriig, i. m., 502. – Ezt az eszmei fordulatot 
jelezte a már hivatkozott Szabó Dezső-, majd a Németh László-tanulmány is. 
52 Magyar glóbusz? Tóbiás Áron beszélgetése Király Istvánnal, a népi írókról szóló állásfoglalás egyik szerzőjével 
= Király István: Petőfitől Tandoriig, i. m., 688. 
53 Király István: Lukács György útja a magyarsághoz = Uő: Petőfitől Tandoriig, i. m., 513–554/556. (Az ere-
detileg cikksorozatként közölt tanulmány első megjelenési helye: Jelenkor, 1988/2., 124–131.; 1988/3., 
231–236.; 1988/4., 358–363.; 1988/5., 434–439.) Annak bizonyítására, hogy Lukács számára milyen fon-
tos volt magyarsága, a második hungarológiai kongresszuson felidézte a filozófus 85. születésnapja alkal-
mából rendezett ünnepséget. Ezen Erdei Ferenc az MTA, Simon István költő az írószövetség nevében 
köszöntötte a filozófust. „S akkor, fittyet hányva minden protokollnak, Illyés Gyula ugrott ki középre: 
»Gyuri, én meg üdvözöllek téged a magyar nemzet nevében.« S Lukács, mint egy gyermek, ragadta meg 
Illyés feléje nyújtott kezét: »Gyula, erre vártam én már nagyon régen.« Groteszk volt és megható.” Király 
István: Lukács György nemzettudata = Uő: Kultúra és politika, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1987, 50. (A 
cikk eredeti megjelenési helye: Élet és Irodalom, 1986/36., 5.; 8.) – Nem tudom megjegyzés nélkül hagyni 
a szöveg további üzeneteit. Először azt, hogy Király Illyést hívta segítségül Lukács nemzeti elkötelezett-
ségének bizonyításakor. Megfontolásra érdemes az is, hogy Illyés úgy érezte, beszélhet a nemzet nevében. 
(Bár nem tudjuk, volt-e irónia, önirónia a hangjában.) Akár így, akár úgy, de ezt Lukács is így gondolta. 
Király igazi célja a jelenet megidézésével az volt, hogy így erősítse a népiek és a kommunisták stratégiai 
szövetségét a marxizmus hegemóniájának meggyengülése idején. 

54 Magyar glóbusz? Tóbiás Áron beszélgetése Király Istvánnal, a népi írókról szóló állásfoglalás egyik szerzőjével 
= Király István: Petőfitől Tandoriig, i. m., 689. 
55 Király István: Lukács György nemzettudata = Uő: Kultúra és politika, i. m., 53.
56 Uo., 54.
57 Uo., 60. 
58 Uo.

59 Uo., 55.
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afelé, hogy központi kérdés legyen számomra a népiség s pártosság gondolata. A ma-
gyarság és kommunizmus szükségesnek vélt, s egyszer talán létre is jövő egységének 
kiküzdésében teremtettem a magam számára életfeladatot. Együtt szerettem volna 
lenni azokkal, akiktől elszakadtam. A racionális, elvszerű kapcsolatok fontosságát, el-
sődlegességét tudva, vallva, ezeket a hagyományszálakat is őrizni akartam, a Tönnies-
féle Gesellschaft mellett a Gemeinschaft diktálta törvényeket. »Konzervatív« volt min-
dig a szívem.”60 E szöveg képlete egyszerű: a nemzet az érzelmi kötődés, közösség, a 
szocializmus az ész, a belátás diktátuma. A kettő szintézise a társadalom természetes, 
mert folytonosságon, a múlt elfogadásán és a jobb jövő akarásán alapuló egyensúlyi ál-
lapota. Egy eszmetörténeti tanulmány írója azonban nem hagyatkozhat a mű, életmű 
értékelésében az alkotó saját magáról tett kijelentéseire.

Úgy látom, hogy ebben az esetben a nyilatkozat szövege segít a lényegi kérdé-
sek megválaszolásában. Király kezdetben (1945-ben) úgy gondolta, hogy a múlttal való 
radikális szakítástól függ a nemzet jövője. A szocializmus cél és biztosíték egyszerre. 
Ellenben a hetvenes–nyolcvanas években a szocializmus jelenét és jövőjét nemcsak a 
reformokban, de nem kis részben a múltra támaszkodásban, a nemzet, a nemzeti érze-
lem mozgósításában látta biztosíthatónak. Ez tényleges közeledést, ha tetszik, egyfaj-
ta visszalépést jelentett a népi nemzetfelfogáshoz, legalábbis annak több meghatározó 
eleméhez.61 Ebből azonban nem következik, hogy Király feladta volna szocialista meg-
győződését, és elfogadta volna a népi gondolat összes főbb elemét. Erről szó sem volt. 
Már csak azért sem tette, mert a népi nemzetfelfogás modernizációval szembeni fenn-
tartásainak jó részével, a parasztság és a paraszti életmód, etika idealizálásával, a harma-
dikutas elképzelésekkel, a szuverenitás integrációt akadályozó értelmezésével továbbra 
sem értett egyet. Ezekben az ügyekben nem a szívére, hanem az eszére hallgatott. 

A  p r o g r a m

Király nemzetfelfogásának változását érdemes szélesebb, tehát társadalmi, filozófiai, 
ideológiai és politikai gondolkodásának összefüggésrendszerében is megvizsgálni. 
Tény, hogy tanárként – didaktikai megfontolásból – szerette ellentétpárok használa-
tával világossá tenni mondanivalóját. Ezt a módszert tudósi, ideológusi, politikusi mi-
voltában is alkalmazta. E fogalompárok némelyikét már érintettem. Felidézésük elke-
rülhetővé tesz egy nagy terjedelmű, filológiai szempontból is elfogadható fogalomtör-
téneti rekonstrukciót, ami túlmutatna e tanulmány témáján, keretein. Melyek is ezek 
a fogalom- és ellentétpárok? Az egyik legalapvetőbb a tartalom és forma dialektikája. 
Társadalom, szocializmus (mint tartalom) és a nemzet (mint forma) kapcsolatát Király 
az idők folyamán – láthattuk – egyre inkább kiegyenlített oldalak kölcsönhatásaként 

rajzolta meg. A számára oly fontos erkölcsi problematika jellemzésére két fogalompárt 
is használt: az egyik a felelősségetika (objektív etika) és az érzületetika (szubjektív eti-
ka); a másik a társadalometika és a személyiségetika egymással szemben álló kettőse. E 
két eszmei fegyvert leginkább a polgári, individualista, „liberálilluzionista” felfogással 
folytatott harcában használta. Király élete végén – tehát a szocialista rendszer válsá-
gának láttán – sem engedett a közösségi elv magasabbrendűségéből, abból, hogy a 
közösség, a nemzet és a szocializmus érdekei előbbre valók az egyéni érdekeknél. Igaz 
viszont, hogy az évek során Király a személyi szabadságot, szabadságjogokat eloldotta 
a liberalizmustól, és egyetemes követelménynek tekintette. Változott a nembeliségről 
(emberiségről, társadalmiságról) és a partikularitásról alkotott elképzelése, amennyi-
ben ő – s ezt is idéztük már – a hetvenes évektől kezdve nem alá- és fölé-, hanem 
egymás mellé rendelt kategóriákként használta ezeket. (Az, hogy Király egy szintre 
helyezte a nemzethez és emberiséghez tartozást, nem jelentette azt, hogy lemondott 
volna a csak nemzeti, provinciális keretben való gondolkodás bírálatáról.) Hasonló, 
„kiegyenlítő” vonulat jellemzi gondolkodását osztályról és nemzetről, népről és osz-
tályról, hazafiságról és internacionalizmusról. 

Király kitartott amellett, hogy a pártosság és realizmus, illetve a realizmus és né-
piség olyan követelmények, amelyek joggal és okkal kérhetők számon a művészeten. 
Vallotta: esztétika és etika egysége adja a művek igazi minőségét, emeli önmagához, 
erősíti közösségi, nembeli mivoltában az embert. 

Az őt ért bírálatok jelentős része a folyamatossággal és megszakítottsággal (kon-
tinuitással–diszkontinuitással) kapcsolatos nézeteire irányult. Király ugyanis, fogó-
dzókat keresve, beépíthetőnek tartotta a szocialista kultúrába és nemzetbe az általa 
progresszívnek tartott premodern (népi) hagyományokat. Ennél még provokatívabb 
volt az a megállapítása, amely szerint az ötvenes évek időszaka – az elkövetett bűnök 
és hibák ellenére – a szocializmus építéséről szólt. 

Király, önmagát magyarázva, mentve – már utaltam rá, Gramsci nyomán – 
megkülönböztette a „történelmi” pártot és a „politikai” pártot. Az előbbihez – saját 
nyilatkozata szerint – mindvégig hű maradt. Valójában a politikai párt mellett is ki-
tartott a végsőkig, mert igazából úgy gondolta: a Kádár János vezette kommunista 
párt történelmi hivatást teljesít, a szocializmus és a nemzet egyesítésén munkálkodik. 

Ez volt Király programja is. Közben elindult Magyarországon a szocialista nem-
zetépítés folyamata, még ha antinacionalista alapon is. Létrejött a szocialista nemzet 
– igaz, azt pártjának és neki valóságossá tennie csak az 1960-as évek utolsó harmada 
és az 1980-as évek közepe között, és csak részlegesen sikerült.62 Végül az államszocia-
lizmus vereséget szenvedett, és ez a program is lekerült a magyar társadalom politikai 
napirendjéről. Úgy is fogalmazhatunk: eldőlt a tartalom és a forma vitája. A nemzet 
mint tartalom megszabadult a hozzá nem illő formától, a szocializmustól. Ezt az in-
terpretációt Király biztosan nem fogadta volna el, de a realitást nyilván tudomásul 
veszi. Ami nem jelenti azt, hogy feladta volna a harcot. 60 Erkölcs – irodalom – politika. Beszélgetés Szabó B. Istvánnal = Király István: Petőfitől Tandoriig, i. m., 718–

719.
61 Emlékeztetni kell Bibó István és a népi írók 1956 végi érvelésére. Eszerint a Kádár-kormánynak, illetve 
a szovjet vezetőknek tudomásul kellene venniük: a nemzet támogatása nélkül csak diktatúrával lehet a 
szocializmust fenntartani. 62 Ezt a folyamatot és a róla szóló vitákat mutatom be a már idézett Nemzet és hegemónia című könyvemben.

I R O D A L O M ,  N E M Z E T ,  K U L T Ú R A  |  F ö l d e s  G y ö r g y



52 53

K i r á l y  I s t v á n  n y o m á b a n

Király István Mikszáth Kálmán című monográfiája 1952-ben jelent meg a Művelt Nép 
Könyvkiadó gondozásában. A keletkezés időpontja erősen érződik a könyv szem-
léletmódján, de még inkább retorikáján. Király István irodalomtörténészi pályának 
egészére jellemző volt a határozott ideológiai elköteleződés, a marxista-leninista vi-
lágszemlélet meghatározó befolyása. A Mikszáth-könyvet később született monográ-
fiáival összevetve elsőként ennek élesebb, vádló retorikája tűnik szembe, ami minden 
bizonnyal keletkezésének idejével magyarázható. A szerző nem fukarkodik a kemény 
szavakkal, a monográfia egészére jellemző egyfajta számonkérő intonáció. Ugyan-
akkor fontos hangsúlyozni, hogy ez a gyakran indulatos hang, amely az uralkodó 
osztályok elleni gyűlöletet explicit módon pozitív attitűdnek nevezi,1 nem Mikszáth 
életművére, hanem kizárólag arra a korszakra, a dualizmus időszakára vonatkozik, 
amelyben Mikszáth alkotott.

A korszak vádbeszédszerű jellemzésével látványosan ellentétben áll az az elfo-
gadó magatartás, amellyel Király István nemcsak Mikszáth életművéhez, hanem Mik-
száth személyéhez is viszonyul. Ezt a kettősséget érdemes mindvégig szem előtt tartani, 
amikor a monográfia közelítésmódját értelmezzük. Annál is inkább, mivel Mikszáth 
politikai szerepvállalása, Tisza Kálmánhoz fűződő barátsága, másfelől anekdotizmusa, 
a dzsentri-alakok megjelenítésében nem ritkán tapasztalható elnéző humor, sőt a Don 
Quijote-i figurák esetében a velük szemben megnyilvánuló elbeszélői empátia a kora-
beli irodalmi mező sajátosságainak ismeretében bőven kínált volna alkalmat a lesújtó 
kritikára, ahogy Mikszáthnak a modernek irodalmi mozgalmára vonatkozó ironikus 
megjegyzései is. Ezeken a kényes pontokon a Mikszáth-pályakép minden esetben 
igyekszik választott tárgyát minél jobb színben feltüntetni, jóllehet rendre megemlíti 
az életmű ellentmondásos vonásait. Kifejezetten élesen utasítja el azonban azokat az 
értelmezéseket, amelyek Mikszáth helyét a „reakciós irodalom” táborában jelölik ki. 
A monográfia utolsó fejezete Mikszáth életművét Ady és Móricz „népi ellenzékiségé-
nek” előzményeként fogja fel, amely mintegy közvetítőként kapcsolja össze utóbbiak 

1 Király István: Mikszáth Kálmán, Budapest, Művelt Nép, 1952 (Nagy magyar írók), 171–172.

Programjának másik része: a nép és a nemzet egyesítése, mint azt az elmúlt évti-
zedek mutatják, aktuális maradt. A nép (a társadalmi többség) ma nem része a politikai 
nemzetnek, nem résztvevője, részese a közéletnek. Sőt a nép nem részese a kulturális 
nemzetnek sem, ha azt nem csak a közös nyelvvel, származással azonosítjuk, tehát 
ha nemcsak horizontális, határokon is átnyúló, a hagyományok által összetartott kö-
zösségnek tekintjük. Amennyiben a kulturális nemzetet olyan vertikálisan is tagolt 
közösségnek képzeljük, amely biztosítja tagjai – és így önmaga – számára azt a művelt-
séget, amelynek birtokában képes válaszolni az őt ért kihívásokra, akkor a nép – mint 
szociológiai képződmény – ma nem tagja a kulturális nemzetnek sem. 

Király István programjának ez a része, a törekvés nép és nemzet egyesítésére, 
nem avult el. Ma is megvalósításra vár!

Gintli Tibor

Király István Mikszáth-képe
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szemléletmódját a „történelmi-népi ellenzékiséggel”.2 Bármit is gondoljunk az érvelés 
ideológiai előfeltevéseiről és meggyőző erejéről, tagadhatatlan, hogy ez az értékelés 
nemhogy nem rekeszti ki Mikszáth epikáját a folytatásra méltó irodalmi hagyomány 
köréből, hanem éppen ellenkezőleg: annak integráns részévé nyilvánítja.

A most alkalmazott közelítésmód – amely elsősorban arra kíváncsi, hogy az 
adott diskurzuson, az elkötelezett marxista-leninista irodalomkritikán belül milyen 
pozíciót foglal el a monográfia a lehetséges korabeli opciók közül – előadásom egé-
szére jellemző lesz. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy elfogadnám a monográfia 
ideológiai előfeltevéseit, ugyanakkor nem látom értelmét annak, hogy mintegy kata-
lógusát adjam azoknak a nézőpont- és értékrendbeli különbségeknek, amelyek az én 
társadalomfelfogásomat és irodalomszemléletemet Király Istvánétól elválasztják. Ezek 
egy része ma már (több mint harminc évvel a rendszerváltás után) evidenciaszámba 
megy, másrészt egy ilyen cáfolatra emlékeztető attitűdben fogant elemzés könnyen 
átcsaphat a szocialista irodalomtörténet-írás ostorozásába, ami nem tűnik komoly in-
tellektuális kihívásnak. Arról nem is beszélve, hogy a kommunista ideológia kritikája 
a jelen társadalmi szituációban óhatatlanul politikai árnyalatot kap, hiszen a jelen-
leg regnáló hatalom saját legitimitását jelentős mértékben a maga antikommunista 
imázsának sulykolásával igyekszik biztosítani. A hatvan év távlatából visszatekintő 
pillantás számára egyébként is nagy veszélyt jelent az anakronisztikus perspektíva, 
amely a maga előfeltevéseit, meggyőződését mintegy normaként állítja az évtizedek-
kel korábbi időszak elé. A két emberöltő távlatából lefolytatott, megkésett vitát to-
vábbá azért is terméketlennek tartom, mert megítélésem szerint az az eszmerendszer, 
amely Király István Mikszáth-monográfiájának világnézeti alapját képezi, egyfajta 
szekularizált vallásként értékelhető. Bizonyos előfeltételek elfogadása után ez a gon-
dolatrendszer ellentmondásmentes, zárt egésszé kerekedik, amely minden felmerülő 
kérdésre válasszal szolgál – bár meglehetősen egyszerű és egysíkú megoldásokat kínál. 

Ennek a szekularizált kommunista üdvtörténetnek megvannak a maga hitté-
telszerű ideológiai dogmái, amelyeket mindannyian jól ismerünk. A magántulajdon 
felszámolása hozza el az emberiség számára a megváltást, az osztálynélküli társada-
lom megvalósulását. Ennek bekövetkeztéig a történelem osztályharcok története, a 
fejlődés egyre magasabb szinten ismétli meg az alapkonfliktust: az elnyomottak és az 
elnyomók összeütközését, míg végül legmagasabb pontján a proletariátus felszámol-
ja nemcsak a burzsoázia uralmát, hanem magát az osztálytársadalmat is. E történe-
lemfelfogásnak tudható be, hogy az elnyomott osztályok harca – vívják azt bármilyen 
módszerekkel is – mindig pozitív, hiszen a haladás ügyét szolgálja. A történelmi fejlő-
dés legtisztább formában a társadalmi forradalomban ölt testet, amelyet minden eset-
ben az uralkodó társadalmi rendszer válsága előz meg. Ezek az előfeltevések makacs 
következetességgel térnek vissza Király István monográfiájának lapjain is. Ha ezekkel 
és az ezekből fakadó ideologikus értékítéletekkel szállnék vitába, az körülbelül olyan 
lenne, mintha egy teológiai munka értékelése során rendre azzal a megállapítással ma-
rasztalnánk el a művet, hogy Isten nem létezik.

A most röviden vázolt szekularizált dogmatikából vezethető le a monográfia 
módszertana. Jóllehet a könyv egy író életművéről szól, terjedelmének tetemes részét 
nem poétikai-esztétikai kérdések tárgyalása teszi ki, hanem a történelmi helyzet, a 
korszak politikai viszonyainak sajátos bemutatása. Sajátos, mert az áttekintés nem tö-
rekszik tárgyszerűségre, elemzés helyett az ítéletalkotás a meghatározó eljárása. A du-
alizmus időszaka ebben a megközelítésben a két forradalom közötti pangás sivár ideje, 
amelyben a látszólagos gazdasági prosperitás ellenére egyre inkább láthatóvá válnak a 
mélyben meghúzódó válság jelei. Ez a helyzetértékelés nem támaszkodik alapos társa-
dalmi, gazdasági elemzésekre, hanem lényegében saját ideológiai előfeltevéseit olvas-
sa rá a korszakra. A monográfia történelemfelfogása meglehetősen differenciálatlan, 
amit az is jelez, hogy az ország majdani háborús vereségében a mélyben rejlő válság 
felszínre törését látja. Az osztályharc-elmélet értelmében a válság tulajdonképpen az 
ellentétes érdekű osztályok közötti feszültségből adódik, ezzel szemben a vesztes vi-
lágháború alapvetően külpolitikai és nem belső, társadalmi okokra vezethető vissza. A 
marxista-leninista elmélet szerint ugyanakkor minden probléma, minden krízis ere-
dendő oka a társadalmi elnyomás. 

Mivel a tulajdonviszonyok határozzák meg a tudatot, a történelmi helyzet alap-
vetően befolyásolja az egyén szemléletmódját. Ezért képezi a történelmi korszak átte-
kintése a pályakép megrajzolásának alapját, amely elsősorban Mikszáth világképének 
fejlődési ívét, nem pedig poétikájának alakulástörténetét igyekszik felvázolni. Az első 
fázist a Tót atyafiak és A jó palócok születésének időszaka alkotja, amikor Mikszáth ben-
sőséges népszemlélete révén „eltávolodott az úri-nemesi romantikától”,3 Jókai öröksé-
gétől. Fejlődésének következő állomását a politikai karcolat és a dzsentri anekdotikus 
ábrázolása képezi. Mindkét műfaj közös vonása, hogy a felszíni kedélyesség mögött 
a szatirikus gúny is megjelenik bennük, ami a fantáziáról a megfigyelésre helyezett 
hangsúly révén Király István értelmezésében a valóság ábrázolása felé tett határozott 
lépésként értékelhető. Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy Király megközelítése 
az anekdotának valóságfeltáró potenciált tulajdonít, s úgy véli, Mikszáth az anekdota 
segítségével indult el a realista ábrázolás felé. „Mikszáth nem anekdotái ellenére lett 
nagy író és realista író, hanem az ő révükön.”4 Végül pályájának betetőzéseként nagy-
regényeivel elérkezik a realizmushoz, melynek kiteljesedését ebben a fázisban immár 
gátolja az anekdotikus ábrázolás, mivel akadályozza a széles társadalmi körképet nyúj-
tó epikus megjelenítés megvalósulását. A monográfia értelmezésében Mikszáth eljut 
a társadalmi viszonyok határozott kritikájáig, de az eljövendő kibontakozás útját már 
nem látja, ez magyarázza öregkori műveinek rezignált szkepszisét, vagy ahogy Király 
fogalmaz: cinizmusát.

A monográfia értékrendjében bizonyos rögzített morális elvárások meghatáro-
zó szerepet töltenek be, a szerző ezek alapján minősíti az egyes írókat, illetve a művek 
szereplőit. A néppel való azonosulás, együttérzés, illetve az uralkodó osztályok rom-
lottságának elítélése lesznek azok az abszolút értékmérők, amelyek alapján az értéke-

2 Uo., 265.

3 Uo., 53.
4 Uo., 84. (Kiemelés az eredetiben. G. T.)
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lés megszületik. Ennek a szemléletmódnak az az egyik következménye, hogy az egyes 
művek értelmezése során a szereplők jellemének értelmezése áll a középpontban, oly-
annyira, hogy a narratíva egyéb meghatározó elemeire alig terjed ki az interpretáció 
figyelme. A Mikszáth-monográfia szövegértelmezéseinek módszertana érzékelhetően 
szegényesebb, mint az Adyról írt köteteké vagy a Kosztolányi-monográfiáé. Utóbbi 
műveiben Király elemzési módszere, az interpretációk poétikai vértezettsége gyak-
ran kifejezetten szofisztikált gondolkodású, kiterjedt ismeretekkel, széleskörű tudással 
rendelkező értelmezőt mutat. Ennek a korai kötetnek a narratológiai eszközkészlete 
azonban meglehetősen hiányos, de Király István egész életművéről elmondható, hogy 
a lírai szövegek interpretációja általában összetettebb, mint az epikus alkotásoké.

A következőkben egy olyan problémakörre szeretnék kitérni, amelynek értel-
mezése során Király István 70 éve született kötetének közelítésmódja rugalmasabbnak 
mutatkozik, mint a kortárs hazai irodalomtudomány számos képviselőjének néző-
pontja. Az anekdota, illetve az anekdotizmus megítéléséről van szó. Az anekdota és az 
anekdotikus elbeszélésmód leértékelő megközelítése a hazai irodalomtudományban 
néhány szórványos különvéleménytől eltekintve szinte általánosnak mondható. En-
nek az elterjedt vélekedésnek az értelmében az anekdotikus elbeszélésmód világképe 
bornírtan egyszerű. Az anekdota kedélyes szemléletmódja a megtestesült felszínesség, 
a problémákat szőnyeg alá söprő univerzális konszenzus, végső soron a szellemi tu-
nyaság megnyilatkozása. Világképe és szerkezete egyaránt zárt, élőbeszédet imitáló 
nyelvhasználata ellenére alkalmatlan az olvasóval folytatott párbeszédre, mert nem ad 
lehetőséget a befogadó társalkotói tevékenységének kibontakozására, mivel az előre 
kész válaszok elfogadásának szerepét osztja rá.5 Az anekdotikus ábrázolásmód alkal-
matlan az összetett alakformálásra, a lélektanilag hiteles alakok teremtésére, csupán 
zsánerfigurák megalkotására képes. Ez a szemléletmód furcsa módon a posztmodern 
időszakában is általánosan elfogadott maradt, jóllehet a posztmodern ízlés szinte 
programszerűen vallotta a szórakoztató és a magas irodalom kategóriáinak átjárható-
ságát. Az elterjedt vélekedés szerint komoly író az anekdotát legfeljebb ironikus inde-
xek közé helyezve alkalmazza, mintegy a műfaj paródiáját nyújtva.6 Ezen az egyoldalú 
közelítésmódon mit sem változtatott, hogy Esterházy Péter epikája – számottevő nyu-
gatos előzmények után – szintén visszanyúlt az anekdotizmus mikszáthi örökségéhez, 
sőt előadásmódja egyfajta iskolát teremtett.

Az anekdotát és az anekdotikus előadásmódot sújtó leértékelő szemléletmód 
régi keletű, az irodalmi modernség hazai megjelenéséig nyúlik vissza. Az új irodalom 
képviselői közül többen éppen Mikszáth-ellenes éllel hangoztatták az anekdotizmus 
szellemi igénytelenségét és anakronisztikus voltát. A maradiság vádja tehát jól ismert, 
készhez álló kellékként rendelkezésére állt volna Király István számára is, ráadásul a 
marxista történelemszemlélet fejlődéselvű koncepciója miatt a szocialista idők iroda-
lomtörténet-írása nagyon hajlamos volt arra, hogy a progresszív-retrográd, haladó-

konzervatív bináris oppozíció mentén ossza két táborra a szerzőket. Király azonban 
határozottan elutasította Mikszáth anekdotizmusának egyoldalúan leértékelő megkö-
zelítését. Miközben jeles irodalomtudósok még 1980-ban is az „agyat elhomályosí-
tó kvaterkázásban” és a hazug történelemszemléletben látták az anekdota lényegét,7 
Király érzékelte, hogy a műfaj más lehetőségeket is magában rejt. Ezt a potenciált a 
szatirikus megjelenítésben vélte felismerni, amely az anekdotának nem megszépítő, 
elnéző, hanem „valóság-feltáró”8 és leleplező jelleget kölcsönöz. Az anekdota műfaja 
tehát Király megközelítésében nem egyetlen, kizárólagosan érvényesülő szemlélet-
mód hordozója, hanem különféle viszonyulások kifejezésére egyformán alkalmas. Az 
elnéző kedélyesség, a megbocsátó humor és a szatirikus szemléletmód egyaránt meg-
jelenhet benne. Az anekdotizmusnak tehát nem tulajdonítható egyetlen, változatlan, 
időtlen lényeg, s a műfaj nem rendelkezik valamiféle rögzített, pontosan meghatá-
rozható, homogén világnézettel. Ebből a perspektívából tekintve Király Istvánnak az 
anekdota műfajáról vallott nézetei rugalmasabbak és megengedőbbek, mint a ma is 
közkeletű, széles körben elterjedt, egyoldalúan leértékelő felfogás.

Ezen a tényen az sem változtat, hogy az anekdotikus ábrázolásmódnak a pá-
lya alakulásában tulajdonított szerepével kapcsolatban a mai olvasóban számos kétség 
ébredhet. Király megközelítésében Mikszáth a romantikától az anekdota segítségé-
vel indul el a realizmus felé, amely végül kései regényeiben teljesedett ki. Mikszáthot 
alapvetően realista írónak tekinti, jóllehet jelzi, hogy a romantikus elemek mindvégig 
jelen vannak műveiben. Az a realizmus fogalom, amelyet Király István használ, rend-
kívül tág, s ezért erősen vitatható. Kritikára adhat okot, hogy a valószerűségre törekvő 
megjelenítést tipikusan a realizmusra jellemző eljárásnak tekinti. Megközelítésében 
a „valószerű” és a „realista” egymás szinonimái, holott a valószerűség fikciós eljárását 
köztudottan nem csupán a realizmus irányzata ismerte. A valószerűség poétikai elve 
nem kötődik egyetlen irodalomtörténeti korszakhoz vagy irányzathoz, ahogy a fan-
tasztikus vagy a csodás elemek alkalmazása sem. Másfelől a 19. századi realizmust több 
jellemző sajátosság együttes megjelenési formájaként érdemes felfogni. Ahhoz, hogy 
egy regényt realistának nevezzünk, nem elegendő, ha az adott mű a fikciós sémák 
közül a valószerűség elvét részesíti előnyben. Ha nem jelenik meg benne az áttekintő 
jellegű, szinte szociológiai igényűnek nevezhető társadalmi perspektíva, ha nem mű-
ködik benne a leleplezés narratív sémája, ha nem jut szerephez a társadalmi felemel-
kedés, a társadalmi mobilitás problémája, ha az elbeszélésnek nem válnak célpontjaivá 
a társadalom morális viszonyai, aligha nevezhető realistának. E kritériumok ismere-
tében erősen kétséges, hogy Mikszáth realista írónak lenne nevezhető. Más kérdés, 
hogy a szocialista korszak irodalomtörténet-írásának gyakorlatában a realizmus nem 
leíró, hanem értékkategória. Egy-egy író realistának minősítése lényegében a kanoni-
zálásával egyenértékű, a nagy realista magától értetődően az irodalmi hagyománynak 
ahhoz a részéhez tartozik, amelyet a szocialista irodalomszemlélet mintegy saját előd-
jének tekint, amelyet elfogad s nem pedig elutasít.

5 Dobos István: Alaktan és értelmezéstörténet: Novellatípusok a századforduló magyar irodalmában, Debrecen, 
Kossuth Egyetemi Kiadó, 1995 (Csokonai könyvtár 4), 45.
6 Vö. Volker Weber: Anekdote: Die andere Geschichte, Tübingen, Stauffenburg, 12–13.

7 Balassa Péter: Vagyunk: Esterházy Péter, Termelési regény (kissregény), Jelenkor,1980/2., 164.
8 Király István: Mikszáth Kálmán, i. m., 82.
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Az anekdotával kapcsolatos gondolatmenetnek az a mozzanata sem állja meg a 
helyét, melynek értelmében az anekdota alapvetően népi eredetű, s ennek megfelelő-
en a nép szemléletmódját tükrözi.9 A folytonosan a dolgozó tömegekre, illetve egy-
szerűbben: a népre hivatkozó marxista-leninista ideológia a nép, illetve a népiség fo-
galmában a realizmushoz hasonlóan értékkategóriát látott. Axiomatikus előfeltevése, 
hogy annak, ami igazi érték, valamilyen módon kapcsolatban kell állnia a néppel. Az 
anekdota – igaz, nem minden részletében feltárt – története ugyanakkor nem igazolja 
a népi eredetére vonatkozó feltevéseket. Az antik apophtegma-irodalom nagy és jeles 
emberek frappáns, bölcs mondásaira épült, ez képezte a rövid történet csattanóját.10 A 
középkori fablieau-k, amelyek Király értelmezésében vaskos verses anekdoták, nem 
a nép ajkán keletkeztek, szerzőik a korszak írástudó értelmiségijei közül kerültek ki, s 
nem egyszer antik történetet dolgoztak fel. A középkor populáris kultúrája nem népi 
irodalom, az ide sorolható írásművek alkotói művelt szerzők, akik a kultúra nem hi-
vatalos fórumaira szánták ezeket az írásműveket. Az anekdota népi eredetét hangsú-
lyozó érvelés retorikai célja ugyanakkor aligha kifogásolható, amennyiben ismét csak 
Mikszáth életművének kanonizálását célozza.

Király István az anekdotikus előadásmódból fakadó széttartó narratív szerke-
zetre is talál mentséget, amikor úgy véli, hogy a különböző anekdotikus alakok fel-
vonultatása tulajdonképpen a társadalmi körkép felé tett lépésként értékelhető. Az 
anekdotizmussal szemben tanúsított elfogadó attitűdje ugyanakkor korlátozott mér-
tékű. A fejlődéselvű koncepcióból fakadóan az alkotói pálya egy bizonyos pontján, a 
nagyregények születésekor már a realizmus végső kiteljesedésének gátjaként tekint 
rá, azaz csak időlegesen, mintegy átmeneti formaként tulajdonít neki esztétikai ér-
vényességet. Az anekdota a modernség időszakában tehát Király megközelítésében 
is elavulttá válik, de egy átmeneti időszak átmeneti formájaként pozitív funkciót tölt 
be. Az anekdota átmeneti időszerűségét valló felfogásával Király István monográfi-
ája bizonyos értelemben Bodnár Györgynek a századforduló anekdotizmusát értel-
mező közelítésmódjára emlékeztető álláspontot képvisel. Bodnár az anekdotavitáról 
és annak elvi tanulságairól írt tanulmányában megállapította, hogy a századforduló 
novellisztikájában az anekdota a világnézeti szkepszist is kifejezhette, ami azt jelen-
ti, hogy a korszak újszerű életérzésének színrevitelére is alkalmasnak mutatkozott.11 
Ezzel a megállapításával Bodnár György érdemben járult hozzá az anekdotizmusról 
szóló diskurzus megújításához, amennyiben új, a korábbi recepcióban nem említett 
funkciót tulajdonított az anekdotikus elbeszélésmódnak, továbbá jelentősen, több 
évtizeddel tágította ki érvényességének kronológiai hatókörét, „szavatossági idejét”, 
másrészt azonban egyértelműen megvonta érvényességének időbeli határait is. Ki-
rály István Mikszáth-monográfiája hasonlóan jár el, amikor az anekdota szatirikus, 

groteszk vonásait emeli ki, mint újszerű funkciót, illetve a műfajt Mikszáth pályájá-
nak egy bizonyos szakaszában érvényes és időszerű műfajnak tekinti. Bár az anekdo-
tikus elbeszélésmódnak meggyőződésem szerint a modernség időszakában és a kor-
társ irodalomban is léteznek esztétikailag érvényes változatai, tehát az anekdotizmus 
történetét mintegy lezártnak tekintő nézetekkel nem tudok azonosulni, az anekdota 
érvényességét akárcsak átmeneti időszakra elfogadó álláspontot a műfaj szinte álta-
lánosnak mondható leértékelő megítélésének ismeretében kifejezetten termékeny 
különvéleménynek tekintem, amely segít elmozdulni a merev elutasítás dogmatikus 
pozíciójából.

Király egy másik kényes ponton, a romantika és realizmus viszonyának értel-
mezése során is a Mikszáth megítélése számára kedvezőbb álláspontra helyezkedik. A 
pályakép interpretációja szerint Mikszáth írói „fejlődése” a romantikától a realizmu-
sig ível. A romantika ebben a kontextusban tehát meghaladandó fázis, ezért a kései 
művek esetében akár egyértelműen negatív megítélés alá is eshetne. Az apologetikus 
megközelítés egyik komponense a „népi” és az „úri-nemesi romantika” megkülönböz-
tetése, amely kategorizáció ugyan kétségeket ébreszt, de retorikai szándéka ismét a 
kanonizálás. Az elfogadást célzó érvelés másik eleme az eszményítés kérdéséhez kap-
csolódik. A monográfia a realizmus legnagyobb teljesítményeként a valóság kritikus 
ábrázolását jelöli meg; az eszményítés ezzel nyilvánvalóan ellentétes ábrázolásmódot 
képvisel. Hogyan tartható fenn az első állítás érvényessége anélkül, hogy a romantikus 
eszményítés egyértelműen negatív megítélés alá essen? Király István ebben az esetben 
is megtalálja az előfeltevései keretei között maradó megoldást. A problémát a Felelet-
vita lezárására emlékeztető dialektikával oldja meg: mivel a marxizmus-leninizmus 
optimista világnézet, amely a proletárforradalom majdani győzelmének tudatában 
bizonyos a szebb jövő elérkezésében, az eszményítés eljárásában tulajdonképpen ez a 
pozitív szemléletmód jut érvényre. A valószerűhöz mért mérsékelt idealizálás révén 
tulajdonképpen a jövőre vonatkozó vágyak öltenek testet a jelen világát ábrázoló al-
kotásban. Jól látható, hogy a szocialista realizmus tézisei köszönnek itt vissza egy ko-
rábbi történelmi időszakra vetítve. Ebből a nézőpontból tekintve akár sematikusnak 
is tűnhet a monográfiában alkalmazott formula, ugyanakkor kétségtelen, hogy Király 
a maga zárt eszmerendszerén belül maradva megtalálta a mentséget annak az eszmé-
nyítő eljárásnak a számára, amely nyilvánvaló ellentétben állt a félfeudális társadalmi 
viszonyok kíméletlen bírálatának követelményével.

9 Hajdu Péter: Csak egyet, de kétszer: A Mikszáth-próza kérdései, Budapest–Szeged, Gondolat Kiadó–Pom-
peji, 2005 (deKON-KÖNYVek 32), 198–202.
10 Rudolf Schäfer: Die Anekdote: Theorie – Analyse – Didaktik, München, Oldenburg, 1984, 11.
11 Bodnár György: Az anekdotavita és elméleti tanulságai = B. Gy.: A „mese” lélekvándorlása, Budapest, Szép-
irodalmi, 1988, 21.
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Mórocz Gábor

Király István „találkozásai” Pilinszky Jánossal1

1 A dolgozat egy háromrészesre tervezett értekezés első nagyobb szövegegysége, amely önmagában is 
kerek egészet alkot. Tömör összefoglalása hangzott el a 2021. őszi sárospataki Király-konferencián. Szer-
zője megköszöni Szmeskó Gábor irodalomtörténésznek, Pilinszky-kutatónak a tanulmány megírásához 
nyújtott értékes szakmai segítségét.
2 Tolcsvai Nagy Gábor a következőképpen értelmezi Pilinszkynek a politikához fűződő viszonyát: „Bár 
a világot nem pusztán a művészet közegének tekintette, ill. [sic] nem pusztán esztétikai szempontból 
értelmezte, minden tényleges politikától távol tartotta magát. Nem valamiféle kinyilvánított elv alapján, 
nem is tiltakozásként, hanem a végső kérdések nézőpontjából: onnan a politika, a politikai ideológia kis-
szerűnek, mulandó emberi törekvésnek és szükségszerűen hibázónak tűnt.” Uő: Pilinszky János, Pozsony, 
Kalligram, 2002, 35. 

A 2021-es év Pilinszky János és Király István utóélete szempontjából egyaránt megha-
tározó esztendő volt, hiszen mindkét szerző száz évvel korábban, 1921-ben született. 
Születési évük azonosságán kívül azonban nincs túl sok közös vonás a költőben és 
az irodalomtörténészben. Eltérő a szociokulturális hátterük: míg az „urbánus” körök-
höz szorosan kapcsolódó Pilinszky budapesti középosztálybeli család gyermeke, addig 
a „népiek” csoportjához ellentmondásosan kötődő Király vidéki, tiszántúli, részben 
paraszti gyökerű kisértelmiségi családból származik. Különbözik a felekezeti hova-
tartozásuk, illetve a valláshoz való viszonyuk: Pilinszky katolikus keresztényként, ha 
nem is kételyek nélkül, egész életében egyházának híve marad; Király viszont, jóllehet 
apai és anyai ágon is református lelkészek leszármazottja, korán szakít a hittel: előbb 
agnosztikussá, majd – marxistaként – ateistává válik (igaz, írásainak, előadásainak és 
interjúinak retorikai eszköztárát még pályájának kései szakaszában is meghatározza a 
protestantizmus patetikus, érzelmes beszédmódja). A politikához való viszonyulásuk 
a lehető legellentétesebb: Pilinszky apolitikus alkat,2 Király a homo politicus kategóri-
ájába sorolható, a közélet iránt szenvedélyesen érdeklődő értelmiségi. Bár a művészi 
hajlamú emberek érzékenysége mindkettőjük személyiségében fellelhető, habitusuk 
merőben más: Pilinszkyt inkább befelé fordulás, passzivitás, konfliktuskerülés, Királyt 
ellenben extrovertáltság, lázas tenni akarás és rendkívüli vitázókészség jellemzi. Pá-
lyájuk ritka találkozási pontjai – az 1950-es évek közepétől az 1980-as évtized elejéig 



62 63

K i r á l y  I s t v á n  n y o m á b a n

– mégis sok tanulságot rejtenek magukban, s így komolyabb irodalomtörténeti vizs-
gálódást érdemelnek. Minthogy „találkozásaik” kezdeményezője szinte minden eset-
ben az irodalmár–ideológus volt, a következő írás fókuszába – egyoldalúságtól nem 
mentesen – Király Pilinszky-képének változásai kerülnek.

*
A sokféle eszmei szuggesztió iránt nyitottságot tanúsító, összetett világképű Király 
István – kései önvallomásai szerint – az 1940-es évek első felében még a nihilizmus 
sugallataitól sem érintetlen egzisztencializmus hatása alatt állt. E pesszimista színezetű 
gondolati konstrukcióval (és egyben életérzéssel) gyökeresen szakítva vált az optimis-
ta antropológiára épülő marxizmus hívévé 1945-ben – voltaképpen „egzisztenciális”, 
illetve világnézet-lélektani alapon. Eszmei fordulatát követően – a baloldali kollekti-
vizmus felől – erőteljesen bírálta az individuum-központú gondolkodást, azon belül 
az egzisztencializmust. Ez a kritikai attitűd az 1960-as, ’70-es évekig torzító egyolda-
lúságtól nem mentesen nyilvánult meg írásaiban, és megmaradt az 1980-as években 
is, jóval árnyaltabb formában. (E ponton elegendő Király Kosztolányi-könyvére, Tan-
dori Dezsőről írott esszéjére, vagy éppen Pilinszkyről szóló kisebb írásaira, megnyi-
latkozásaira utalni.) 

1989-es életútinterjújában maga is reflektált arra, hogy 1945 utáni gondolkodá-
sának rendezőelve ez a kiélezett fogalmi oppozíció volt: „Úgy éreztem – és ez hosszú 
ideig így maradt –, hogy a korban, mi több: a szellem világtörténetében az egziszten-
cializmus és a marxizmus vitája az alapkérdés – mint egy maradéktalanul személyi-
ségközpontú világképnek és egy maradéktalanul társadalomközpontú világképnek a 
vitája. Ezt a megközelítést Lukácstól [a moszkvai emigrációjából 1945-ben hazatérő, 
Királyt és barátait ekkoriban tanítványaivá és munkatársaivá fogadó Lukács György-
től – M. G.] vettem – vettük – át. És minden olyan mozzanatot, mozdulatot, amelyik 
az egzisztencializmus irányába mutatott, én egyszerűen a magam sauli indulatával is 
üldöztem, mert tudtam, hogy az a nihilbe vész, tudtam, hogy annak mi a belső emberi 
következménye.”3

Király individualizmus- és egzisztencializmus-ellenessége – magától értetődően 
– irodalomszemléletében is markánsan megnyilvánult.

Már első fontosabb publikációja, az 1945 végén íródott Irodalmunk időszerű kér-

dései (Jegyzetek a Magyarok margójára) is jelzi, milyen radikális fordulat ment végbe 
gondolkodásában. E lendületes vitacikkében Király a „polgári individualista” nézetek-
nek (is) teret adó Magyarok folyóirat irányvonalát kritizálja, és markánsan szembe-
helyezkedik az általa idejétmúlt paradigmának tekintett esztétikai „öncélúsággal”. Az 
irodalmat elsődlegesen társadalmi funkcióként értelmezi, és az ennek ellentmondó al-
kotói gyakorlatot zsákutcásnak láttatja. (Említésre méltó, hogy a marxizmushoz „meg-
térő” szerző e tekintetben hasonló álláspontot képvisel, mint régi mestere, a történel-
mi materializmussal már korai, polgári radikális korszakában is szembenálló, 1918–19 

után pedig jobboldali kollektivistává lett Szabó Dezső.4 Igaz, a fiatal publicista ebben a 
cikkében még csak meg sem említi az 1945 elején elhunyt író–ideológus nevét.)

A pályakezdő Király István – neofita hevülettől hajtva – azért kárhoztatja a Ma-

gyarok köréhez tartozó írókat (illetve tágabb értelemben a kortárs magyar írók több-
ségét), mert a háború lezárását követően nem hajtották végre azt az eszmei váltást, 
amelyet ő maga ideológusként 1945 első felében látványosan realizálni tudott: „Az író 
– egy kis töredéktől eltekintve – nem tudott elhelyezkedni az új magyar életben, kívül 
van a társadalmon, megmaradt bizalmatlankodó, rosszalló emigránsnak. Mi ennek az 
oka; hol kell keresni a hibát? Ez a cikk nem akar vádolni, nem kíván magyarázni, csak 
fel szeretné tenni a kérdést: a választ az írónak kell megadnia.”5 Valójában a jegyzet 
szerzője – összhangban Lukács György és Horváth Márton hasonló szellemű publi-
cisztikájával – ennél többre vállalkozik. Felszólítja az írókat: ismerjék fel a társadalom 
fontosságát, szakítsanak elszigetelt én-pozíciójukkal; művészetükkel kifejezetten a há-
ború kataklizmája után megújuló közösséget szolgálják! 

Témánk szempontjából annak is meghatározó jelentősége van, hogy Király már 
ebben a korai írásában is tisztelettel, sőt: csodálattal szól a valóság megváltoztatásá-
ra irányuló kísérletektől vissza nem rettenő politikusokról, államférfiakról (akikkel 
szembeállítja az írókat, s az utóbbiakat a legkevésbé sem bálványozza: éppen attól óvja 
őket, nehogy túlértékeljék hivatásukat): „Progresszív, alkotó korokban a politikus a 
társadalom reprezentatív embere. Az író erről megfeledkezett; nem gondolt Goethe 
őszinte meghajlására Napoleon előtt; kiesett emlékezetéből, hogy Vörösmarty, Petőfi, 
Arany tisztelő alázattal néztek koruk nagy politikusaira, s teljesebbnek érezték sajátju-
kénál a jövőt formáló cselekvő emberek művét. A mai író megvetette a politikusokat; 
talmi államférfiakat látott maga körül, ügyes gazemberek mentették politika címén 
összeharácsolt zsákmányukat. Az emigráns tisztánlátása megzavarodott: elszakadva a 
társadalomtól, távlati csalódásba esett, nem tudta felmérni a reális helyzetet, külön ér-
telmet tulajdonított a saját létének, abszolúttá tette önmagát, nem vette észre, hogy ő 
is csak a társadalom felől kap jelentést.”6 Idézett sorainak tanúsága szerint Király olyan, 
közéleti elköteleződésre hajló humán értelmiséginek mutatkozik, akire rendkívüli ha-
tást gyakorolnak a történelem alakítói. Azok a karizmatikus és – az írók, irodalmárok 
jelentős részével szemben – tettre kész személyek, akiket később, Goethe nyomán a 
„prométheuszi” eszmény képviselőjeként fog emlegetni különböző műfajú írásaiban.

Király ideológusi, irodalomteoretikusi álláspontja a következő években még me-
revebbé vált – szoros összefüggésben a kommunista párt egyre nyíltabban diktatórikus 

3 Interjú Király Istvánnal [1989], készítette: Széchenyi Ágnes; a jegyzeteket írta: Katona Ferenc; a szöveget 
gondozta: Mórocz Gábor = Király István öröksége, szerk. Bolvári-Takács Gábor, Sárospatak, Zempléni 
Múzsa, 2021, 69. 

4 Lásd a fiatal Szabó Dezsőnek a Jászi Oszkár nevével fémjelzett Társadalomtudományi Társaság egyik 
vitarendezvényére írott programadó tanulmányát: Az irodalom mint társadalmi funkció, Nyugat, 1912/12., 
755–763. – Az írást Szabó Az elsodort falu című regényének megjelenését követő populista korszakában 
is vállalta (amire egyértelműen utal az a tény, hogy 1920-as Egyenes úton című esszékötetében érdemi 
változtatás nélkül – egy Petőfi „szocializmusát” pozitív összefüggésben említő lapalji jegyzet elhagyásával 
– újraközölte). 
5 Király István: Irodalmunk időszerű kérdései (Jegyzetek a Magyarok margójára), Magyarok, 1945/6. (dec-
ember), 277.
6 Uo., 278. 
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törekvéseivel. A politikai közösségének minden áron megfelelni akaró kritikus a negy-
venes évek végén és az ötvenes évek elején már nem egyszerűen bírálta, hanem meg is 
bélyegezte a „polgári individualista” irodalom képviselőit. Népi demokráciánk irodalma 
című, 1950-ben íródott, kordokumentumként értelmezhető irodalompolitikai dolgo-
zatában a következőképpen jellemezte azokat az 1945 utáni, „burzsoá” szellemiségű 
irodalmi lapokat, amelyekbe a fiatal Pilinszky is publikált: „A Magyarok című folyóirat 
a harmincas évek elefántcsonttoronyba zárkózó Nyugatjának az örökségét folytatta. 
[…] Az Újhold hasábjain a Babits-epigon fiatalok szervezkedtek, a »művészi szabadság« 
nevében.”7 E cikkében elégedettségét fejezte ki annak kapcsán, hogy a korábbi koalíciós 
kormányzás romjain 1948–49-ben kiépülő kommunista hatalomnak sikerült a periféri-
ára szorítania a baloldali kollektivizmus dogmáival – az ő szépítő megközelítése szerint: 
a háborút követő korszak új közösségi eszményeivel – azonosulni képtelen irodalmi 
csoportokat. Pilinszky nevét ebben az írásában ugyan nem említette, de aligha kétséges, 
hogy őt is a „Babits-epigon fiatalok” közé sorolta (mint általában az Újhold szerzőit).

Az egy korosztályhoz tartozó Király és Pilinszky pályája az 1940-es évek végén és az 
1950-es években nagyon eltérően alakult. Király az 1950-es években (ahogyan ké-
sőbb is) fontos pozíciókat töltött be az irodalmi életben; 1953-tól 1956-ig a kor vezető 
irodalmi folyóiratának, a Csillagnak volt a felelős szerkesztője. Mikszáth-monográfi-
ájáért – amelyet a Rákosi-időszak népművelési minisztere, Révai József is kitüntető 
figyelemmel fogadott – harminckét éves korában, 1953-ban Kossuth-díjat kapott. Az 
első verseskötetének, az 1946-os Trapéz és korlátnak köszönhetően egy szűkebb, fővá-
rosi művészértelmiségi körben ígéretes tehetségként számon tartott Pilinszky viszont 
1948–49-től az irodalmi élet legkülső peremére szorult. Noha ezekben az években is 
folyamatosan alkotott, új versei 1949–50-ben már csak a Vigiliában, 1950-től 1956-ig 
pedig egyetlen folyóiratban sem jelenhettek meg. A kor úgynevezett „hallgató” – való-
jában elhallgattatott – írói közé tartozott tehát, polgári származásától, katolicizmusá-
tól, újholdas kötődésétől, az egzisztencializmussal több ponton rokonítható világké-
pétől a legkevésbé sem függetlenül.

A 20. századi magyar irodalomtörténet különös paradoxonjai közé tartozik az a 
tény, hogy a két írástudó pályája az 1950-es években két ponton mégis metszette egy-
mást. Király mint a Csillag felelős szerkesztője 1953 elejétől tudatosan arra törekedett, 
hogy „visszahozza” az irodalmi életbe azokat az írókat, akiket a Rákosi-rendszer ko-
rábban hosszú időn keresztül mellőzött. Jóllehet mint ideológust, irodalompolitikust 
a dogmatikus marxizmus képviselőjeként tartották számon (az akkoriban megjelent 
brosúrái, vitacikkei tanúsága szerint – teljes joggal), szerkesztői gyakorlata egészen 
más képet mutatott. Király ugyanis publikációs lehetőséget biztosított a kommunis-
ta rendszerrel jól együttműködő, radikálisan baloldali alkotókon kívül olyan, azelőtt 
„ellenségként”, „ellenforradalmárként” vagy legalábbis „dekadensként” kezelt polgári 
és népi íróknak is, mint például Németh László, Tamási Áron, Weöres Sándor vagy 
éppen Pilinszky János.

Király István figyelmét 1956 tavaszán az a Németh László hívta fel Pilinszkyre, 
akivel a marxista irodalmár már 1953-tól szoros szerkesztő–szerzői kapcsolatban állt. 
Huszonöt évvel később, közvetlenül a lírikus halála után maga Király vallott arról, 
milyen intellektuális hozadéka volt kettőjük Pilinszkyről szóló eszmecseréjének: „Né-
meth említette, mennyire szerette mindig ezt a költőt. Egyszer Vásárhelyt meg is hív-
ta egyik órájára, s a vendég versmondása – emlékezett vissza – a mozarti zenét, annak 
tisztaságát, fényét, csillogását, könnyedség és mélység együtt lebegését idézte meg ta-
nítványai, az ámuló, rajongó leánysereg előtt.8 Ez után a beszélgetés után vettem elő 
újból az 1946-os Trapéz és korlát-ot, Pilinszky addig egyetlen kötetét. Ekkor döbbent 
belém, hogy ez a költő, akit (mint az egész Újhold-kört), az esztéta elzárkózás példájá-
nak vettem, sokkalta több annál. Az esztétikum nála egyben etikum is; nem elegyedő 
belső nemesség. […] Mint a Csillag szerkesztője, ekkor éreztem úgy, hogy meg kell 
törni azt a feledtető csendet, amelyet a dogmatizmus évei raktak Pilinszky személye s 
művei köré.”9

Király nem sokkal később verseket rendelt Pilinszkytől, és el is fogadta közlés-
re azokat. A szerkesztő minőségérzékét jelzi, hogy a Csillag 1956. júliusi számában a 
költő négy kiemelkedő színvonalú alkotását jelentette meg – egy blokkban: A szerelem 

sivatagát, az Apokrifot, a Négysorost, valamint a Vigiliában 1949-ben már napvilágot 
látott Impromptut.10 Ezekkel a költeményekkel tért vissza tehát az irodalmi életbe Pi-
linszky János – közel hat év szilencium után.

Király István 1956-ot követően meghatározó – bár zavaró ellentmondásoktól 
korántsem mentes – szerepet játszott abban is, hogy Pilinszkynek tizenhárom évvel az 
első kötete után megjelenhessen a második verseskönyve. Domokos Mátyás emléke-
zései alapján tudjuk: Pilinszky 1958-ban azzal kereste meg őt, a Szépirodalmi Könyv-
kiadó felelős szerkesztőjét, hogy juttassa el a kiadóhoz A senki földjén című kötetét.11  
A költő új verseskönyve tehát már ekkor megjelenésre készen állt, ám a Kiadói Fő-
igazgatóság csak egy év múlva adta meg az engedélyt a kiadásra. Domokos aláhúzza, 
hogy a megjelenést végső soron Király István közbenjárása tette lehetővé, akit a fő-

7 Király István: Népi demokráciánk irodalma, Irodalomtörténet, 1950/2., 38. 

8 Pilinszky János 1947. október 19-én szavalta el saját verseit azon a hódmezővásárhelyi irodalmi ma-
tinén, amelyet az akkor a dél-alföldi városban középiskolai tanárként tevékenykedő Németh László a 
leánygimnázium tornatermében rendezett Pilinszky tiszteletére. Németh később így emlékezett vissza 
Pilinszky versmondására, és annak fogadtatására a diákközönség részéről: „Gyönyörűen olvasta a köl-
teményeit, a karbunkulusszemű besenyő lányok még napok múlva is a számukra megfoghatatlan tüne-
ményt emlegették a szünetekben.” Németh László: Homályból homályba, II. kötet, Budapest, Magvető–
Szépirodalmi, 1977, 159. (Az eredetileg élőszóban elhangzott és Király által rekonstruált Németh László-i 
emlékidézés, illetve az író memoárjának vonatkozó része tehát összecseng ezen a ponton.) – Pilinszky 
1947-es hódmezővásárhelyi látogatásáról lásd még: Kőszegfalvi Ferenc: Pilinszky János Németh Lászlónál 

Vásárhelyen, Vásárhelyi Látóhatár, 2020/2., 14.
9 Király István: [Szerkesztői emlékek Pilinszky Jánosról] = Uő: Petőfitől Tandoriig, szerk. Agárdi Péter, Sol-
tész Márton, Budapest, Osiris, 2021, 436.; 438.
10 A négy vers egy közös főcím alatt jelent meg; a pontos címleírás: Pilinszky János: Harbachi emlék, egy 

KZ-láger falára, Csillag, 1956/7., 66–69. – A költemények eredeti sorrendje: Impromptu (66.); A szerelem 

sivataga (66–67.); Apokrif (67–69.); Négysoros (69.) 
11 Domokos Mátyás: Leletmentés. Könyvek a „nemlétező” cenzúra korszakában 1948–1989, Budapest, Osiris, 
1996, 87. 
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igazgatóság lektori (vagy – kissé rusztikusabban fogalmazva – főcenzori) szerepre kért 
fel.12 (A másik központi véleményező Pándi Pál volt.) Ugyanakkor az sem hagyható 
figyelmen kívül, hogy Király – támogató gesztusai mellett – több feltételt is szabott 
a kiadáshoz. A következőket kérte a költőtől: 1. írjon új költeményeket a kötetbe, 
amelyek a meglévő versekkel szemben nem pesszimista hangvételűek, hanem vala-
mifajta reményt, pozitív létszemléletet is sugallnak (így került bele a verseskönyvbe a 
Harmadnapon és a Novemberi elízium); 2. az eredeti kötetcímet változtassa meg annak 
érdekében, hogy ez a kevésbé borúlátó eszmei tendencia feltűnőbben érvényesüljön 
(így lett A senki földjén-ből Harmadnapon); 3. módosítsa a kötetben is szereplő, 1952-
ben íródott Apokrif keltezését.

Az utóbbi kérésre érdemes külön is kitérnünk. Domokos – több, egymásnak 
nem minden ponton megfeleltethető változatban is megírt és elmondott – tanúságté-
tele alapján feltételezhetjük: Király először az első megjelenés dátumát – vagyis 1956-
ot – szerette volna a vershez hozzárendelni, azután – vélhetően Pilinszky ellenállása 
miatt – mégis az 1954-es évszám jelent meg a kötetben.13 (A pontosság kedvéért je-
gyezzük meg: a dátum nem a költemény szövege alatt található, hanem a könyv tarta-

lomjegyzékében, a cím mellett, zárójelben szerepel.) Ráadásul a „hiba” nemcsak itt, ha-
nem több későbbi szövegkiadásban is fellelhető.14 Okkal feltételezhető, hogy politikai 
megfontolásból került sor erre a különös változtatásra. Király ugyanis minden áron el 
akarta kerülni azt a látszatot, amely szerint a sötét látásmódú Apokrif valóságreferen-
ciája a Rákosi-korszak legsivárabb, legkiábrándítóbb évének, 1952-nek a történéseire 
irányult volna.15

Ám hangsúlyozni kell, hogy Király lektori jelentése egyelőre nem került elő. 
Csak találgatásokba lehet bocsátkozni azzal kapcsolatban, hogy az írás gépirata a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattárában lappang valahol. Így kizá-
rólag Domokos Mátyás emlékeire tudunk hagyatkozni az eset kapcsán, aki természe-
tesen rokonszenves és a döntő kérdéseket illetően szavahihető tanúnak tűnik. Ám a 
perdöntő írásos dokumentum hiánya miatt mégsem árt némi távolságtartással kezelni 
az általa elmondottakat.

*
Király és Pilinszky szerkesztő–szerzői kapcsolata az 1960-as évek elején is folytató-
dott. Király István ekkor a Kortárs folyóirat főszerkesztőjeként juttatta publikációs 
lehetőséghez a második kötetének megjelenése után már szélesebb körben is elismert 
lírikust (akiről ugyanakkor a korabeli kritikusok többsége még mindig úgy vélte: nem 
tartozik az irodalmi „fősodorhoz”). Király 1962-ben egy József Attila-emlékblokk 
keretei között jelentette meg Pilinszkynek egy rövid, prózai formájú vallomását a 
tragikus sorsú költőről;16 1963-ban pedig az ő támogatásának köszönhetően kapott 
nyomdafestéket Pilinszky Nagyvárosi ikonok című költeménye.17 (Király később úgy 
emlékezett, hogy a verssel Pilinszky kereste meg őt a Kortárs szerkesztőségében.18) 

Király és Pilinszky kapcsolatának történetében az 1971-es év hozta el a döntő 
fordulatot. Király István ekkor nyilatkozott először Pilinszkyről kifejezetten közlésre 
szánt írásban – még nem saját esszében, hanem egy interjúban, amelyet Hegyi Bélá-

12 Uo., 92.
13 Uo., 94. – Fokozza az egyébként is meglévő filológiai zűrzavart, hogy Domokos egyik – valószínűleg 
már Király István halála után, 1989 végén vagy 1990-ben készült – interjújában tévesen 1954-et említi 
a vers megjelenési éveként. „Konkrétan néhány dologra emlékszem. Az egyik az Apokrif keletkezésének 
időpontja. Ez a magyar filológiában tévesen rögzült, ugyanis 1954-re, a Csillagban való megjelenés évére 
[a Csillagban való megjelenés éve valójában 1956! – M. G.] teszik a keletkezés időpontját. Amikor 1959-
ben megjelent a Harmadnapon című kötet, amelynek én voltam a szerkesztője, Király Istvánnak, aki a 
főinkvizítorok közül egyértelműen a kötet mellé állt, két [valójában három – M. G.] kívánsága volt. Ne-
vezetesen, hogy az 1954-es évszám álljon az Apokrif alatt.” (Vö.: Leletmentés című 1996-os kötetében – i. 
m., 94. – a pontos évszám megjelölése nélkül írja Domokos, hogy „Király személyes kívánságára [nála ez 
az első kívánság – M. G.] az Apokrif alatt a vers első megjelenésének az évszámát kellett volna szerepeltet-
ni”. [A vers első megjelenésének évszáma azonban, mint említettük, 1956! – M. G.] Egy 2000-es írásában 
viszont már – konkrétan és ezúttal helyesen – kiemeli, hogy 1956 volt a költemény folyóiratbeli megjele-
nésének éve: „[…] a vers keletkezésének időpontja nem 1956, amikor a Csillagban először nyomtatásban 
megjelent, s nem is 1954, ami a Harmadnapon című kötetben olvasható [a tartalomjegyzék megfelelő 
helyén – M. G.], hanem 1952.” Domokos Mátyás: Egy kis Pilinszky-filológia = Uő: Szembesülés. Írókkal, 

művekkel, Budapest, Nap Kiadó, 2003, 118.) Az interjúszöveg idézett gondolatsora a következő monda-
tokkal zárul: „Valamiért fontosnak tartotta megjegyezni [ti. Király – M. G.], hogy a vers nem az ötvenes 
évek elején íródott, holott Pilinszky 1951–1952-ben írta a verset, amelyről egy nekem adott interjújában 
később beszélt is (Versekről, költőkkel, 1982). Emlékszem, hogy 1951 végén vagy 1952 elején boldogan 
olvasta föl Zugligetben a verset mindenkinek, s akkor ihlette meg Ferenczy Bénit is, aki szobrot mintá-
zott róla.” Bogyay Katalin: Valami megnevezhetetlen, furcsa félelem volt benne. Beszélgetés Domokos Mátyással 
= in memoriam Pilinszky, szerk. Bogyay Katalin, Budapest, Officina Nova, é. n. [1990], 50. – Itt újabb 
ellentmondás fedezhető fel: a Versekről, költőkkel című kötetben Domokos idézi Pilinszkyt (a költő általa 
lejegyzett szavait). Pilinszky azonban e szövegrészben nem 1951 végét vagy 1952 elejét, hanem 1952 
végét jelöli meg a vers keletkezési idejeként: „Az Apokrif-ot, erre jól emlékszem, 1952 decemberében 
írtam.” Domokos Mátyás – Lator László: Pilinszky János: Apokrif = Uők: Versekről, költőkkel, Budapest, 
Szépirodalmi, 1982, 149. – A Domokos-interjú folytatása is érdekes, de már nem az Apokrif keltezésének 
problémáját tárgyalja: „Király István második kívánsága a kötet címével kapcsolatos. Pilinszky eredetileg 
a Senkiföldjén [itt is ellentmondás van: a Leletmentésben még A senki földjén cím szerepel, bár az is lehet, 
hogy itt egyszerűen a riporter téves lejegyzéséről van szó – M. G.] címet adta ennek az 1959-es kötetnek. 

A róla készült lektori jelentések is így emlegetik. Ezt azonban egzisztencialista akcentusú címnek érezték, 
és Király arra kérte Pilinszkyt, hogy változtassa meg a címet, s legalább egy olyan vers kerüljön a kötet-
be, amely valamilyen reményt sugall. [Ez már a harmadik kívánság – M. G.] Ekkor további hónapokat 
csúszott a kötet, míg Szigligeten megírta a Novemberi elízium című versét, ami azonban szintén nem túl 
vidám.” Bogyay Katalin, i. m., 50. 
14 Még egy Pilinszky-interjúban is hibásan jelent meg ez az adat. Hafner Zoltán mutat rá arra, hogy a 
Pilinszkyvel interjút készítő Cs. Szabó László „utólag egészíti ki kérdésekkel és válaszokkal az interjút, 
amikor pedig úgy véli, hogy Pilinszky évszámot téveszt, kijavítja azt, így örökítve tovább pl. azt a hamis 
(és eredetileg tudatosan hamisított) információt, amely szerint az Apokrif nem 1952-ben, hanem 1954-
ben született.” H. Z.: Nem csak filológia = „Merre? Hogyan?” Tanulmányok Pilinszky Jánosról, szerk. Tasi 
József, Budapest, PIM, 1997, 244. (A teljes szöveg: 242–245.) – Cs. Szabó interjújának címleírása: Aljosa. 
Első beszélgetés Pilinszky Jánossal = Beszélgetések Pilinszky Jánossal, szerk. Török Endre, Budapest, Magvető 
Könyvkiadó, 1983, 10–24. Az Apokrif keletkezése a 14. oldalon kerül szóba. Pilinszky azt „állítja”: 1954-
ben írta a verset. Valójában Cs. Szabó „korrigálja” a Pilinszky által megadott évszámot (Pilinszky az 1952-
es évet említette eredetileg, legalábbis Hafner szerint). 
15 Az utóbbi két bekezdés (fő)szövegét a szerző Szmeskó Gáborral közösen írta. 
16 Pilinszky János: József Attila emlékkönyvébe, Kortárs, 1962/12., 1850. 
17 Pilinszky János: Nagyvárosi ikonok, Kortárs, 1963/2., 199.
18 Király István: [Szerkesztői emlékek Pilinszky Jánosról], i. m., 440. 
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nak, a Vigilia folyóirat segédszerkesztőjének adott.19 A beszélgetésnek már a megje-
lenési helye is meglepő, hiszen az 1940-es évek második felében, az Embernevelés és a 
Társadalmi Szemle hasábjain élesen antiklerikális cikkekkel jelentkező20 Király koráb-
ban messziről elkerülte a katolikus egyházhoz kötődő kulturális sajtó világát. Ekkorra 
viszont már – a hetvenes évekbeli kádári–aczéli hatalom egyre rugalmasabbá váló szö-
vetségpolitikájával összhangban – az ateista állam és a katolikus egyház közötti pár-
beszéd szorgalmazói, sőt: tevékeny résztvevői közé tartozott. Nem véletlenül, hiszen 
úgy látta: a marxizmushoz hasonlóan a kereszténység, azon belül a katolicizmus is a 
kollektivizmus eszmei talaján áll, így érdemes összefogni vele – a közösségelvű világ-
képeket és politikai gyakorlatokat varázstalanító individualizmus újabb, amerikanizált 
alakváltozatával, a szupranacionalizmussal szemben. (Király nem egyszerűen a parti-
kuláris nacionalizmusokkal, hanem kitüntetetten a marxista indíttatású internacio-
nalizmussal ütköztette a polgári gyökerű, kozmopolita, hedonista és fogyasztás-köz-
pontú szupranacionalizmust. Az eszméknek intenciókat tulajdonító ideológus – nem 
megalapozatlan – egykorú félelmei szerint az „enyhülés” korszakában éppen az utóbbi 
áramlat ad lendületet a szocialista blokk „fellazítására” irányuló nyugati politikai tö-
rekvéseknek, ezért indokolt a leghatározottabban fellépni ellene.21)

Igaz, a másik oldalhoz tartozók is nagyfokú hajlékonyságról tettek tanúbizony-
ságot ebben az időben. Hegyi Béla, amikor az 1960-as évek végétől neves, jórészt 
nem katolikus elkötelezettségű értelmiségieket (köztük marxistákat, így Királyon 
kívül Lukács Györgyöt vagy Sőtér Istvánt) keresett meg abból a célból, hogy inter-
jút adjanak a Vigilia számára, egyszersmind a katolikus lap főszerkesztői pozícióját 
betöltő, pragmatizmusra hajló Rónay Györgynek a hitvallását és iránymutatását kö-
vette. Maga Rónay utalt erre Hegyi 1978-as interjúkötetéhez írott Ajánlásában,22 mely 
szövegében a főszerkesztő a következőképpen fogalmazta meg modern, szabadelvű 
katolicizmusának lényegét: „[…] szilárd meggyőződésem, hogy a szekularizálódott vi-
lágban az egyház, a vallás, a hit érdekeinek is […] az a legjobb szolgálata, ha tetszik, 
védelme, ha egyszer s mindenkorra leteszünk mind a katolikus »fölsőbbrendűség«, 
mind a katolikus »gettó« mentalitásáról […], kiállunk a szabad szélbe, vállaljuk nyílt 
szívvel, becsületes szándékkal azt a világot, amelybe Isten beleállított […]”.23

Az aktuális célközönségéhez mindig kreatív módon igazodó Király a lefegyver-
ző udvariasság retorikájával adott hangot a Vigilia iránti újkeletű rokonszenvének. A 
folyóiratra hivatkozott akkor is, amikor felelevenítette ötvenes évekbeli szerkesztői 
emlékeit Pilinszky Jánossal és a vele szoros egységben említett Rónay Györggyel kap-
csolatban: „Hogy csak a Vigilia íróit említsem: mint szerkesztőnek, egyik büszkeségem 
például, hogy Pilinszky híres Négysoros-át [recepciótörténeti szempontból izgalmas 
Király jelzőhasználata: arra utal, hogy az 1970-es évek elején már a kortárs magyar líra 
nevezetes darabjának számított a Négysoros – M. G.], Rónay Születésnap című kis drá-
máját, vagy az egyik legszebb magyar költeményt – Babits a betegágyon című elégiáját – 
én közöltem. Még most is emlékszem: Pilinszky Négysoros-ával nagyon nem értettem 
egyet a keletkezésekor, 1955-ben, s nem értek egyet vele ma sem. Meggyőződésem, 
csak az árnyait látja benne a kornak, nem választja szét a születés és a halál másfajta, 
más irányba mutató kínjait, fájdalmát. De művészi volt a vers, s egy abszolút emberi 
tisztesség, önkínzó gyötrődés állt mögötte hitelesítőként, ezért közöltem.”24

Ahogy az idézetből is kitűnik: Király 1971-es Pilinszky-értelmezésének az erő-
teljes ambivalencia a jellegadó vonása. Az interjú megszólaltatottja egyfelől elismerte 
az akkor már rangos kortárs alkotónak számító Pilinszky lírájának esztétikai jelentő-
ségét, másfelől idegenkedve viszonyult ahhoz az eszmeiséghez, amely e versvilágot 
áthatja.

Három súlyos ellentmondás is felmerülhet a fenti szövegrész kapcsán – az első 
filológiai, a másik kettő hermeneutikai természetű. (1.) Mint már említettük: Király 
1981-es Pilinszky-nekrológjában úgy emlékezett, hogy 1956 tavaszán tudatosult ben-
ne Pilinszky költői jelentősége, amikor – Németh Lászlóval folytatott beszélgetésének 
„eredményeként” – újraolvasta a Trapéz és korlát kötet darabjait. Pilinszky újabb verseit 
akkor ismerte meg, amikor a Csillag felelős szerkesztőjeként nem sokkal később szö-
vegeket kért és kapott a költőtől.25 Ha mindez igaz, 1955-ben, a Négysoros keletkezése-
kor még nem tudhatott a mű létezéséről. (2.) Király az interjúban kiemelte, hogy nem 
értett egyet a költeménnyel 1955-ben, és nem ért vele egyet vele a megszólalása jele-
nében sem. Vagyis nem azt juttatta kifejezésre, hogy nem tetszett neki a vers, hanem 
azt, hogy nem értett vele egyet. Kérdés azonban, hogy a tetszés–nem tetszés fogalmi 
ellentétpár helyett álló egyetértés–egyet-nem-értés bináris oppozíció, amely jól hasz-
nálható egy döntően fogalmi beszédmóddal operáló, direkt állításokat magában fog-
laló értekezés vagy publicisztikai írás minősítésekor, alkalmazható-e egy metaforikus 
jelentésszerkezetű műalkotás értékelése, értelmezése során? (3.) Mi alapján állította 
Hegyi beszélgetőtársa, hogy a nehezen megközelíthető, enigmatikus Négysoros éppen 
az „ötvenes évekről” szól – arról a korszakról, amelyben megszületett? Nem volt elég 
körültekintő Király; nem reflektált arra, hogy magyarázata végletesen leegyszerűsítő? 
És nem különös, hogy a marxista ideológus éppen egy olyan alkotó ellenében védte az 
„ötvenes éveket”, akinek sohasem voltak közvetlen politikai állásfoglalásai, „ellenzéki-
nek” minősíthető megnyilvánulásai?

19 Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Király Istvánnal, Vigilia, 1971/4., 244–254. – Újraközlés kötetben Iro-

dalom – humanizmus – evilágiság (Beszélgetés Hegyi Bélával a Vigiliában) címmel: Király István: Irodalom 

és társadalom, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 468–484. (A továbbiakban a folyóiratbeli első megjelenés 
oldalszámaira hivatkozunk.) 
20 Lásd: Király István: Társadalmi fejlődés és egyházi iskolák, Embernevelés, 1946/5–6., 203–208.; A kultúr-

politika aktuális kérdései, Társadalmi Szemle, 1946/7., 516–527.
21 Király egyik nagy visszhangot kiváltó 1973-as ideológiai munkájában hosszabban értekezett arról, mi-
ért tartja veszedelmesnek a szupranacionalizmust a kommunista világrendszerre, illetve a kelet-európai 
szocialista országokra nézve. Király István: Hazafiság és internacionalizmus = Uő: Irodalom és társadalom, 
i. m., 559., 561–565. Király szupranacionalizmus-értelmezéséről lásd még Pap Milán fogalomtörténeti 
elemzését: A párttal, a néppel… – Eszmék és politikai mozgósítás a Kádár-korszakban, Budapest, Matthias 
Corvinus Collegium, 2021, 272–275. 
22 Rónay György: Ajánlás = Hegyi Béla: A dialógus sodrában. Beszélgetések kortársainkkal, Budapest, Mag-
vető, 1978, 6. 
23 Uo., 7. 

24 Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Király Istvánnal, i. m., 250.
25 Király István: [Szerkesztői emlékek Pilinszky Jánosról], i. m., 436.; 438. 

I R O D A L O M ,  N E M Z E T ,  K U L T Ú R A  |  M ó r o c z  G á b o r



70 71

K i r á l y  I s t v á n  n y o m á b a n

Nehezen tagadható tehát, hogy az 1971-es interjú Pilinszkyről szóló része több 
problematikus, átgondolatlan megállapítást is tartalmaz. Ám látni kell, hogy Király 
fontos, fajsúlyos szempontot is felvetett akkor, amikor – polemikus hangsúllyal – ki-
emelte a költői világkép egyik meghatározó összetevőjét: „Világképükkel [Rónay és 
Pilinszky világképével – M. G.] nemegyszer szembeütközöm. Pilinszkynél például, 
zavar az erős evilági reménytelenség, annak az érzése, hogy az emberen, a Semmi 
okozta sebeken, szenvedéseken nem segíthet más, csak egy transzcendens vigasztaló 
részvét. Viszont vonz – gondoljon például a Nagyvárosi ikonokra –, hogy még ilyen 
típusú verseiben is tisztelettel tekint a más úton járókra, érzi a nem belenyugvás, a 
keresés szépségét, varázsát.”26

Király – elkötelezett marxistaként – hitt abban, hogy a „nem belenyugvó” ember 
megváltoztathatja az evilági létet, és hogy a cselekvő lény által kiküzdött változások 
kedvező történeti helyzetben akár pozitív előjelűek is lehetnek. Törvényszerű volt te-
hát, hogy nem tudott azonosulni a Pilinszky verseit valóban átitató „erős evilági re-
ménytelenséggel”. Markánsan bírálta Pilinszky antropológiai pesszimizmusát az 1970-
es évtized végén is, amikor – a Történelmi jelen idő című kerekasztal-beszélgetéssorozat27 
rendszeres szereplőjeként – egy alkalommal Szabolcsi Miklóssal, Bodnár Györggyel és 
Béládi Miklóssal folytatott diskurzust az 1945 utáni évek magyar irodalmának főbb 
áramlatairól. Az eszmecsere során – amelynek nyomtatott, szerkesztett változata az 
Alföld folyóiratban látott napvilágot 1980 márciusában – megkísérelte átfogó történeti 
összefüggésrendszerbe helyezni pesszimizmus-kritikáját. Úgy vélte: a második világhá-
ború utáni korszakban „az ember meghalt” malraux-i szentenciájával28 jól illusztrálható 
pesszimista antropológiai szemlélet vált uralkodóvá a nyugati irodalomban. A magyar 
irodalom azonban – szerinte – nem ezt az irányt követte.29 Jóllehet a második világhá-
borút követő néhány évben – szűkebb keretek között – még itt is jelentkeztek a nyuga-
tival rokonítható tendenciák, 1948–49 után már egyértelműen az emberbe és az emberi 
haladásba vetett hit hatotta át a kor emblematikus magyar íróinak műveit. Király – a 
tőle elvárható módon – e „szétfejlődésnek” kifejezetten pozitív értéket tulajdonított: 
„[…] az 1945 utáni magyar irodalomnak nem gyengesége, hanem erénye, hogy a világ 

polgári irodalmának fővonalától eltérően fejlődött”30 – szögezte le. Ugyanezt Pilinsz-
kyre vonatkoztatva a következőképpen fogalmazta meg: „[…] a magyar irodalmi fejlő-
désnek pozitívuma az, hogy nem az általa [ti. Pilinszky által] megütött hang lett 1945 
után benne az uralkodó, hanem az antropológiai optimizmusé.”31

Ám Király a hetvenes és a nyolcvanas évek fordulóján már óvakodott attól, hogy 
túlhajtottan frissítse fel a korábban általa is meggyőződéssel képviselt dogmatikus iro-
dalomértelmezés fekete–fehér látásmódját. Differenciált, „egyrészt – másrészt” típu-
sú érvelésen alapuló gondolatmenete Pilinszky – mint autonóm művész – számára 
kedvező minősítést is magában foglalt: „[l]írája nagy érték”; megvilágító erejű példája 
annak, hogy „[e]sztétikai érték lehet az is, ami mint történeti érték problematikus”.32

Ennél merészebb gondolati konstrukciót körvonalazott, amikor a Pilinszky-
jelenség apropóján nem tartózkodott attól, hogy bírálja az általa – még az 1970-es, 
’80-as években is – vállalható hagyománynak tartott negyvenes évek végi, ötvenes 
évek eleji kommunista kultúrpolitika voluntarizmusát: „[…] hibát követett el az iro-
dalompolitika, hogy 1949 táján szinte teljesen elhallgattatta a Pilinszky-féle törekvé-
seket. Nemcsak a magyar irodalom egészének ártott ezzel, de a szocialista irodalom 
fejlődésének is.”33 Ezt követően pedig már arra is hajlandónak mutatkozott, hogy ne 
pusztán esztétikai, hanem történeti értékkel is felruházza Pilinszky költeményeit, és 
vele együtt minden más olyan műalkotást, amely „az ember haláláról” magas színvo-
nalon tett tanúbizonyságot a korabeli Magyarországon. Képes volt belátni: „[a] szem-
benézés az általuk felvetett problémákkal hamarább képesítette volna a szocializmus 
irodalmát rá, hogy történetfilozófiailag gondolkodóbbá, mélyebbé váljon, szakítson a 
tizenkilencedik századi szokványképletekkel, a túl könnyűnek vett haladáshitekkel, s 
áttörjön egy korhoz illőbb, a negatív alternatívát, a bukás lehetőségét is számba vevő, 
sokkalta nyitottabb történetfilozófiához.”34

Könnyen adódhat a látszat, hogy Király fent ismertetett – 1979-ben elhangzott, 
írásos formát vélhetően 1980 elején nyert – argumentációjának rendkívüli összetett-
sége bő másfél-két évvel utóbb, az irodalomtörténész Pilinszkyről szóló nekrológ-
jában redukáltabbá vált. Kétségtelen: a Vigilia 1981. decemberi számának Pilinszky-
emlékblokkjában35 cím nélkül megjelent írás – amely 2021-es kötetbeli újraközlésekor 
a gépiraton eredetileg szereplő [Szerkesztői emlékek Pilinszky Jánosról] címet kapta36 
– visszafogottabb dialektikát érvényesített. Inkább „csak” rögzítette és nem élezte ki 26 Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Király Istvánnal, i. m., 251. 

27 A magyar irodalom 1945 és 1978/79 közötti történetét tárgyaló beszélgetések – a vitákat vezető Béládi 
Miklós tanúsága szerint – 1978 őszétől 1979 nyaráig havi rendszerességgel zajlottak a Kossuth Klubban. 
Az eszmecserék rövidített változata a rádióban is elhangzott. 1979 és 1980 között az Alföld folyóirat 
közölte a rádióadások szövegét. A beszélgetés-sorozat 1981-ben könyv alakban is megjelent. Lásd: B. M. 
[Béládi Miklós]: Bevezetés = Történelmi jelen idő. Beszélgetések a magyar irodalom legújabb fejezeteiről, szerk. 
Béládi Miklós, Budapest, RTV–Minerva, 1981, 8–9. 
28 Király István Intés az őrzőkhöz című munkájában hosszabban is idézte Malraux-nak egy 1946-os előadá-
sában elhangzott szavait: „A 19. század végén Nietzsche hangja felújította az ókori hellén világban elhang-
zott kiáltást: »Isten meghalt«, és visszaadta ennek a mondatnak egész tragikus hangsúlyát. Jól tudtuk, 
mit akar ez jelenteni: azt, hogy várták az ember uralmát. A probléma, amely ma számunkra felvetődik: 
megtudni, vajon Európa öreg földjén az ember meghalt-e vagy sem.” K. I.: Intés az őrzőkhöz. Ady Endre 

költészete a világháború éveiben 1914–1918, Budapest, Szépirodalmi, 1982, II. kötet, 190. 
29 Történelmi jelen idő. Áttekintés és összefoglalás. 1. rész [Béládi Miklós, Bodnár György, Király István és 
Szabolcsi Miklós beszélgetése], Alföld, 1980/3., 57. 

30 Uo., 62. 
31 Uo. 
32 Uo. 
33 Uo.

34 Uo., 63. 
35 Kortársak Pilinszkyről, Vigilia, 1981/12., 875–894. A Hegyi Béla által szerkesztett emlékező összeállítás 
további szerzői: Ágh István, Doromby Károly, Gyurkovics Tibor, Hernádi Gyula, Kerényi Grácia, Ko-
csis Zoltán, Kurtág György, Mándy Iván, Nemeskürty István, Örvös Lajos, Szentágothai János, Tamás 
Gáspár Miklós, Vasadi Péter, Vidor Miklós. (A blokkban feltűnik Huszárik Zoltán filmrendező neve 
is, aki – ezúttal grafikusként – egy Pilinszky-portréval búcsúzott a költőtől.) Király István emlékezése a 
881–883. oldalon található. 
36 Köszönöm Soltész Mártonnak, hogy megvilágította számomra a címadás problémáját. 
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radikálisan az elhunyt költő és a rá emlékező irodalmár világképe közötti eltéréseket. 
A differenciák számba vétele itt még részlegesen sem formálódott át az erősebb (?) 
pozícióval rendelkező fél világnézeti harcát dokumentáló vitairattá. Épp ellenkezőleg: 
a másik iránti tisztelet deklarálása ezúttal jóval hangsúlyosabb szerephez jutott, mint 
a történelem által – állítólag – igazolt saját meggyőződés kompromisszumok nélküli 
képviselete. Ezt az attitűdöt a legtisztábban az alábbi mondat tükrözi: „Ha valaki kap-
csán, hát nem utolsósorban vele kapcsolatban (önmagamban mintegy vele pörlekedőn) 
kellett végiggondolnom, mit jelent a szellem világában a világnézeti különbségeken 
átnyúló becsülés.”37 Csakhogy az idézett szövegrész folytatása jelentősen árnyalja az 
összképet. Abból ugyanis kiviláglik: a múltjától szabadulni nem tudó Király időnként 
még az 1980-as évek elején, kifejezetten irodalmi témájú megnyilatkozásaiban is hajlik 
arra, hogy az autonóm írástudó alanyi nyelvét, illetve a kommunista kultúrkorifeus 
magától értetődően nem-szubjektív (és döntően nem is szellemi természetű) beszéd-
módját egy időben, egyetlen megszólaláson belül ötvözze. Ezzel összefüggésben válik 
jelzés értékűvé a korszak hatalmi diskurzusába szervesen illeszkedő szövetségpolitika 
fogalmának használata a szóban forgó mondatban: „Egy fontos kérdést: a más világné-
zetű emberekkel való együttműködést, a szövetségpolitika problémáját is érinti így a 
róla [ti. Pilinszkyről] való emlék.”38

Király István „védelmében” felhozható az az érv, hogy az 1981-es írás retrospek-
tív nézőpontot érvényesít. Annak a korábbi Királynak a valaha volt gondolkodását 
(és részben nyelvhasználatát) alkotja újra, aki a pártállami kultúrpolitika egyik befo-
lyásos ideológusaként, egyúttal a Csillag és a Kortárs folyóiratok (fő)szerkesztőjeként 
egyszerre próbált: 1. hűnek maradni a marxizmus–leninizmus dogmává merevedő 
alaptételeihez; 2. idomulni a hatalom megtartása érdekében éles eszmei irányváltá-
sokat is végrehajtó kommunista felső vezetés „mozgásaihoz”; 3. nyitottságot mutatni 
egy joviális színezetű „népfrontos”, „szövetségkereső” pragmatizmus felé; valamint: 4. 
szenvedélyes elkötelezettséget tanúsítani a minőségi kultúra és kifejezetten a szépiro-
dalom ügye iránt.

Mindazonáltal látni kell: a nekrológ gondolatmenete nemhogy törést, még cse-
kélyebb mértékű eltolódást sem érzékeltet az egyazon pszichét alkotó „két Király” – a 
szövegben megidézett ötvenes–hatvanas évekbeli ideológus–szerkesztő, illetve az ő 
egykorú tudatát rekonstruáló és egyúttal affirmáló 1981-es emlékező – látószöge kö-
zött. (Igaz, a nekrológban feltűnik egy „harmadik” – valójában inkább első, mert idő-
rendben a már említett kettőt megelőző – én-horizont is: a pályakezdő kritikusé, aki, 
a Csillag és a Kortárs hírneves szerkesztőjével szemben, 1946 táján még nem ismeri fel 
Pilinszky költészetének értékeit. Az ő – harmincöt év távlatából újraalkotott – néző-
pontja természetesen jól elkülöníthető a rá emlékező én perspektívájától.)

Annak jelzésére, hogy mennyire bonyolult srófra jár az emlékező Király gon-
dolkodása (is), érdemes felhozni még egy szövegpéldát. Két bekezdéssel a szövetség-

politika terminust tartalmazó mondat alatt már a következő sorok szerepelnek: nem 

csupán „irodalompolitikai–taktikai megfontolás, a szerkesztői munka imperatívusza – 
a kötelező minőségtisztelet – vállaltatta velem ezt a költészetet, de a minden ellentéten 
túl is érzett, sugárzott testvéremberség.”39 Kulcsjelentőségű ez az esszé beszédmódját 
lirizáló – prózaversszerű megnyilatkozások felé közelítő – vallomáselem. Arra utal, 
hogy a konfesszió műfaját előszeretettel művelő kései Király önreflexió-sorozatának 
egy-egy kitüntetett pillanatában már át tud hatolni az őt évtizedek óta bűvkörében 
tartó evilági, politikai hit szűk keretein. Mintha kezdeményezné – nemcsak saját je-
lenét illetően, hanem visszamenőleg, létének múlt-aspektusára vonatkoztatva is – az 
általa egykor belsővé tett homo politicus nézőpontjának korrekcióját, útban egy olyan, 
megértésen alapuló „humanista” látásmód felé, melynek révén képes lehet a direkt 
közéletiségtől függetlenül is szemlélni az élet esztétikai és etikai jelenségeit.

37 Király István: [Szerkesztői emlékek Pilinszky Jánosról], i. m., 438. 
38 Uo. 39 Uo., 439. 
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Pap Milán

Az elköteleződéstől a szocialista Provence-ig
Vázlat az ideológus Király Istvánról1

1 A tanulmány a szerzőnek a 2021. őszi, sárospataki Király-konferencián elhangzott hozzászólása nyo-
mán készült. 
2 Király István: Napló 1956–1989, szerk. Soltész Márton, Budapest, Magvető, 2018.

Király István születésének 2021-ben volt a századik évfordulója. Ám az, hogy Király 
személyét újból érdeklődés veszi körül, leginkább 2017-ben megjelentetett Naplójá-
nak2 köszönhető. Nem véletlen, hogy a Napló jelentős reflexiót váltott ki, főként a 
Király István örökségét ápoló és azt megérteni kívánó irodalomtörténész-körökben. 
Király naplója ugyanakkor pontos lenyomata egy korszaknak, bevezetésül szolgálhat 
azon viszonyok tanulmányozásához, amelyeket a politikai rendszerhez hű értelmi-
ségiek, kultúrpolitikusok alkottak, tartottak fenn. Olyannyira, hogy a Napló alapján 
érdemes lenne a ma oly népszerű hálózatelemzési módszerrel is vizsgálni Király István 
kiterjedt kapcsolatrendszerét. Talán nem tévedek nagyot, ha azt feltételezem, hogy e 
kapcsolatháló felvázolása új, izgalmas eredményeket hozna a Kádár-korszak kulturális 
elitjének működését illető kutatások számára. De a Napló bejegyzéseinek vizsgálata 
során nemcsak az adott értelmiségi-politikusi hálózat tárul fel, hanem a naplóíró sze-
mélyisége is: kötődései a tudós kollégákhoz, a kulturális folyóiratok szerkesztőihez, a 
családtagokhoz, a politikai vezetés prominens személyeihez. Ezekben a kapcsolatok-
ban maga Király is változatos szerepekben tűnik fel. 

A naplóíró Király István elsődlegesen irodalomtörténészként tekintett magá-
ra, legfontosabbnak éppen készülő műveit tartotta, és legtöbbször azon sajnálkozott, 
ha nem maradt ideje éppen aktuális munkájára, ha kevéssé produktívan telt el egy-
egy nap. Erről árulkodnak lelkiismeretével folytatott belső monológjai is, amelyek 
így az olvasó előtt is feltárulnak. Ahogyan az is, hogy mennyire érzékenyen érintette 
műveinek fogadtatása a Kádár-korszak értelmiségének felső köreiben, vagy tudomá-
nyos előmenetelének alakulása. Mindettől függetlenül jelenik meg a Naplóban (és a 
tudós szerző más egodokumentumaiban) Király István, a tanár, aki sokszor hivat-
kozik tanítványaira, világlátásukra, szellemi pozícióikra egy-egy aktuális társadalmi, 
politikai kérdésben. Az ifjúságpolitikai szempontok, a fiatalok vélekedése a rendszer 
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működéséről fel-felbukkanó fontos momentumai Király gondolkodásának; fontos tá-
jékozódási pontok a számára. Az „ifjúsági probléma” a hatvanas és hetvenes években 
nyilvánvalóan nem csak Királyt izgatta. Olyan fiatalokról volt ugyanis szó, akik már 
a szocialista rendszerben születtek, szocializálódtak és próbáltak boldogulni. Ezzel 
szemben Király generációjának a rendszer mindig a két világháború közötti időkhöz 
és a háború borzalmaihoz viszonyítva, az „alvég” felől és a „manzárdszoba” fényében3 
jelent meg.

Így a szocializmus kísérletének fokmérői a fiatalok (is) voltak: hová tartanak, 
hogyan alakulnak létfeltételeik és hogyan viszonyulnak egymáshoz és a közösséghez 
azok, akik a szocializmus elvei szerint nőttek fel. Olyan kérdéseket vet fel az ezen 
való töprengés, amely elvezet minket Király István harmadik szerepéhez. Az iroda-
lomtörténész és a tanár mellett az ideológus és kultúrpolitikus jelenik meg előttünk. 
Ideológus és kultúrpolitikus: e kettő Király esetében szinte elválaszthatatlan egymás-
tól, még akkor is, ha az előbbit tudatosan vállalta, míg az utóbbit sokszor nyűgnek és 
a konfliktusvállalás kellemetlen feladatának érezte. Király kultúrpolitikusi működése 
ideológiai meggyőződéséből fakadt: abból a nézetből, hogy a gondolatokat nemcsak 
vállalni kell, hanem azok szerint kell cselekedni is. Ez pedig nem lehetséges más-
képpen, csak úgy, ha vállaljuk a cselekvésünk alapját képező elköteleződésünket is. 
Elköteleződés és gondolkodás – úgy tűnik, ezek voltak a legfontosabb elemei Király 
ideológusi működésének. Az ideológusi tevékenység pedig olyannyira fontos volt szá-
mára, hogy megelőzött mindenféle aktuálpolitikai mérlegelést. Az ideológusi szerep 
fontosságáról maga Király István vall a vele 1989-ben, halála előtt készített életút-
interjúban, amely születésének századik évfordulójára jelent meg nyomtatásban,4 és 
a Napló mellett kiemelkedő dokumentuma a korszak kulturális életének, amelynek 
Király tevékeny alakítója is volt. A mindennapok forradalmisága és a szocialista haza-
fiság eszméje körül a hetvenes évek első felében kibontakozó vita kapcsán jegyzi meg 
visszaemlékezésében a következőt: „többen azt gondolták, voltaképpen azt akarom 
mondani, hogy dolgozzatok jobban, a hazaszeretet érzésétől ösztönözve, hajtva, és a 
lényeges és nélkülözhetetlen intézményi és szerkezeti reformokat el akarom odázni. 
Mivel ez beletartozott a Gáspár Sándor kontra Nyers Rezső–Aczél vitakeretbe, úgy 
érezték, hogy mivel Gáspárnál a nemzeti kérdés kiélezett kérdés volt, én is ebbe a 
csoportba tartozom bele. Itt egyszerűen azt nem értették meg, hogy számomra – azért 
vagyok ideológus – mindig az ideológiai kérdések az elsődlegesek.”5

A következő oldalakon rövid vázlatát szeretném nyújtani Király István ideo-
lógusi pályaképének. Korántsem teszek kísérletet egy teljes ideológusi körkép szisz-
tematikus bemutatására, hiszen ez nemcsak a jelen írás, de egy ennél hosszabb ta-
nulmány kereteit is szétfeszítené. Mindössze néhány szempontot szeretnék kiemelni, 
amelyekből talán megítélhetővé és feldolgozhatóvá válik Király István ideológusi pá-

lyaképe. Úgy vélem, az ideológus Király szerepe és gondolatai korántsem csak Ki-
rály István személye, esetleg pozíciója miatt fontosak. Egy történelmi korszak, saját  
közelmúltunk viszony- és gondolkodási rendszere mutatkozik itt meg. Sőt, annál is 
több: a diktatúra természete és a hozzá való viszonyulás nehézségei. A Kádár-korszak-
ról ugyanis az ideológus Király eszmerendszere, gondolkodásmódja és vállalt dilem-
mái sokkal élesebb képet adhatnak, mint a totalitarizmus-elméletek nyomában járó 
ítéletmondás bevett gyakorlata.

K i  a z  i d e o l ó g u s ?

Mindenekelőtt szükséges, hogy tisztázzuk az ideológus szerepkör sajátosságait, ugyan-
is, ahogyan ezt látni fogjuk, nem magától értetődő, hogy kiből lesz ideológus, és hogy 
egyáltalán mi teszi az ideológust ideológussá. A leírás pontosításához az ideológia egy 
adott koncepciójából kell kiindulnom. Az ideológiának ugyanis az elmúlt két és fél 
évszázadban számos értelmezése alakult ki. Főként a marxista hagyományban jelent 
meg sokféle értelmezés, ahol mindmáig megkerülhetetlen az ideológia működésének 
teoretizálása, időről időre való újradefiniálása. Az ideológiának a politikai hermene-
utika felől értelmezhető megközelítése – e nagy hagyománnyal ellentétben – nem az 
eszme és a valóság viszonyát helyezi a vizsgálat középpontjába, hanem az értelmezés, 
az értelemadás folyamatát. Ez a megközelítés egyszerűen abból a nyelvi adottságból 
indul ki, hogy a társadalmi valóság leírására, elmondására használt fogalmaink egy-
részt elvont és többnyire értéktelített fogalmak, másrészt – és ez éppen az értéktelí-
tettségből fakad – versengő fogalmak, ami egyszerűen azt jelenti, hogy a különböző 
társadalmi csoportok, politikai oldalak, eszmerendszerek vívják harcukat e fogalmak 
értelmezési monopóliumáért.6 Jól érzékelhető ez a sajátosság korunkban a demokrácia 
és különböző segédfogalmai, jelzős szerkezetei kapcsán kibontakozó politikai és tudo-
mányos viták során. Miképp értelmezhető a demokrácia, illetve miképp értelmezhető 
újra ez a fogalom a domináns megközelítéssel szemben? E két kérdés egymás mellé 
állítása és extrapolálása jól jelzi, hogy milyen végeláthatatlan értelmezési spirálba ke-
veredhet egy-egy fontos fogalom a történelem adott korszakaiban.

Az értelmezési folyamatok, az egymásba fonódó viták és diskurzusok egy-egy 
pontját az ideológusok cövekelik le: ők azok, akik a definiálás feladatát magukra véve 
kísérletet tesznek az értelmezési verseny lezárására, rögzítve egy-egy kulcsfogalom je-
lentését. Az ideológusok feladata ebből a szempontból szinte kilátástalan és sziszifuszi, 
ugyanakkor az értelmezési folyamatok mégsem létezhetnek nélkülük. A társadalmi fo-
galmak jelentéseit egyszer és mindenkorra rögzíteni lehetetlen. A paradox helyzet vi-
szont abból adódik, hogy azért lehetetlen, mert vannak olyanok, akik ezt a feladatot 
időről időre mégis magukra vállalják. (Ebből a szempontból persze indifferens, hogy az 

3 Az „alvég” és a „manzárdszoba” metaforáiról lásd a jelen írás Elköteleződés és élettörténet című részét.
4 Interjú Király Istvánnal, készítette: Széchenyi Ágnes = Király István öröksége, szerk. Bolvári-Takács Gá-
bor, összeáll. Agárdi Péter, Bolvári-Takács Gábor, Mórocz Gábor, Soltész Márton, Sárospatak, Zemp-
léni Múzsa, 2021, 11–162. 
5 Uo., 138.

6 Az ideológia hermeneutikai-interpretatív és egyúttal konceptualista felfogásáról lásd Michael Freeden: 
Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Oxford, Oxford University Press, 1998. Utóbbi el-
méleti összefoglalója magyar nyelven: Pap Milán: Politikai gondolkodás mint ideológia: Michael Freeden és 

az ideológia kontextualista-konceptualista vizsgálata = Eszme és történet, szerk. Ekert Mária – Molnár Attila 
Károly, Budapest, NKE, 2014, 7–23. 
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ideológus egyúttal irodalomtörténész, filozófus, társadalomtudós, közgazdász vagy po-
litikai kampánystratéga.) Az ideologizálás meg nem szűnő feladat, amely minden egyes 
korszakban és hatalmi konstellációban megtalálja a saját fórumait, csatornáit és aktorait.

De nézzük, hogy mennyiben fordítható le az ideológus és az ideologizálás imént 
felvázolt koncepciója Király István esetére. Király írásaiból, életútinterjújából és nap-
lójából is arra következtethetünk, hogy a legtöbb vitát és a legnagyobb figyelmet ép-
pen az ilyen ideológusi értelmezései váltották ki. Említhetjük itt a népi írókról szóló 
1958-as határozat megfogalmazását, amely Király tanúságtétele szerint leginkább az 
ő gondolatait hordozta. A határozat a népi írók eszméinek szerepét, a nemzethez és 
a nemzeti kérdéshez való viszonyulásukat kívánta értelmezni. Elsősorban finomítani 
kívánt azon az elnagyolt és igaztalan megállapításon, amely a népi írókat fasisztának 
bélyegezte, és a harmadikutasság kiemelésével egy másfajta értelmet kívánt közve-
títeni. Azt, hogy a népi ideológia tévút, amely ellenforradalomhoz vezethet, annak 
nacionalizmusát táplálhatja, ugyanakkor nem bűn, mint a fasizmus, és tulajdonképpen 
megbocsátható eltévelyedés. Királynak a hetvenes évek elején kiformált szocialista ha-
zafiság-koncepciója, amelyben kulcsszerephez jutott az egy időben való „közelre és tá-
volra nézés” képessége szerinti értelemadás, heves vitákat váltott ki. Ugyanakkor látni 
kell, hogy ez akkor már egy évtizede zajló polémia volt, amelynek megvoltak a korábbi, 
egészen a harmincas évekig visszavezethető előzményei. Az adott történelmi helyzet – 
főként a csehszlovákiai „emberarcú szocializmus” kísérletének elnyomása – nyújtotta 
azt a kontextust, amelyben a hazafiság és internacionalizmus újraértelmezése lehetővé 
vált. Király szándéka e fogalmak értelmezésével az volt, hogy új ideológiai szintézist 
alkosson egy „korszerű” nemzetkoncepció számára. Csakúgy, ahogy kísérletet tett 
a forradalmiság saját történeti-politikai kontextusában való értelmezésére, amely a 
kommunista forradalmi hagyományra, a harmadik világ forradalmi tendenciáira és a 
hetvenes évek korántsem forradalmi magyar társadalmi környezetére reagált. Ismét 
az ideológiai szintézis igényével lépett fel Király, és az irodalomtörténet, egyáltalán a 
gondolatok, eszmék és szerzők citálása – csakúgy, mint korábbi ideológiai munkáiban, 
ezúttal is – a tartalom aládúcolását, referenciarendszerének megteremtését szolgálta. 
Az értelmezések nem szűnő feladatát vállaló ideológus a tudat formálásának feladatá-
val lép fel. Király az ideológusi szerepet a tudat formálásához, az emberek gondolko-
dásának megváltoztatásához kötötte. Ebből a szempontból is lényegtelen, hogy az ide-
ológus elsősorban irodalomtörténész, tanár, író vagy társadalomtudós. Kádárral való 
1979-es beszélgetése kapcsán jegyzi fel a szocialista tudatról szóló elmélkedés során: 
„Mintha több segítséget várna tőlünk [mármint Kádár]. Azoktól, akiknek a tudat – a 
tudatelemzés, a tudatformálás – a szakmánk, a feladatunk: tanároktól, íróktól, társa-
dalomtudósoktól.”7

Az ideológus Király István magyar politikai-történeti kontextusban nem tett 
mást, mint amit az idézett másfél-két évtizedben, angolszász szellemi környezetben 
azok a szerzők, akiknek a teoretikus munkái meghatározták a nyugati liberalizmus 
sarokpontjait. Elég arra gondolnunk, hogy a közgazdász-filozófus Friedrich Ha-

yek és a közgazdász Milton Friedman a hatvanas évek elején jelentették meg azo-
kat a műveiket, amelyek a hetvenes évek végétől a neoliberális gazdaságszemlélet és 
társadalomfelfogás alapjaivá váltak. Ezek a szerzők a szabadság fogalmának újraértel-
mezésére vállalkoztak, adottnak véve a szabadpiaci kapitalizmus kereteit. A hetvenes 
évek elején jelenik meg John Rawls nagyhatású műve, Az igazságosság elmélete, amely 
az igazságosság új koncepciójával a liberalizmus egy másik – „szociálliberális” – vonu-
latának válik alapvető szövegévé. A sort pedig tovább folytathatnánk, de példáinkból 
is kitűnik, hogy az ideológus értelmezési munkáját nagyban befolyásolja az a hagyo-
mány, amelyet magáénak vall, amelyben benne áll. Az imént említett szerzők esetében 
ez a nyugati liberalizmus volt, míg Király Istvánnál a kommunizmus.

É l e t t ö r t é n e t  é s  e l k ö t e l e z ő d é s

A kommunizmus vállalása Királynál nem elsősorban az egyéni szocializációból fakadó 
lépés volt. Első gondolatunk az lehetne, hogy a lelkészcsalád – amelybe beleszületett 
–, illetve a sárospataki diákévek éppen az ellenkezőjére predesztinálták. Király életútja 
jól mutatja, hogy nem a szülői ház, az apa elleni lázadásról van szó, amikor az iroda-
lomtörténész a kommunista pártot választja új közösségének. Ugyanakkor ezt mégis 
előkészíti az a fiatalkori benyomás, amelyet Király a már idézett „alvég”-érzésként és 
a „manzárdszoba” kirekesztettségeként írt le. Az előbbi az elmaradottság, a kilátásta-
lanság, a nyomor tapasztalata, amellyel Király már gyermekkorában szembesült. Az 
„alvég”-érzés akkor is elkísérte, amikor egyetemi hallgatóként a fővárosba került, és 
még inkább akkor, amikor Nyugaton járt, és azt tapasztalta, hogy Magyarország ott 
semmivel sem esik jobb megítélés alá, mint a Balkán. A „manzárdszoba” kirekesztett-
sége pedig ahhoz az igazságtalan és áttörhetetlen társadalmi hierarchiához tartozott, 
amelynek fenntartása adta a Horthy-rendszer alapjait. A sárospataki kollégiumban 
manzárdszobában kaptak helyet azok a kiválóan tanuló diákok, akik nem tudták meg-
fizetni a tandíjat, így rászorultak arra, hogy fiatalabb, vagyonos háttérrel rendelkező 
diáktársaikat korrepetálják. Ezek a tapasztalatok hajtották a falukutató, majd a népi 
írói mozgalmat is a korai harmincas évektől kezdve – nem csoda, hogy az ifjú Király 
erőteljes eszmei vonzalmat érzett a népi mozgalom iránt. A népi mozgalom bal- és 
jobboldalról ugyanúgy támadta azt a politikai-hatalmi dominanciát, amelyet a húszas 
évek bethleni konszolidációja jelentett. 

Az életútinterjúból tudhatjuk, hogy a kommunizmus választása csak később kö-
vetkezett: a második világháború poklában, Budapest ostroma során. Ezt a jelenetet 
érdemes hosszabban idézni, ugyanis Király számára identitásformáló erővel bírt az 
az élmény, ami 1945 telén egy pincében érte. „Két hadsereg ment el fölöttem, a pince 
fölött, ahol voltam. Utcáról utcára, házról házra folyt a harc Budának ezen a részén. 
Tehát valóban úgy volt, hogy előző nap ott voltak a német katonák, a német hadsereg, 
pihenni, lélegezni lejöttek hozzánk a pincébe. Harcoló katonák. Azok nem törődtek 
velünk. Azok nem emberekre vadásztak, azok harcoltak. Az emberekkel való törődést 
csak ott éreztem. Sose felejtem el. Egy tizenhat éves srác lehetett. Német katona, aki 

7 Király István: Naplójegyzetek. Találkozások Kádár Jánossal. 1979. február 5., MTA KIK Kt. Ms 6564/1, 26.

I R O D A L O M ,  N E M Z E T ,  K U L T Ú R A  |  P a p  M i l á n



80 81

K i r á l y  I s t v á n  n y o m á b a n

olyan borzalmasan büszkén robogott be, hogy páncélököllel most lőtt ki egy tankot. 
És ott pihent két idősebb, akik ezt a fiatalos lelkesedést nézték… És mind a hárman 
egyszerre mondtak egymásnak valamit. Aztán végignéztek rajtam, és azt a gúnyt és 
megvetést, ami bennük volt, a pillantásukban, soha nem tudom elfelejteni. Körülbe-
lül, ahogy a pillantásokat olvastam: mi itt az életünket tesszük kockára, ez a szemét 
meg itt lapul.

Pontosan, kísértetiesen ugyanez az élmény az orosz katonákkal. Ott is bejönnek 
a harcoló katonák, valóban érződik rajtuk a puskapor szaga. Nem érdekelte akkor őket 
még semmi. Egyszerűen csak keresték, hol van német, és hol van valaki. Meglátnak 
engem ott az asszonyok és az öreg férfiak között. Egy fiatal, katonaköteles életet. És 
rám néznek, és őrült megvetéssel legyintenek. De megint ugyanazzal a megvetéssel. 
»Hagyjátok ezt a szemetet!« Ez a két emberi megvetés, mint emberi élmény, rendkívül 
mélyre hatolt bennem. Itt volt számomra alapvetően élmény az, hogy soha többé nem 

lehet olyan helyzet, hogy emberek valahol harcolnak, és én nem állok valahol. Tehát a »har-
madik út« itt omlott bennem össze gyakorlatilag, mint gyakorlati emberi magatartás. 
Az állásfoglalás kötelessége vált fontossá.”8

Az állásfoglalás kötelessége, az elköteleződés szükségességének „pince”-élménye 
hajtja Királyt a kommunista párt felé. Ennek az elköteleződésnek a radikalitása azzal 
jár, hogy amellett a politikai erő mellett tegye le a voksát, amely a leginkább elköte-
lezett a társadalom megváltoztatása iránt. Ez az elköteleződés az, amely két későbbi, 
Király által fontosnak tartott magyarországi politikai fordulaton túl is a kommunis-
ta oldal melletti kiállását erősíti. Az 1948-as „fordulat éve” Király szemléletében egy 
társadalom politikai elköteleződése volt. Sőt, ahogy ő fogalmaz: „a magyarság csat-
lakozott azokhoz a népekhez, amelyek úgy érezték, hogy a kapitalizmusnak van al-
ternatívája […], hogy itt fordulat történt, és a nemzet, mikor a történelemnek azt az 
alternatíváját választotta, amit az emberiség életében a szocializmus jelent, helyesen 
választott.”9 Ahogyan életútinterjújában elmondta: Magyarország ekkor a „felmele-
gedés” állapotában volt. Ez alatt Király olyan társadalmi hitet, a kapcsolatok és a jövő 
iránti bizalmat értett, amely akkoriban a romokban álló Európában nem volt tapasz-
talható. Az ötvenes évek elején a manipulatív Rákosi vezetésével kibontakozó szemé-
lyi kultusz és terrorisztikus hatalomgyakorlás, amely Király számára felesége révén 
ismerős lehetett a sztálini példából, ugyan rossz irányba terelte ezt a fordulatot, de 
– Király értékelése szerint – annak pozitív értelmét alapvetően nem változtatta meg: 
„Ma már világosan tudom, hogy ez a helyes választás egy rossz politikai formával volt 
összekötve, de a választás helyességét változatlanul igenlem.”10 A rossz politikai forma 
vállalása az, amely rossz oldalra tereli a Lukáccsal folytatott vitában, és számos hibás 
lépésre készteti szerkesztői munkái során.

Az 1956-os forradalom teljesen más megközelítésben szerepel Király vissza-
emlékezéseiben. Október napjai Király számára az elköteleződés ellentétét, a döntés 
hiányát jelentették. Király nem tagadja az elégedetlenség, a „méltóságában megsértett 
nemzet felkelésének” jogosságát. 1956-ban a „baloldal” politikai vezetésének hiánya 
nyilvánult meg Király szerint, ami terepet adott a kommunisták elleni eszmei és fizikai 
fellépésre, és végső soron megadta az októberi események „ellenforradalmi” jellegét. Ez 
a vélemény, amelyet Király Pozsgay Imre népfelkelésről szóló friss nyilatkozata során 
fejtett ki 1989-ben, nem volt egyedülálló; alapvetően a kádári konszolidáció narratívá-
ját ismételte 1956 eseményeiről. Király szerint 1956-ban „az utca hangulata volt az ura 
a helyzetnek, és az utca hangulatába, mint uralkodó erőt, az ellenforradalmi tudatot 
vésték belé. A magyar baloldalnak a teljes veresége volt ez. Nem a Kommunista Párté 
csupán, hanem általában a magyar baloldalnak. […] A baloldalnak nem volt politikai 
ereje és képessége arra, hogy ezen úrrá legyen [ti. a Rákosi-rendszer elleni indulato-
kon – P. M.]; hogy ezeket az indulatokat valahogyan kezelni tudja. […] És amikor a 
hidegháború korszakában az imperializmus szétbomlásának úgymond az utolsó etapja 
volt, akkor nagyon jól jött volna [a Nyugatnak], hogy a szétbomlást a maga létével 
leginkább siettető erőt, a Szovjetuniót megzavarja egy magyar esemény.”11 Amit ezen 
a ponton feltétlenül ki kell emelni, az nem más, mint a politikai reziliencia képessége, 
illetve annak szükségessége, hogy ez a képesség megfelelő szinten érvényesüljön. Vol-
taképpen ez a legfontosabb képesség a politikában; az ideológus számára azt jelenti, 
hogy minden ideologizálásnak elsődleges szempontja kell legyen a politika prioritása.

A  p o l i t i k a  p r i o r i t á s a ,  a  t ö r t é n e l e m  é r t e l m e

Amennyiben az ideológiaalkotás feladatát, az ideológusi tevékenységet úgy írjuk le, 
ahogyan ezt már korábban megtettük, vagyis elsősorban mint közéleti érdeklődésű 
értelmiségiek értelemrögzítő feladatát, magától értetődő lesz számunkra, hogy az 
ideológus korának politikai kontextusában fejti ki tevékenységét. Mivel a társadalmi 
cselekvésre, vagy még inkább a társadalmi viszonyokat átalakító cselekvésre a poli-
tikának van legitim mandátuma, a modernitásban az ideológiai munka a politizálás 
terepén nyilvánul meg. Egy ettől eltérő, pre-modern társadalmi környezetben pél-
dául a vallás adott cselekvési teret a legfontosabb ideológiai nézetek kifejtésére, üt-
köztetésére. Ugyanakkor nem magától értetődő a politika prioritásának kérdése az 
ideológus számára. Itt már Király István kategóriáit citálhatjuk, amikor különbséget 
tesz a politika prioritása és a politika abszolutizálása között. Király 1969 júniusában 
írja le naplójában a Times egyik, ma már beazonosíthatatlan újságírójával, Danyvel 
való beszélgetését. E feljegyzésében Király kifejti, mi a különbség a fent említett két 
fogalom között. A beszélgetés egy olyan, készülő dokumentumra fókuszál, amely az 
MSZMP KB új tudománypolitikai irányelveit rögzíti, és amely a szocializmus, a szoci-
alista termelés új körülményeihez kívánja igazítani a hazai tudomány és tudományos 
intézményrendszer működését. A nyugati érdeklődőt nem is ez az „áramvonalasítás”, 

8 Interjú Király Istvánnal, i. m., 53. (Kiemelések tőlem – P. M.)
9 Uo., 75.
10 Uo. 11 Uo., 120–121.
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hanem a változásban rejlő liberalizálás lehetősége izgatja – némileg érthető módon, 
hiszen a beszélgetés másfél évvel a gazdasági mechanizmus reformjának bevezetése 
után zajlott, és ez a kezdeti stádiumában lévő folyamat akkor még sikeresnek látszott. 
Király e felvetésre úgy válaszol, hogy az új szempontokat a Rákosi-korszak régi eljá-
rásával, azaz a „politika abszolutizálásával” és a vele járó kutatási öncenzúrával állít-
ja szembe: a politika prioritása az, amely a politika és a tudomány viszonyát ezután 
rendezni fogja. Az autokráciák ilyen finom különbségeire kevésbé fogékony beszél-
getőpartner ezután kérdez rá a politika prioritásának mibenlétére. „Más a politika ab-
szolutizálása, és más a prioritása” – kezdi magyarázatát Király. „Az abszolutizálás va-
lóban magában rejtette a veszélyt, hogy a gondolkodás szabadsága elfojtódik. Emellett 
könnyen létrejöhettek például tudományos monopóliumok. Egy nézet tudományos 
képviselői politikai érvekkel elhallgattatták a velük nem egyformán gondolkodókat. 
Semmibe vehették az ideológia nevében az élet tényeit. Vagy egyszerűen öncenzúra 
alakult ki. A prioritás elve viszont ezt mondja: Tudós, gondolkodj abszolút szabadon a 
valóság tényeiről, így segíted az ideológiai vitát, a pártot, de kutatásaid eredményének 
publikálásánál vedd figyelembe a politika szükségleteit, szempontjait!”12 Nem magá-
tól értetődő, hogy Király álláspontja miben is különbözik az általa „abszolutizálásnak” 
tekintett politikafelfogástól. A politika prioritására való utalás a Kádár-korszak kon-
textusában értelmezhető, ezért a külföldi újságíró értetlensége korántsem meglepő. A 
kádári politika jelenti a prioritást, amely valóban teret adott a lappangó pluralizmus-
nak, és egy hosszabb átmeneti időszak után politikai eszközökkel törekedett a modus 
vivendi fenntartására. Ez az irányvonal – főként Kádár személyisége és stílusa felől 
szemlélve – a gyakorlat politikáját jelentette a korábbi dogmatizmussal szemben. A 
gyakorlat itt az elvek kimunkálására vonatkozik; egy olyan szempontra, amely végső 
soron az eszmei értékeket rendezi a politizálás során. Az ideologizáló Király e gyakor-
lat politikájának igyekezett kvázi-filozófiai és történeti ívet adni, hadrendbe állítva 
a dialektikát, amelyet még a lukácsi tanulóévek alatt sajátított el. Ugyanakkor ez az 
ideológiai eljárás az eszmei pluralitás felől tekintve az integráció eljárását ösztönözte, 
az egymástól eltérő és látszólag kizárólagos gondolkodásmódok közelítését, a szem-
benálló álláspontok megbékítését. A kádári gyakorlat politikája és a királyi dialekti-
kus-integratív ideológia jól megtalálta a közös hangot, amikor lehetőség kínálkozott 
erre. Király naplója számára jegyzetelte le Kádárral való találkozásait, illetve e talál-
kozásoknak azokat a pontjait, amelyek során e két gondolkodásmód egylényegűsége a 
leginkább megnyilvánult.

A Napló 1973. november 8-i bejegyzése, amely Kádár és Király közel két és fél 
órán át tartó beszélgetését örökíti meg, sokat elárul Kádár gondolkodásáról. Ha Király 
ekkor a mindennapok forradalmiságát formulázta, Kádár ezt lefordította a mindenna-
pok szocializmusára. Nemcsak az illegalitás forradalmi és harcos időszakaiban, hanem 
a hatalom birtokában is a mindennapi munka, sőt: a mindennapi kapcsolatok ápolása 
az, amelynek Kádár szerint orientálnia kell a létező szocializmus politikáját. Király e 
beszélgetés nyomán megerősítve látta saját koncepcióját.

A következő évtized beszélgetései Kádár Jánossal az emberi lét kettősségei, a 
„kettős kötöttség” kérdései körül forognak. 1976 nyarán Kádár a mindennapi munka 
melletti magasabb rendű cél szükségességét magyarázza Királynak a parlamenti ülés 
szünetében; utóbbi szabadkozik, hogy a „mindennapok forradalmisága” fogalmában ő 
is ezt szerette volna kifejteni. 

1979 februárjában Király a pártközpontban beszélget hosszan Kádárral – első-
sorban a képviselői munkáról és a választási rendszer lehetséges reformjáról. Király 
a beszélgetésből naplója számára a kettős perspektíva szükségességét emeli ki. Ezt a 
politikai munkával kapcsolatban a lentre és fentre nézés, a népre és a történelemre irá-
nyuló egyidejű tekintet, a valóságra és az elvekre való hivatkozás metaforáival írja le. 
A gyakorlatban tehát a reform csak úgy lehetséges, ha a politika tekintettel van az em-
berek mindennapi céljaira, fenntartja a gyarapodás lehetőségét, ugyanakkor figyelem-
be veszi a fiatalok véleményét is, akik az elveket kérik számon a politikai gyakorlaton.

1984 őszének végén Kádár titkárságán a beszélgetés még filozofikusabb magas-
ságokba emelkedik. Kádár legutóbbi olvasmányélménye, Csingiz Ajtmatov Az évszá-

zadnál hosszabb ez a nap című regénye nyomán beszél az emberi természet változtatha-
tatlan elemeiről. Király hosszan lamentál a kérdésen, majd arra a következtetésre jut, 
hogy Kádárnak igaza van: egyaránt fontos az értékek szférája, az ember „második ter-
mészete”, a „szabadság világa” és a természeti szféra, a „szükségszerűségek világa”; ezek 
együttes szemlélete adhatja meg a cselekvés alapját. Király itt látja a kádári reformpoli-
tika lényegét, szemléletbeli sajátosságát. Azt írja Kádárról: „Politikájának szinte alapja 
volt a reális emberkép. Valóságosan látta: az ember képes ugyan nagyszerű, hősi erő-
feszítésekre, lelkesedésre, messzire nézésre, de ha hosszú távon cselekvésprogramot 
akar építeni erre valaki, az tévesztett úton jár: előbb-utóbb zsákutcába ér.”13 Király a 
szocializmus útját csak így látja járhatónak: amíg a sztálini emberkép „új embert” ígért, 
amelynek realizálása folyamatos lelkesítés közepette rettegéshez, borzalomhoz, ter-
rorhoz vezetett, addig Kádár a reális emberképpel számol, az emberrel, aki természeti 
lény, ugyanakkor képes a nembeliség lukácsi kategóriájára is figyelemmel lenni. Ez a 
két mozzanat kapcsolódik össze – így Király – az életszínvonal emelésének kulcskér-
désében, amely az emberi természet szükséges feltételeit teremti meg, és nélküle az 
elvekre alapozott emberi cél nem érhető el. 

Ezt a kettősséget és elemeit sorjázza életútinterjújában 1989-ben, amikor a Max 
Weber-i érzület- és felelősségetika egyidejű szemléletét, a partikularitás és nembeliség 
dialektikájának újragondolását, a különböző világnézeti szempontok figyelembevé-
telét, illetve egy új dialógusetika kialakítását a szocializmus társadalmi alapjain állva 
képviseli: „Tehát a dialógusetika, a »belátás« – Németh Lászlótól kérve a szót – így 
került a centrumba. Ezek lényeges önkorrekciók számomra, és tudom, hogy alapvető-
en változtatták meg a gondolkodásomat és a magatartásomat, de nem tudták abban az 
irányban megváltoztatni, hogy azt az alternatívát, amelyik a szocialista társadalomban 
mint lehetséges perspektívában megnyílt, teljesen átfogalmazzák, és belenyugodjak 
abba […], hogy az emberi természet csak az önzés jegyében képes gazdaságot csinálni, 

12 Napló, i. m., 143. (1969. június 13.) 13 Király István: Naplójegyzetek. Találkozások Kádár Jánossal. 1984. november 26., MTA KIK Kt. Ms 6564/1, 32. 
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és a szocializmus nem tehet mást, mint hogy erre rákényszerít legalább egy szociál-
politikát.”14 Király, az ideológus élete végén így jut el a dialektikus gondolkodást is 
meghaladó dialogikus szemléletig. Ugyanakkor a társadalmi-eszmei dialógus kereteit 
továbbra is a szocializmusban látja, nem tagadva meg – korábbi elköteleződése alapján 
– a magyarországi szocializmus történeti egységét, a kontinuitást az általa is terro-
risztikusnak vagy „abszolutisztikusnak” vélt rendszer és a Kádár nevével fémjelzett, 
realista emberképet középpontba állító korszak között. 

Eddig kevesebb szó esett a kontinuitás-vitáról, amely végigkíséri Király életét 
és eszmei fejlődését a korai Kádár-korszaktól egészen 1989-ig. Király naplójában és 
interjúiban egyaránt használja az abszolutizmus–alkotmányos monarchia–polgári de-
mokrácia történelmi fejlődés-analógiáját a szocializmus hazai történetére. A történe-
lemnek így mindig van egy fejlődési iránya Király számára: a dialógus engedélyezése, 
amelyet a Kádár-korszak fejleményének tekint, nem más, mint az abszolutista rend-
szer alkotmányos irányba való fejlődésének jele. 1989-ben, a szocialista rendszer bu-
kása előtt pár hónappal is vallja, hogy ez az értelme a politikai-társadalmi fejlődésnek 
Magyarországon. Egy pontosabban meghatározott, de szintén az említett analógián 
alapuló történelmi folyamatot ír le Király egy érdekes és sokatmondó írásában, amely 
az ideológiáról szól: „A kezdeti önkényuralmi diktatúrától a demokratizáló diktatúra, majd 
a szocialista jogállamiság szakaszain át mintha a maradéktalan népszuverenitás, önigaz-
gatás irányába vezetne itt a fejlődés: a demokratikus szocializmus felé. Változó etapok, 
hatalmi szisztémák, államformatípusok, politikai koncepciók jelzik a szocializmusnak 
mint társadalmi rendszernek konkrét helyzetét, belső s nemzetközi erőviszonyait.”15 
A demokratikus szocializmus fejlődési célja Király számára kívánatos, ugyanakkor ez 
nem magyar sajátosság, hanem a szocializmus világméretű fejlődésének „törvénysze-
rűsége”, amelynek egyes etapjait, fejlődési fokait nem lehet átugrani, mert az kudarccal 
végződne. Itt Allende Chiléjének példáját hozza Király: Allende nem tudta kezelni 
szocializmusa belső konfliktusait a demokratizáció túl gyors üteme miatt, amely lehe-
tőséget adott e szocializmus ellenfeleinek ellentámadásához.

U t ó p i a - p ó t l é k :  a  s z o c i a l i s t a  P r o v e n c e

A történelmi fejlődés és a Kádár-rendszer Király által leírt jellege nem a kommunista 
dogmatika utópiájában jelöli meg a célját. Király ideológiai nézeteiből nem vezethető 
le a kommunizmus belátható történelmi időn belüli eljövetele. A szocializmus imént 
vázolt történelmi fejlődésében a magyar szocializmusnak különleges helye lehet Király 
István szerint. Ez az, amit magyar vagy szocialista Provence-ként emleget az ideológus 
különböző írásaiban. Itt két kései írására szeretnék elsősorban támaszkodni. Az első a 

Lukács György nemzeti kultúrához való viszonyáról szóló szöveg 1988-ból, amelynek 
zárómondataiban így ír Lukácsról: „A keresztény kultúra fejlődéséből vett (általa is 
kedvelt) középkor–reneszánsz analógiát a szocialista kultúra történetére átvíve, az a 
gondolat sejlett fel nála, melyet egy általa ugyan nem használt, de lényegileg, tartal-
milag mégis tőle ihletett képpel mint magyar Provence-gondolatot lehet megidézni. 
Alkalmasnak szerette volna látni nemzetét az újat érlelő, szocialista Provence szerepé-
re.”16 A már idézett, ideológiáról szóló 1989-es szövege pedig a magyar szocializmust 
a „szocialista világ úttörő nemzeteként” kívánta láttatni, ezzel kapcsolatban került elő 
ismét a Provence-analógia: „A kis Provence úgy maradt meg az emberiség emléke-
zetében, hogy az a nagy mozgás, amely a középkorból való kiszakadás, a keresztény 
kultúra nagy fordulatát jelző reneszánsz felé mutatott, ott kezdődött el. Hátha a szo-
cialista Magyarországnak is lehet a szocializmus nagy reneszánszában ilyen szerepe? 
Ehhez azonban a diszkontinuitás tudata, a hibákkal való számvetés mellett szüksé-
ges a kontinuitás öntudata is: a ma élő kommunistáknak az eddig megtett történelmi 
útból táplálkozó jogos büszkesége.”17 A szocialista vagy magyar Provence kulturális 
eszményként, művelődési ideálként fogható fel, és nem azonosítható a munka meg-
szüntetésének és a kizsákmányolás teljes felszámolásának kommunista utópiájával. 
Ahogyan Illyés Gyula és Németh László reformelképzelései is gyakran kontúr nél-
küliek, úgy Király sem körvonalazta pontosan, mit jelentene a szocialista Provence 
megvalósulása a világtörténelmi fejlődésben. Nyilvánvalóan, és ez a szocialista köz-
művelődés céljaiból is levezethető, nem pusztán a művészek és értelmiségiek „para-
dicsomát” jelentette volna, hanem egy olyan általános szintű közműveltség elérését, 
amely a vitakultúrában és az önigazgatás felé tett lépésekben is megjelenik, és amely 
nemcsak a kultúra területén válik dominánssá, hanem áthatja a társadalmi életet is. A 
szocialista vagy magyar Provence képe egy új történelmi korszak beköszöntét jelezte 
volna a magyar társadalmi fejlődésben, amely kiemelkedővé teszi a magyar modellt, 
és túlmutat Kádár Jánoson és rendszerén is. Az, hogy ez nem így lett, korán bebizo-
nyosodott. Az államszocializmus korszaka így vált tragédiává azok számára is, akik 
haszonélvezői voltak e rendszernek, és hittek abban, hogy volt értelme az „áldozatho-
zatalnak” a háború utáni évtizedekben. 

14 Interjú Király Istvánnal, i. m., 148.
15 Király István: Magyar Provence? Levél az ideológiáról és a történetírásról = Uő: Petőfitől Tandoriig. Tanul-

mányok, esszék, interjúk, szerk. Agárdi Péter, Soltész Márton, Budapest, Osiris, 2021, 611.

16 Király István: Lukács György útja a magyarsághoz = Uő: Petőfitől Tandoriig, i. m., 553–554.
17 Király István: Magyar Provence?, i. m., 613. 
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Közismert, hogy Ady Endre és Kosztolányi Dezső nem kedvelték egymást. A költői 
pályára tudatosan készülő Kosztolányi Dezsőt és Babits Mihályt hidegzuhanyként érte 
az Új versek megjelenése. Úgy élték meg ezt, hogy Ady eléjük vágott, és méltatlanul 
aratja le az újítók dicsőségét; a budapesti irodalmi élet pedig egy olyan költővel társítja 
a modernséget, akinek stílusa gyökeresen eltér az övékétől. Amikor Kosztolányi a Bu-

dapesti Napló szerkesztőségébe került, kénytelen volt tekintettel lenni arra, hogy a lap 
sztárként futtatja Adyt. Talán ezért támadt az a szerencsétlen ötlete, hogy a Párizsban 
tartózkodó költőtársa írjon az ő frissen megjelent verseskönyvéről. Nyilván kollegiális 
ajánlásra számított; nem gondolt arra, hogy nemcsak ő féltékeny Ady sikerére, hanem 
az is az övére. Végül is az Új versek után a Négy fal között volt az új költőnemzedék 
második jelentős verseskötete.

Ady figyelmét nem kerülte el, hogy Kosztolányi merőben más utakon jár, mint 
ő, és jó érzékkel, a költői hiúság messzemenő ismeretében és a provokációhoz értő 
újságíró profizmusával talált rá arra a formulára, amivel sikerült vetélytársát védtelen-
né tenni. Kinevezte, pontosabban lefokozta „irodalmi író”-vá, amivel kétségbe vonta 
Kosztolányi költészetének személyes alapját, emberi hitelét. Már a kortársak közül is 
sokan fogták fel Kosztolányi 1929-ben írt pamfletjét úgy, mint kései választ, illetve 
törlesztést a Négy fal között kötetről megjelent denunciáló szövegért. 

Én bonyolultabbnak látom e kérdést, szerintem többről volt szó, mint személyes 
ellenszenvről, költői féltékenységről és versengésről vagy költészet-felfogásuk, mű-
vészi világképük ütközéséről. Kosztolányi számára már 1906-ban is, 1929-ben pedig 
még inkább a magyar költészet jövője volt a tét. A pamflet megírásában elsősorban az 
vezette ‒ főként azt sérelmezte ‒, hogy az Ady halála után indult új irodalomtörténeti 

korszakban is őt tolják előtérbe, holott közben nagyot változott a világ, és Ady ekkor 
már nem szereplője az irodalmi életnek. (Részletesen igyekeztem bemutatni és bizo-
nyítani álláspontomat a kettejükről írt könyvemben.1) 

1 Veres András: Kosztolányi Ady-komplexuma: Filológiai regény, Budapest, Balassi Kiadó, 2012.

Veres András

A választás kényszerében: Ady és Kosztolányi 

Király István megközelítésében
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Az persze nyilvánvaló, hogy a két költőóriás – és hozzátenném: a két kitűnő 
újságíró, showman és reklámszakember − kölcsönös ellenszenvet érzett egymás iránt. 
Ez nemcsak eltérő érdeklődésüknek és kulturális poggyászuknak volt köszönhető, ha-
nem az életvitelük és ízlésük különbözőségének is. Társaságban még az ellentétesen 
megkötött nyakkendőjük miatt is megszólták egymást. 

Ady számára elsősorban a politika volt a legfőbb izgatószer, nemcsak újságíró-
ként, hanem költőként is. Tulajdonképpen neki sikerült a reformkor és a szabadság-
harc után szalonképtelenné vált közéleti lírát ismét elfogadtatnia. Politikai éleslátá-
sa több mint száz év távolságából még inkább figyelemre méltó. Kevesen ismerték 
annyira az elmaradottságához öntudatosan ragaszkodó magyar mentalitást, mint ő. 
Kosztolányi viszont ügyetlenül mozgott a politikai térfélen, ellentmondó, némelykor 
kifejezetten rossz döntéseivel sikerült 1919-ben, 1920-ban lejáratnia magát. Az ő ott-
honos, meghitt terepe az intimszféra volt, ennek értékeit tisztelte és ismerte igazán. 
Úgy gondolkodott, hogy akkor emeli tekintetét a lehető legmagasabbra, amikor az 
emberi lét és nem-lét végső nagy talányaira próbál rákérdezni. Ady politikai érdeklő-
dését eleve idejétmúlt, költőietlen iránynak vélte. 

Nem annyira kettejük egymásnak feszülése a meglepő, mint inkább az, hogy ez át-

hagyományozódott az utókorra is, amely egyoldalúan foglalt állást egyikük vagy másikuk 
mellett. Kosztolányi támadása Ady és kultusza ellen nemcsak 1929-ben keltett riadalmat 
és felháborodást, hanem még jó félévszázadon át. De a tabudöntögető hetilap, A Toll 
újabb, 1938-as ankétján az akkor harmincas éveiben járó költőnemzedék még határo-
zottabban határolta el magát Ady költészetétől, mint Kosztolányi. Legjelentősebb tagjai, 
Vas István és Weöres Sándor egyaránt elavultnak tartották Adyt.2 Németh Andor pedig 
– aki az 1929-es vitában még Ady pártját fogta – 1937-ben már nemcsak folytathatatlan-
nak tartotta hagyományát, hanem vele szemben éppen Kosztolányit nyilvánította kor-
szerűnek, őt tette meg az újabb költőnemzedék eligazodási pontjának.3

1945 után – a magyar költészet trónjára emelt Petőfi–Ady–József Attila „szent-
háromság” kedvezményezettjeként – Ady a hivatalos kultúrpolitika legteljesebb támo-
gatását élvezte. Még Kosztolányi Összes verseinek 1984-es kiadásából is kicenzúrázták 
gondos kezek az Adyról írt tréfás rímjátékokat. Kosztolányi műveit viszont egy év-
tizeden át nem engedték megjelentetni. A hatvanas években valamelyest módosult 
a helyzet, a politikai enyhülés átrendezte a hivatalos irodalmi kánont. A „Lobogónk: 

Petőfi” jelszavát felváltotta a „Lobogónk: József Attila”, és közben valamiképp átsik-
lottak Ady fölött. A hetvenes-nyolcvanas években újra felfedezték Kosztolányit (igaz, 
elsősorban a szépprózaírót), miközben Ady kultusza erőteljesen visszaszorult.

*
Nem kerülte el az Ady és Kosztolányi közötti választás kényszere Király Istvánt sem. 
1986-ban megjelent Kosztolányi-könyvének előszavából az derül ki, hogy sárospa-
taki diákként elsősorban Ady bűvöletében élt, de felfigyelt Kosztolányira is. Pestre 
kerülve viszont – 1940 és 1945 között – Kosztolányi Ádám baráti köréhez tartozott, a 
hozzá hasonlóan magányos, otthontalan, perem-létre szorult fiatal tehetségekből álló 
társasághoz. Márpedig e körben Kosztolányi meghatározó hatása nemcsak a családi 
köteléknek volt köszönhető, hanem a sajátjukéval rokon életérzésnek és nézőpontnak 
is. Egyrészt Kosztolányi biedermeier-ízű, az intimszférát felértékelő költészetének, 
amely megvetette és kizárta az őrült és ártó külvilágot, másrészt Esti Kornél polgár-
pukkasztó, játékos ötleteinek, amelyek kitörési mintát kínáltak, és átélhetővé tették az 
apró, rejtett lázadásokat. „[N]em pusztán irodalomként: életalakítón is belénk vésőd-
tek a Kosztolányi-művek – írja Király az akkori helyzetükről. – Az éjszakában éltünk, 
tagadtuk az otthont, a boldogsághitet, a valahol-létet. Legfőbb problémánk: önma-
gunk sorsa, az emberlét mikéntje összegeződött számunkra az ő verseiben.”4 

Csöppet sem meglepő, hogy 1945 után, amikor Király Istvánnak messzemenő 
következményekkel járó döntést kellett hoznia arról, hogy mit kezdjen életével, elfor-

dult a Kosztolányi által felkínált, passzivitásra és marginalitásra kárhoztató szereptől. 
Belépett a kommunista pártba, nem törődve református lelkész apja és családja fel-
háborodásával. De én úgy vélem, hogy 1945-ben ez még tisztán elvi döntés lehetett: 
elköteleződni a társadalom radikális megváltoztatása mellett. Ám nem sokkal későbbi sze-
repvállalása a közéletben már karrierépítésének is emeltyűje volt. Új barátaival együtt 
neofita buzgalommal és ritka szakmai alapossággal vetették rá magukat a marxista 
irodalom tanulmányozására. Király az emigrációból hazatért Lukács Györgynek lett 
tanítványa, és Révai Józsefet választotta politikai kalauzának.

Teljes szívvel vetette bele magát az új világ honosításába, nemcsak a politikai 
írásaiban lett a szocialista Magyarország harcos propagandistája, hanem irodalmi kri-

tikáiban, irodalomtörténeti munkáiban is. De ez csak értékválasztásában, a megváltás-
eszmény tartalmában jelentett éles fordulatot nála, magának a megváltás-eszménynek 
elismerésében korántsem. Már sárospataki diákként – önvallomásai szerint is – a ku-
rucos-szabadságharcos hagyomány mellett Szabó Dezső és Németh László hatottak 
rá leginkább, márpedig ők a nemzet megmentését tűzték ki célul, és ennek érdeké-
ben nemcsak a kapitalizmust ostorozták, hanem a szabadelvűséget is. Jóllehet Lukács 
György „romantikus antikapitalistaként” bírálta őket, de az ő más kiindulású, marxis-
tának tudott kapitalizmusellenessége is velejéig antiliberális volt, akárcsak azoké. Ré-
vai József pedig úgy tüntette fel a propagált szocialista államot, mint a népi mozgalom 
álmainak megvalósítóját, a nép felemelkedését – legalább a szavak szintjén – az új 
politikai-társadalmi forradalomtól várva. 

2 Vas István mintegy harminc év után is úgy emlékezett vissza 1938-as szereplésére, mint pályafutása leg-
nagyobb botrányára: „Sok olyasmit írtam már életemben, ami felháborodást váltott ki, de olyan őszintét, 
holmi rendszerektől, politikától független felháborodást, legközvetlenebb barátaim körében is, még nem 
tapasztaltam soha. Ady körül olyan tabu légkör volt és van, talán még mindig, amiben nehéz költőről 
beszélni. Holott ma Adynak nincs eleven hatása, igaz, hogy az egész régi költészetnek sincsen. Tehát 
az egész József Attila előtti költészetnek. Sőt úgy látom, Adynak már az őt követő nemzedékekre sem 
volt semmi költői hatása. Az első olyan költő, akiben Adynak valamilyen folytatása él tovább, az Juhász 
Ferenc.” – Lásd: Ifjú szívekben élek? Vallomások Adyról, sajtó alá rendezte: Vezér Erzsébet, Budapest, Petőfi 
Irodalmi Múzeum–Népművelési Propaganda Iroda, 1969, 64.
3 Németh Andor: A magyar irodalom és Európa, Szép Szó, IV. kötet, II. rész [14–15. szám], 74–80. Új kiadá-
sa a következő kötetben: Mi a magyar most? Tanulmányok a magyar jelen legfontosabb kérdéseiről, Budapest, 
Cserépfalvi–Gondolat–Tevan, 1990, 76–82. 4 Király István: Kosztolányi: Vita és vallomás. [Tanulmányok], Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986, 17.
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Király István életre szóló útravalót kapott Lukácstól és Révaitól. Mindvégig az 
individualizmus fantomjával hadakozott, az önzés és az anarchia melegágyának tekin-
tette, valamifajta elvont (pontosabban ismételten újradefiniált) kollektivizmus nevé-
ben, amely hivatott volt képviselni minden hátrányos helyzetben levő közösséget, a 
falusi „alsóvég”-től a „peremvidékre” szorult népeken át a gyarmati sorból nehezen 
kiszakadó harmadik világig. Csupán arról feledkezett meg, hogy a modern kor nem 
ismer komolyan vehető emberi felszabadulást számottevő individualizáció nélkül, a 
közösség pedig nemcsak felhajtóerő lehet, hanem gúzsba kötő, bénító akadály is.

Ady költészetének megbecsülésében is folytonosság állt fenn régi és új mesterei 
között. Szabó Dezső és Németh László éppen ettől a költővátesztől eredeztették saját 
nemzetmentő utópiájukat. Lukács György a századelőn az elsők között állt ki az új 
idők új dalosa mellett, s még öreg korában sem győzte hangoztatni, hogy Ady világ-
nézeti fordulatot indított el benne. Révai pedig az 1910-es években induló generáció 
tagjaként eleve Ady bűvöletében nőtt fel, és – mint azt Sinkó Ervin Optimisták című 
regénye oly érzékletesen felidézi – nemzedéktársaival együtt mintegy anyanyelvként 
ismerte és beszélte Ady verseit.

Nem kívánok belebonyolódni az életrajzi vonatkozásokba. Témám szempontjá-
ból elegendő arra szorítkoznom, hogy megállapítsam: Király érdeklődésében és gon-
dolkodásában Kosztolányit végül teljesen kiszorította Ady. A szakítás viszonylag gyors 
volt, a rátalálás Adyra viszont – a sárospataki indíttatás ellenére – csak később követ-
kezett be. 

Nem véletlen, hogy a Kosztolányi ellen 1946-ban, 1947-ben bekövetkezett 
politikai indítékú ideológiai támadássorozat spiritusz rektora, Szabó Árpád éppen 
Király új baráti köréből került ki. Lukács György maga is részt vett e hadjáratban, 
és bár gondos mérlegelésre intett Kosztolányi megítélésében, de a költőnek az el-
lenforradalmi Új Nemzedék Pardon-rovatában játszott szerepére helyezte a hang-
súlyt, Kosztolányinak valóban dicstelen vállalkozására. Szabó Árpád számára pedig 
magától értetődő volt, hogy vádiratát az Adyval való ellentétre építse. Nem hagyott 
kétséget a támadássorozat valódi tétje felől: „A Kosztolányi-kérdés – írta – valljuk 
csak be őszintén, a magyar irodalom és ezen keresztül a magyar szellemi élet jogfoly-
tonosságának a kérdése is. Mert arról van itt szó voltaképpen, hogy a Petőfi–Vaj-
da–Ady‒József Attila vonal lesz-e szellemi fejlődésünk értékmérője, vagy a másik, 
az Arany–Babits–Kosztolányi és az utóbbi kettő mai epigonjainak vonala.”5 Tehát 
egy szocialista szelleműnek elképzelt új magyar irodalmi kánon kialakítása volt a cél, 
amibe Kosztolányi nem fért bele. Az Adyval való ellentéte a magyar költészet egészére 

kiható választási kényszerként jelent meg. 
Király István ebben a vitában nem vett részt, de az 1947 végén megjelent, a 

móriczi életmű jelentőségét és időszerűségét hangsúlyozó tanulmányában igaztalan és 
sommás oldalvágást tett Kosztolányira, aki szerinte „a túlérett polgári fejlődéstől meg-
csonkított embereknek nagyszerű sorát teremtette meg ugyan alakjaiban, de nagy epi-

kus vállalkozásaiban végső soron csődöt mondott.”6 Retorikája nem állt messze Szabó 
Árpádétól, aki így ítélkezett a Kosztolányit védelmezők legfőbb adujának számító Édes 

Anna fölött: „Ez a regény is, bár részleteiben vérlázítóan forradalminak mutatkozik, 
nagy egészében mégis sokkal inkább ellenforradalmi, reakciós.”7 

Király utóbb azzal indokolta elfordulását Kosztolányitól, hogy „az 1945 utáni 
értelmiségi önrevízió vállalói”, így ő maga is, belátták, hogy „az Esti Kornél írójától su-
gallt világkép is hozzájárult az 1945 előtti »bűntelen bűnösséghez«, az életszégyenhez, 
a nem-cselekvéshez.”8 Elrettentő példaként hivatkozott Kosztolányinak a Mit tegyen 

az író a háború ellen? kérdésre adott válaszára a Nyugat béke-ankétján. „A háború ször-
nyű valóság – írta Kosztolányi. − Tiltakozni ellene erkölcsi kötelesség, ízlés és becsü-
let dolga, de annyit ér, mint ünnepélyes kiáltványt felolvasni, hogy helytelenítjük a 
földrengést. Azt ajánlom tehát önmagunknak, hogy ne foglalkozzunk ilyen »nagy« 
kérdésekkel. Nem méltó ez hozzánk.”9

*
Tehát Király István is teljes szívvel támogatta a magyar irodalomról 1945 után kiala-
kított új, szocialista szellemű fejlődésképet. Adynak a felemásan kapitalizálódó feu-
dális rend ellen lázadó költészete és értekező prózája különösen alkalmasnak tűnt az 
akkori politikai-ideológiai meggondolások igazolására. (Ámbár ez így nem egészen 
pontos, hiszen az ötvenes évek elején a pártállam kultúrpolitikáját irányító Révai Jó-
zsef már Ady és József Attila ún. „pesszimista”, „dekadens” szövegeit is kizárta haladó 
hagyományainkból.) Ezekben az években Király még a klasszikus magyar szépprózát 
részesítette előnyben irodalomtörténeti kutatásaiban, 1952-ben Mikszáth Kálmánról 
jelentetett meg monográfiát. 

Csak 1956 után, a hatvanas évek közepén-végén alakította ki a saját Ady-koncep-
cióját. Az első, 1970-ben publikált Ady-könyvében világosan kimondja, hogy legfőbb 
ambíciója Lukács és Révai 1945 előtt kialakított koncepciójának aktualizálása és mo-

dernizálása. Tőlük veszi át az eredetileg Ady által megfogalmazott formulát átértelmező 
„két meggyőződésű forradalmár” kifejezést is, amin a magyar megkésettségből eredő 
ambivalens magatartást kell érteni, azt, hogy – mint Király írja – a „polgári demokráci-
áért kellett itt küzdeni akkor, amikor a kapitalizmus egyértelműen feltárta már a maga 
visszáját”.10 Csakhogy Lukács és Révai egykori értékelései elvesztették időszerűségü-
ket – teszi hozzá Király –, mert akkor még a magyar polgári demokratikus átalakulás 
volt az elérendő cél, míg a 60-as évek jelenidejében „már a szocializmus megteremtése 
az ország előtt álló feladat”. Az új történelmi helyzet Ady más arcát segít megmutatni, 
azt, hogy „nem pusztán a megkésett polgári demokratikus forradalom szószólója volt, 

5 Szabó Árpád: Írástudóknak való, Valóság, 1947/3., 202.

6 Király István: Móricz Zsigmond [1947] = Uő: Petőfitől Tandoriig: Tanulmányok, esszék, interjúk, szerk. 
Agárdi Péter, Soltész Márton, Budapest, Osiris Kiadó, 2021, 228.
7 Szabó Árpád: Írástudóknak való, i. m., 206.
8 Király István: Kosztolányi, i. m., 364.
9 Kosztolányi Dezső: Mit tegyen az író a háborúval szemben [1934] = Uő: Nyelv és lélek, válogatta és sajtó alá 
rendezte: Réz Pál, Budapest, Osiris Kiadó, 1999, 573.
10 Király István: Ady Endre, Elvek és utak, Budapest, Magvető Kiadó, 1970, 1. kötet, 688.
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de megélve az egykorú magyar valóság problémáit, megélte egyben a kor egészét is, 
megélte az imperializmus és az ellene forduló forradalmak korát: megélte a huszadik 
századot.”11 

Más szóval Király úgy próbálta meg aktualizálni Adyt, hogy kiterjesztette a költő 

világmagyarázó képességét a történelmi térben és időben. Ehhez Ady nézeteinek változá-
sát, folyamatos fejlődésképét hozta fel bizonyítékul.12 Bár érzékelte a költő népszerűség-
vesztését, mégis bízott abban, hogy a korábbi sematikus képet feledtetni képes azzal, 
ha minél bonyolultabbnak, összetettebbnek sikerül bemutatnia Ady gondolkodását és 
költészetét. Az ő megközelítésében így lett a költő több mint zseniális művész és té-
vedhetetlen szemű újságíró. Olyan példaképnek tüntette föl, akinek szellemisége még 
az 1960-as és 1980-as években is irányadó, mert hozzásegít a mozgalmas, fordulatok-
ban gazdag huszadik századi történelem alapvető folyamatainak és eszméinek megér-
téséhez és helyes megítéléséhez. 

E túlméretezett jelentőségtudat és megközelítésmód természetesen szétfeszítette 

az irodalomtörténeti megközelítés kereteit – nemcsak az elkészült kötetek áttekinthetetlen 
terjedelmével, hanem kirakatba tett világmagyarázó szenvedélyével is. Mintha Király 
éppen azt jelölte volna meg Ady fő érdemének, amit Kosztolányi 1929-ben leginkább 
kifogásolt: a költő messianizmusát, a tragikumon túlra kerülés esélyének káprázatát. 

Nagyratörő vállalkozásának a leginkább problematikus vonása szerintem az ide-

ologikus magyarázatok dominanciája, ami a monográfia második részében különösen 
zavaró. (Az első rész 1970-ben, a második 1982-ben jelent meg.) A már hivatkozott 
tanulmányomban igyekeztem kimutatni, hogy a hozzá leginkább közel álló kuruc-
versek esetében is alulmarad versolvasó érzékenysége és tárgyismerete az erőltetett 
ideológiai konstrukcióval szemben. Noha világosan látta, hogy „mindig a vereség, az 
elhagyatottság állapotából tört fel ez a líra”, mégis – önmagának tökéletesen ellent-
mondva – nem kevesebbet állított, mint hogy „[f]orma volt Ady számára a bujdosó 
kuruc kép: a sorsos magyarság érzésén belüli forradalmiság megtalált formája”,13 illetve 
másutt: „[a] népi kivetettség és otthontalanság megélése váltotta ki végső soron ezt a 
sajátos forradalmi hangot.”14

A korai, 1909-es Bujdosó kuruc rigmusa című vers mintaszerű elemzésébe nem 
keverte bele a forradalmiságot, megelégedett a „mégis-morál” felmutatásával, ami eb-
ben az esetben történetesen helytálló. A címszereplő ugyanis minden korábbi csaló-
dása ellenére – a számára csak bajt hozó kuruckodás összes terhével a háta mögött – 
szívesen felcserélné lengyel emigránsként elnyert kényelmes és dologtalan életét azzal, 
hogy ismét vitéz módjára küszködjön hazai földön. Azt viszont Király figyelmen kívül 
hagyta, hogy a korai kurucversekhez képest az 1913-ban, majd a háború alatt írt köl-
temények hangneme és nézőpontja jelentős változást mutat. 

Példaképpen említem az 1913-as Sípja régi babonának című versét, melyben a 
kuruc szegénylegény végleg búcsút vesz a maga „átkozott” és „veszett” népétől, és – mint-
egy „fordított himnuszként” – nem az áldását kéri Istentől, hanem a verését. Később, 
a háborús években írt kurucversekben teljessé válik a lírai hős reményvesztettsége: 
„Nekem, pajtás, úgyis mindegy, / Farkas esz meg, ördög esz meg, / De megesznek 
bennünket.” – olvasható az 1915-ös Kurucok így beszélnek szövegében. A korábbi sze-
repjáték időközben átváltott szerepvesztésbe, méghozzá mélyebb, általánosabb érvén�-
nyel. A kuruc kor tulajdonképpen anakronisztikus díszletei között immár a személyi-

ség ellehetetlenülésének modern élménye kapott kifejezést. Ezekben a költeményekben 
nyoma sincs valaminő mégis-morálnak vagy bármifajta kiengesztelődésnek.

A Király István válogatott irodalomtörténeti tanulmányait közreadó, 2021-ben 
megjelent Petőfitől Tandoriig című kötetbe bekerült a Sípja régi babonának önálló elem-
zése is. A vers reményvesztett attitűdjét Király sem hagyhatta figyelmen kívül, be kel-
lett látnia azt, hogy – az ő szavaival szólva – „[l]ogikai-szemantikai síkon vizsgálva a 
Sípja régi babonának című verset, a távolítás, a distancírozás alkotása… a költemény”.15 
De a „mégis-morál” koncepciójától vezetve úgy próbálta meg kifogni a szelet a vitor-
lából, hogy a vers képi-zenei komponenseit játszotta ki a szöveg jelentése ellen. Azt 
próbálja szuggerálni, azt látja bele a képi-zenei elemekbe, hogy „a távolítással szemben 
azonosulást” sugallnak.16 Tehát a vershangzás és a metaforák keltette hangulat ellent-

mond a szövegszerűen kimutatható jelentésnek. 
Magától értetődik, hogy a hangzás belejátszik a vers értelmébe, de önmagában, 

egyoldalúan nem érvénytelenítheti azt, ami a szövegben megjelenik. Lehetséges per-
sze, hogy ellentét feszül a fegyelmezett, kimunkált versforma és a látomásos, zakla-
tott versszöveg között, de ilyenkor a vers hangulatát jellemző kevert hangnem utal 
a szövegjelentésre is. Az irónia vagy más összetett modalitás következtében akár az 
ellenkezőjére fordulhat a szó szerinti jelentés, de ennek is valamiképp nyoma van a 
szövegben, ha másképp nem, hát az állítás képtelenségét jelző logika révén. A Sípja 

régi babonának esetében nem találok efféle jelentésmódosító útbaigazítást. (Egyedül a 
talányos cím okozhat fejtörést az értelmező számára.)

Ezért nem tudom osztani a Petőfitől Tandoriig kötet szerkesztőjének vélekedé-
sét (ez a verselemzéshez fűzött jegyzetben olvasható), miszerint Király szövege líra-
poétikai módszerének „virtuozitását” demonstrálja. Azzal a megállapításával viszont 
egyetértek, hogy – mint írja – „markáns dokumentuma” a szerző világszemléletének 
és nemzet-felfogásának.17

Sajnos, éppen ez a baj. Király szerint e versben (is) „a hagyományos magyar 
szabadságharcos-kurucos hazaszeretet legbensőbb ismérve, a megkötöttségérzet” 
éledt újjá, „Ady forradalmisága teljesedett ki”.18 Ráadásul monográfiájában a kuruc 

11 Uo., 7. 
12 Részletesen foglalkoztam Király István Adyról szóló írásaival a Király István Adyja című tanulmányom-
ban, lásd: Irodalomtörténeti Közlemények, 2020/2. (124.), 202–223.
13 Király István: Ady Endre, i. m., 2. kötet, 708.
14 Uo., 706.

15 Király Ist ván: A megkötöttség verse: Ady Endre: Sípja régi babonának [1973] = Uő: Petőfitől Tandoriig: 

Tanulmányok, esszék, interjúk, szerk. Agárdi Péter, Soltész Márton, Budapest, Osiris Kiadó, 2021, 91.
16 Uo.

17 Uo., 86.
18 Uo., 103.
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ellenállást közvetlenül megfeleltette a gyarmati sorból kiszakadó népek 20. századi küz-
delmének: „Az embermegalázás el nem fogadása, az imperializmus elleni tiltakozás 
újjáélesztett egy régi hagyományt. Az antiimperializmus később megjelenő modern 
harcosainak, a huszadik századi, harmadik világbeli gerilláknak korai magyar másaként 
kurucok vonultak Ady kései költeményeiben.”19 A történeti tényekkel hadilábon álló 
megfeleltetés politikai-ideológiai célzatossága nyilvánvaló. 

Mindez nem jelenti azt, hogy Király István Ady-tanulmányainak és könyveinek 
ne lennének szakmai szempontból értékes részeredményei, érdekes és érzékeny meg-
látásai, szerencsés formulái. Ám ahhoz képest, hogy értekező munkásságának számo-
sabb részét teszik ki, a mérleg nem tűnik kedvezőnek. S éppen ezért tartom pályáján 
különös, meghökkentő fordulatnak a kései Kosztolányi-könyvét. 

*
A nyolcvanas években Kosztolányi került az írói rangsorok élére, egyáltalán nem túl-
zás a reneszánszáról beszélni. Király joggal állapította meg második Ady-könyve meg-
jelenését követően, hogy voltaképpen „ellenszélben” írta azt. A fölerősödő Kosztolá-
nyi-láz is közrejátszhatott abban, hogy számot akart vetni azzal a költővel, aki ifjúsága 
meghatározó élménye volt, és akit utóbb megtagadott. Mi vitte rá? – csak találgatni 
tudom. Kései felismerése vagy netán lelkiismeret-furdalása? Vagy cáfolatul szánta az 
őt egyoldalúsággal, részrehajlással vádolókkal szemben? Vagy mint hajdani, hiteles 
ismerője kívánt beleszólni a Kosztolányiról támadt diskurzusba?

Könyve 1986-ban jelent meg, meglepően rövid idő alatt készült el. Szegedy-
Maszák Mihály és jómagam, akik már régóta terveztük, hogy megírjuk a magunk 
Kosztolányi-könyvét, nem fogadtuk kitörő örömmel, hogy Király elénk vágott.

Első pillantásra talán képtelenségnek tűnik a Kosztolányi-könyv egybevetése az 
Adyról szóló életművel, hiszen néhányszáz oldalnyi szöveg aligha mérhető össze a sok 
ezernyi lapot kitevő teljesítménnyel. Maga Király még mentegetőzik is Kosztolányi-
könyve előszavában azért, hogy nem nyújt átfogó képet, és hogy nem tanulmányokat 
tesz közzé, hanem csak az olvasói élményeit rögzítő esszéket – némiképp ellentmond-
va az alcímnek.20 Én úgy látom, hogy a könyv igenis átfogó képet ad. A regényíró ugyan 
kisebb figyelmet kap benne, mint a költő, de sort kerít Kosztolányi lírai életművének 
legjelentősebb, leginkább reprezentatív verseire, A szegény kisgyermek panaszaitól a 
Boldog, szomorú dalon és a Halotti beszéden át a Hajnali részegségig és a Marcus Aureliusig. 
Nem annyit és nem olyan részletességgel, mint ahogy Ady esetében járt el, de ennek 
kifejezetten jótékony a hatása, mivel így áttekinthetőbb az összkép. 

Azt is vitatnám, hogy csupán esszékről lenne szó. A szaktudományos apparátus 
valóban hiányzik, de nem ezen áll vagy bukik a dolog. Király a lehető legalaposabban 
tárgyalja a kiszemelt művek életrajzi és eszmei hátterét, mint ahogy az olyan bonyolult 
emberi kapcsolatok alakulását is, mint amilyen Kosztolányi és Ady vagy Kosztolányi 
és Babits viszonya volt egymáshoz. Király könyve lazán összekapcsolódó tanulmányok 

sorozatában próbál meg szembenézni az életmű kiemelkedő alkotásaival és lezáratlan 
problémáival. 

Ideologikus beállítottságát persze itt sem tagadja meg, de az ideológia nem terül 
rá mindent elfedő buraként az irodalomtörténeti anyagra, mint az Ady-értelmezések-
ben. Kifejezetten előnyére válnak a személyes szerzői vallomások, amelyek átélhetővé 
teszik az állítások mögött meghúzódó életrajzi és világnézeti motívumokat. Legfonto-
sabb formulái, mint a „részvétetika” és a „vendéglét-tudat”, szerencsés módon utalnak 
Kosztolányi megfogalmazásaira. Hatásfokukat erősíti az is, hogy Király ezúttal keve-
sebb formulával beéri. 

Igaz, akadnak olyan részek is, amelyek az Ady-elemzések ideologikus atmoszfé-
ráját idézik. Király csaknem félévszázad távlatából is úgy ítéli meg, hogy 1945 után 
elkerülhetetlen volt a vita Kosztolányi örökségével. Elismeri, hogy a fölötte gyakorolt 
kritika türelmetlen volt és részben igazságtalan, de szerinte ezt menti és érthetővé 
teszi, hogy a marxizmus felé forduló fiatal értelmiség egyúttal önmaga fölött is ítéletet 
mondott, amikor Kosztolányit bírálta.21

Az 1929-es Ady-revíziós vitát igyekszik tárgyilagosan, körültekintően és ki-
egyensúlyozottan értelmezni és értékelni. Nemcsak Kosztolányi művészi féltékenysé-
gét, sértettségét és rivalitás-érzetét jelöli meg „különvéleménye” indítékaként, hanem 
azt is, hogy Adyval vitázva voltaképpen „a maga identitásáért, önalakításáért, saját 
törvényű világlátásáért, esztétikájáért küzdött”.22 A könyv egyik érdemének tudom, 
hogy elsőként igyekezett alaposan földeríteni azt a szellemi és lélektani hátteret – A 

Toll című hetilap neoliberális és antiprovincialista írói gárdáját −, amelytől Kosztolá-
nyi 1929-ben jelentős bátorítást kapott pamfletje megírásához és megjelentetéséhez.

Csakhogy a fölöttébb körültekintő-beleérző lélektani-eszmei vizsgálódás egy-

oldalú világnézeti ítélettel zárul. Király akként összegezi véleményét, hogy bár Kosz-
tolányi hasonlóképp a 20. század reprezentatív művésze, mint Ady, de nem fér hozzá 
kétség, hogy kettejük közül kinek a pozíciója jelent nagyobb értéket. Szerinte Koszto-

lányi eltévedt a történelemben, míg Ady irányt akart és tudott mutatni benne. A két ember 
ellentétében a személyiségközpontú és társadalomközpontú világkép, az individua-
lizmus és a kollektivizmus, az én-izoláltság és a nembeliség-tudat, az antropológiai 
pesszimizmus és optimizmus feszül egymásnak.23 Király tulajdonképpen világnézeti 

orientációk megszemélyesítőinek fogja fel őket, és külön hangsúlyozza, hogy a Kosztolá-
nyi fölött gyakorolt marxista bírálat elsősorban nem róla, illetve nem csak róla szólt.

A könyv túlnyomó része azonban – szerencsére – a Kosztolányi-líra figyelem-
re méltó megértéséről tanúskodik. A tragikum és részvét kettősségében formálódott 
versek – a Szegény anyám csak egy dalt zongorázik, a Halotti beszéd és a Számadás – ér-
telmezését adva, Király elismeri a közösségi érzés és az emberi szolidaritás hathatós 
jelenlétét és jelentőségét. Pozitív alternatívaként állítja szembe Kosztolányi demokra-

19 Király István: Intés az őrzőkhöz: Ady Endre költészete a világháború éveiben 1914−1918, Budapest, Szépiro-
dalmi Könyvkiadó, 1982, 2. kötet, 627.
20 Király István: Kosztolányi, i. m., 7.

21 Uo., 377.
22 Uo., 317.
23 Uo., 351.
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tikus részvétetikáját Nietzsche vagy Heidegger arisztokratikus Übermensch-etikájá-
val.24 De sehogyan sem tud megbékélni a költő lemondó gesztusaival, boldogtalanság-
hitével, a schopenhaueri siralomvölgyet visszhangzó reménytelenségével.

Az Édes Anna alkalom számára, hogy állást foglaljon abban a dilemmában, amely 
a regényről szóló irodalmat megosztja, tehát hogy „az úr-szolga ellentétet középpontba 
állító, az ellenforradalmi valóságot bíráló társadalmi regényként kell-e értelmezni, avagy 
sajátos, lételméleti kérdéseket felvető, preegzisztencialista parabolaként?”25 Király sze-
rint mindkét megállapítás igaz, éppen ettől a kettősségtől nyeri a regény művészi erejét. 

A moviszteri magatartást Kosztolányi hitvallásaként fogja fel, és a kommüntől 
és Horthy-érától egyaránt elhatárolódó doktort is, ahogy magát az írót is kiszolgáltatja 
mindkét politika irányában: „A Moviszter-szerű kétfrontosan élő, a kommunistáktól 
»klerikális orvosnak«, a Druma-féle keresztényektől pedig »öreg bolsevikinek« tar-
tott, el nem kötelezett élet volt Kosztolányi számára, az Édes Annát írva, végig az esz-
mény.”26 Devecseri Gábort követve a regény igazi főszereplőit a Druma és Moviszter 
kettősben látja, akik szerinte – a Varázshegy Settembrinijéhez és Naphtájához hason-
lóan – két, egymással végletesen szembenálló értékrendet testesítenek meg.27

Érdekes ellentmondásnak látom, hogy a Királyhoz világnézetileg közelebb álló 
Édes Annáról kevesebb a mondanivalója, mint a számára kihívást jelentő Esti Kornél-

ról, amelyről a könyv terjedelmes zárófejezete szól. Nem véletlenül került a könyv 
végére, Király ugyanis az életmű legsúlyosabb és a Kosztolányira leginkább jellemző 
esztétikai-etikai magatartás reprezentációját látta az Esti Kornél-szövegekben. Joggal 
mutat rá arra, hogy Babits elhibázott, lebecsülő véleménye azért érintette különösen 
érzékenyen Kosztolányit, mert számára Esti Kornél „nem pusztán egy ötlet, egy vélet-
len felvett játékos szerep volt, hanem világnézet, szépirodalmi mezbe burkolt filozó-
fia; én- és létmagyarázat; önlegitimáció. S nem véletlen, hogy […] egy, a szükségessé 
vált belső számadást sürgető élmény, az Ady-revízió ugratta előtérbe nála ezt a hőst 
[…] Meg akarta fejteni rajta keresztül az én az egyéniséget, az író önmagát. Kereste 
mintegy az identitását.”28

Király úgy véli, hogy akárcsak Stendhal regényhőse, Fabrice del Dongo a water-
looi csatatéren, úgy botladozott Kosztolányi a 20. század eleji magyar történelem zűr-
zavarában, forradalmak és ellenforradalom útvesztői között. 1919 után moral insanity-
ként bélyegeződött meg. „A felszínes, a jellemtelen ember szerepét osztotta ki a világ 
Kosztolányira – írja Király. – Azzal az Esti Kornéllal azonosította, akiről könyve első 
fejezetében önmaga beszélt.”29 Kiss Ferenc nyomán ő is úgy gondolja, hogy az „ön-
tanúsítás” szándéka, a stigmatizáltság elleni tiltakozás hívta létre Esti Kornél alakját.30 
Nem tudok szabadulni a gyanútól, hogy mivel Király is átélte a stigmatizáltság kínját 

(fiatalkori náci-szimpátiával gyanúsították, illetve az ötvenes évek vitáiban mutatott 
elvtelenséggel vádolták), igen közel érezhette magához Kosztolányi lélekállapotát.

Itt nincs terem részletesen kitérni az Esti Kornélról szóló fejezetére. De azt je-
lezni kívánom, hogy szerintem Király (a könyvről szóló irodalom túlnyomó részével 
egyezően) túlbecsüli Esti Kornél alakjának a nyitó fejezetben sugallt beállítottságát és 
ennek jelentőségét. A kötet egészében ugyanis merőben másképp viselkedik, feltűnő-
en passzív, aki lehetőleg a háttérben marad, azaz fényévekre van a nyitó fejezet kirob-
banó, erőszakos figurájától. Tehát a könyv nyitánya nem tekinthető kulcsnak a többi 
fejezethez, hanem álarcos játék, amelynek legfőbb célja felkelteni az olvasó érdeklődését 
(vagyis legalább részben a reklámot szolgálja). Ennek érdekében Kosztolányi nem riad 
vissza attól, hogy – önmagát megkettőzve – kiélezett, drámai helyzetet teremtsen, 
amihez olyan hasonmásra volt szüksége, aki nyugtalanító, sőt fenyegető hatást kelt. 
Szerintem nem kis kajánsággal játszik rá egy-két ismert életrajzi vonatkozására, ami-
kor bevonja az őt politikai kétkulacsossággal vádoló közvélekedést a hasonmásával 
folytatott viaskodásba. (Voltaképp már az Édes Anna zárlatában is élt ezzel az őt ért 
vádakat megidéző-elhárító megoldással, de ott nyíltan, leplezetlenül.) 

Tehát az Esti Kornél fejezetei nem folytatják tovább az első fejezet beállítását. 
(Ne feledkezzünk meg arról sem, hogy a nyitó fejezet akkor készült el, utolsóként, 
amikor a kötet anyaga már összeállt.) Következésképp Esti Kornél alakja a további-
akban körvonalazatlanná és, azt is megkockáztatom, meglehetősen jelentéktelenné 
válik. A Király által emlegetett „identitás-keresés”, valamint „én- és létmagyarázat”, 
illetve „önlegitimáció” nem Esti Kornél alakjából következik, hanem a bemutatott, 
szokatlanabbnál szokatlanabb helyzetek és a hozzájuk kapcsolódó reflexiók révén. 
Kosztolányi ezekben a történetekben (néhány kivételtől eltekintve) az elbizonytalaní-

tás felülmúlhatatlan mesterének bizonyul.
Király végül így összegezi az Esti Kornél-történetekben megjelenő írói maga-

tartás mérlegét: „Tragédiaérzés s ironikus felette lebegés, melybe azonban az ösztönös 
életszeretet következtében, az azzal együtt járó elemi etikai készségek hatására beleját-
szott két, az énen túlmutató, a világ – a másik ember és a természet – felé utat nyitó ér-
zés: részvétetika s vendéglét-tudat – ez jelentette az Esti Kornél-i tartás lelki képletét. 
[…] Egy nehéz korba vetve […] – megkötő eszmék, célok nélkül élve, a maradéktalan 
belső széthullásban – megóvott ez a teljes, végleges önmegsemmisítéstől. Elviselhe-
tővé tette mégis az életet, lehetővé tette az emberként létezést. Nem válaszolta meg 
azonban még részletekben sem a valóság adta kérdőjeleket.”31

Nem tudom, hogy az akkori „nehéz korba vetve” (vagy akár azóta is, újabb nehéz 
korokban) sikerült-e valakinek valaha is kielégítően megválaszolnia „a valóság adta 
kérdőjeleket”. De még ha elfogadnánk, amit Király Kosztolányi szemére vet, az sem 
kisebbíti művészetének értékeit (mint ahogy maga Király sem gondolja másképp). 
Azt hiszem, túl mereven fogta fel és alkalmazta a sajátos, eldöntetlenséget hangsúlyozó 
Kosztolányi-attitűd ellen felhozható érveket. Ám azt aligha lehet tagadni, hogy neki 
sikerült az egyik legérdekesebb, leginkább jellegzetes és ma sem megkerülhető interp-
retációt adnia Kosztolányiról.

24 Uo., 208–209, illetve 463.
25 Uo., 128.
26 Uo., 134.
27 Uo., 137–139.
28 Uo., 412–413.
29 Uo., 414–415.
30 Uo., 419. 31 Uo., 468–469.
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Befejezésképpen röviden szólnék arról, hogy Király Istvánnal foglalkozni számom-
ra hasonló időutazást jelent, mint amilyen az ő számára lehetett Kosztolányi. Évekig 
tanítottam a tanszékén, tudomásul vette, hogy nagyon mást gondolunk a világ dolga-
iról. Nemcsak a tanszéki értekezleteken folytattunk heves vitákat egymással, hanem 
akkor is, amikor látogatóban jártunk egymásnál. Talán nem tévedek abban, hogy kö-
zös múltunkhoz vagyok hű, amikor folytatom az akkor megkezdett vitát.

K O R T Á R S A K ,  E M L É K E K ,

K A P C S O L A T O K
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Kardos András

Gondolatok két ideológusról: 
Pándi Pálról és Király Istvánról1

Szerkesztői összefoglaló

1 Elhangzott a Király István 100 Tudományos Konferencián, Sárospatakon, 2021. október 16-án.

Én nagyon sokáig azt képzeltem: nekem egyáltalán nem dolgom az, hogy az apámról, 
az apámhoz való viszonyról vagy pláne az apám értékeléséről beszéljek, de az ember 
öregszik, és most már úgy gondolom, hogy igenis dolgom. Emiatt nagyon hálás va-
gyok, hogy erről beszélhetek. Tegnap elhangzott valakitől, hogy Király a hetvenes 
évek körül vált a rendszer ideológusává. Én elsősorban Pándiról szeretnék beszélni, 
de valami mindkettőjükre vonatkozik. Az én olvasatomban Király és Pándi is 1948–49 
óta folyamatosan ideológusok voltak. Szó nincs arról, hogy ők az ötvenhatos forra-
dalom leverése után vagy pláne a hetvenes években lettek ideológusok. 1948–49-ben 
egyszerre gondolták azt, hogy nekik irodalomtörténészeknek is kell lenniük – ahogy 
annak idején mondták, kell, hogy legyen egy szakmájuk –, és ugyanebben a pillanat-
ban ideológiai szerepet is vállalniuk kell egy új világ felépítésében. Ezért szerepet vál-
laltak a magyar sztálinizmusban. Fiatalok voltak; Király picit idősebb volt, mint Pándi. 
(Öt év korkülönbség volt köztük.)

Mindketten beszállnak a Lukács elleni hadjáratba. Apám huszonhárom évesen, 
1949 szeptemberében, a Rajk-per árnyékában ír egy fulmináns cikket Lukács ellen, 
és még egy oldalvágást is tesz Nemes Nagy Ágnesék, az Újhold mint burzsoá irodal-
mi csoport felé. Amiben az a „vicces”, hogy apám bizonyos értelemben az Újholdban 
indul ’46–47-ben, amikor egy picit még távol vagyunk a kommunizmustól. Király is 
megírja a Lukács elleni cikkét, ami egy fokkal engedékenyebb. Rudashoz képest persze 
mindkettő engedékeny volt. 

’49-től a halálukig ezek az emberek az irodalompolitika, a kultúrpolitika, az iro-
dalomtörténet és a művészet ideológiai értelmezésének az alapfigurái voltak. ’53-ig 
természetesen sztálinista hangnemben. ’53 márciusában, amikor meghal Sztálin, az Új 

Hangnak van egy Sztálin-emlékszáma. Szegény apám és még szegényebb nagyapám 
mindketten írnak arról, hogy a zseniális Sztálin nyelvtudományi értekezése milyen 
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fantasztikus módon termékenyítette meg nagyapám szerint a szovjet, apám szerint a 
magyar irodalmat. (Király kimaradt ebből.) 

Van egy érzékeny pont, amiről szeretnék beszélni. ’56-hoz eltérően viszo-
nyultak. Király ’56-ot végig ellenforradalomnak tartotta. Ennyiben Király gondol-
kodásában kontinuitás van. Van egy nagyon érdekes szövege Királynak a Rejtőzködő 

legendáriumban, Csáki Juditék interjúkötetében, ami apám halála után jelent meg. 
Ebben elmondja Király, hogy apám ’55–56-ban bekerül a Szabad Néphez, és az addigi 
sztálinista ideológiai irányvonala szépen kezd átmenni a Petőfi Kört és később Nagy 
Imrét támogató, a forradalomban az utóbbi ideológiáját magáévá tevő álláspontba. 
A forradalom alatt apám három vezércikket ír a Szabad Népbe, ami a forradalom 
mellé állását jelenti. 

’57 első harmadában apám, akinek bizonyos problémái voltak a forradalom 
alatti szerepéből adódóan, Aczél vonzáskörébe kerül – méghozzá az anyám közvetí-
tésével, aki valaha az első férjével együtt lakott az Aczél-házaspárral. Tehát ismerték 
egymást. Aczélnak akkor, Kádár alatt kezd emelkedni a csillaga. Pándinak akkor Aczél 
segít visszakerülni az egyetemre. ’57 végére, amikor Kádár apám elleni támadásai be-
fejeződnek, Pándi már Aczél tanácsadójaként funkcionál. 

’58-ban, amikor az MSZMP – Kádár vezetésével – meghozza a népi írók elleni 
(melletti?) ravaszkás határozatot, akkor annak a szövegét Király és Pándi írja. 1958. 
június 17-én, egy nappal Gimesék kivégzése után tartják a népi írók elleni állásfog-
lalás vitáját Kádár vezetésével a PB-ben. Kádár – hangsúlyozom: egy nappal Nagy 
Imréék kivégzése után – egy elképesztő előadást tart arról, hogyan kell ennek az új 
világnak kiegyeznie Németh Lászlóékkal. Olyan előadást produkál ott a vezetésnek, 
mintha a történelem nyugodt fázisának egy langyos szakaszában most már rátérhet-
nénk arra, hogyan lehet itt békét teremteni. Ezt azért mondom, mert apám a forra-
dalom alatt együtt mozog Gimessel. Gimes is ír vezércikket a Szabad Népbe és apám 
is. A forradalom leverése után, amikor kivégzik Gimest, akkor az apám – Királlyal 
és Szabolcsival együtt – már Aczél tanácsadója, és ez az együttműködés ’58-tól a 
hetvenes évek elejéig tart. És utána is, nagyon konfliktusos módon, de benne marad 
Aczél hatalmi szférájában. 

Az egy nagyon leegyszerűsítő képlet, ha azt mondanánk, hogy ők milyen érte-
lemben akartak tágítani és pluralizálni, és hogy az egész kádárista konszolidáció ter-
mészetesen más világ, mint Rákosi korszaka. Csak azt ne felejtsük el, hogy ez a kon-
szolidáció a lánctalpakon történik. Az nem úgy van, hogy Király és Pándi azt szeret-
ték volna, hogy itt legyen egy szabadabb világ, szemben a csúnya ötvenes évekkel, 
hanem a kontinuitás–diszkontinuitás vitáról van szó. Nem szabad elfelejteni: Király 
és Pándi is a kontinuitásra helyezik a hangsúlyt. Ebből aztán a hetvenes évek elején 
nagy vitáik lesznek Aczéllal. E tekintetben egység van Király és Pándi között. Az 
apám úgy tagadja le a forradalmat, pláne a forradalomban való részvételét, mintha 
soha nem lett volna. Ezzel szemben állandóan gyötrődik, hogy mit kezdjen a saját 
múltjával, és akkor még nem is beszéltem a ’44-es deportálásról. (Ez mutatja, hogy 
valóban tragikus figura volt.) 

Lehetetlen nem látni, hogy ezek az emberek fiatal koruktól, ’49-től kezdve fo-
lyamatosan a létezett szocializmus különböző fázisainak a középső tartópillérei voltak. 
Ha ebből a sokrétegűségből, ami a helyzetükre jellemző volt, leszedünk bizonyos „sze-
leteket”, akkor az egész szerepüket hamisítjuk meg.

Kardos András (Budapest, 1953) Kardos 
(Pándi) Pál fia, Kardos László unokája; iro-
dalomkritikus, esztéta, filozófus, korábban 
az MTA Lukács Archívumának tudományos 
munkatársa.
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Király Katalin

Néhány emlék Király Istvánról és Pándi Pálról1

Szerkesztői összefoglaló

1 Elhangzott a Király István 100 Tudományos Konferencián, Sárospatakon, 2021. október 16-án.

Nem eltagadva, de tudva és elismerve, hogy a Pándi, Király és Szabolcsi közötti kap-
csolat mély volt és időnként konfliktusokkal terhelt, én mindhármukról úgy és annyi-
ban beszélnék, ahogyan és amennyiben meghatározták az életemet. Rám tett hatásuk 
pedig alapvetően a tanári múltjukban gyökerezik. Azért is fontosnak tartom ezt a ha-
tást kiemelni, mert nagyon sok szó esik mostanában róluk – általában negatív kon-
textusban –, de mindig a kultúrpolitikus vagy az irodalomtörténész kerül előtérbe, aki 
„meghaladott”, aki „idejétmúlt”. Nagyon kevés szó esik ellenben arról, hogy ők hárman 
tanárok is voltak – s méghozzá milyen nagy hatású tanárok –, holott nemzedékeket 
indítottak el a pályán, hallgatók ezreire gyakoroltak hatást az egyetemi katedráról. 
Hiányolom a mostani Király–Pándi–Szabolcsi-értékelésből az ő tanári minőségüknek 
a felmutatását. Fölmerül bennem a kérdés: hol van az a rengeteg tanítvány, akinek 
ilyenkor állást kéne foglalnia?

Pándit egyrészt apámnak, másrészt Agárdi Péternek köszönhetem. Péter már 
ötödéves volt, én éppen csak bejutottam az egyetemre, amikor egy hosszú beszélge-
tés folytattunk a hajnali Duna-parton, és ő órákon keresztül áradozott Pándi Lukács 

György és Az esztétikum sajátossága című szemináriumáról. Hogy kicsoda Lukács, ter-
mészetesen tudtam már a legkülönbözőbb baráti kapcsolatok révén, sőt ekkor már ta-
lálkoztam is vele, de mint gondolkodót, meg mint filozófust egyáltalán nem ismertem, 
tekintettel arra, hogy 18 éves voltam. Ez a Lukács-szeminárium viszont fölkeltette az 
érdeklődésemet.

Amikor az egyetemre beléptem, mindenképpen szerettem volna apámhoz járni 
szemináriumra, aki ezt azonmód és a leghatározottabban visszautasította; ellenben azt 
mondta, menjek Pándihoz, s az olyan lesz, mintha hozzá járnék. Ilyen módon jutottam 
el Pándihoz – miniszoknyában, gladiátorsaruban, két hosszú copffal. Megkérdezte: 
„Mit akar?” Mire mondtam, hogy a Lukács-féle Esztétikum-szeminárumra szeretnék 
járni. Pándi alig tudta visszanyelni a röhögést, és meglehetősen gúnyosan közölte, 
hogy arra inkább harmad-negyedéves – és általában német szakos! – diákok szoktak 
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járni. (Zárójelben jegyzem meg, hogy ennek a Lukács-szemináriumnak, amelyre végül 
is beengedett, olyan hallgatói voltak, mint Kulin Ferenc vagy Margócsy István – akik 
már akkor sem akárkik voltak.) Én közöltem vele: nekem apám mondta, hogy ide kell 
járnom. Azt mondta erre: – Na, jól is néznénk ki, ha mindenki, akit az apja ideküld, 
fölvennénk! Egyéként ki az apja? – Király István. – Vagy úgy! Rendben, akkor szerdán 
délután 5-kor várom.

Így kezdődött. Megvallom, iszonyat sokat köszönhetek ennek a kétéves Lukács-
szemináriumnak, mert abból a formátlan és leginkább csak irodalmat meg irodalom-
történetet olvasó emberből, aki voltam, ez alatt a két év alatt a filozófia, az esztétika, 
egyáltalán, az elmélet iránt is érdeklődő ember lett. Valahogy formát kaptak a gondo-
lataim, és rengeteg filozófiát kezdtem olvasni. Ha Pándiról és Királyról beszélek, tulaj-
donképpen két apafigurára emlékszem vissza. Mert ahogy Király kétségkívül az apám 
volt, s millió dologban befolyásolta az életemet és a gondolkodásomat, úgy a szellemi 
fejlődésemben biztos, hogy Pándi volt a meghatározóbb.

Nemcsak az a bizonyos Lukács-szeminárium, hanem az irodalomtörténeti sze-
mináriumai is nagy hatással voltak rám, főként a Petőfi-előadások, amelyekre négy 
éven át rendületlenül jártam, és amelyek soha nem váltak önismétlővé! Pándi hu-
mora, hihetetlen témaismerete példaszerű volt számomra. Sosem fogom megtudni 
– bár vannak sejtéseim, persze –, hogy miért nem írta meg végül a Petőfi-monográfia 
hiányzó részeit, de az, ami az egyetemi óráin elhangzott, az mindig fantasztikusan 
új, élő és kidolgozott volt. Örömmel és lelkesedéssel tartotta például azt az előadását, 
aminek az volt a címe, hogy Petőfi Sándor rossz versei. Már a címből átjött a reá jellemző 
irónia és önirónia. A Petőfi Sándor rossz versei előadásban az volt a gyönyörű, hogy úgy 
elemezte a verseket, hogy a végén azt a következtetést vonta le: „Látják, ezekből a kari-
katúraszerű versekből lehet rájönni arra, hogyan írta meg Petőfi az igazán jó verseit!”

Szabolcsi Miklós az avantgárd szakértője volt, s hangsúlyozottan az európai, a 
nyugatos irodalmat, az avantgárdhoz való kötődést hozta el az én életembe. Ő is mes-
tere volt annak az iróniának, amellyel igazán meg lehet venni a hallgatókat. Kevés 
igazán szellemes, ironikus – és főként önironikus – tanárunk volt az egyetemen, de 
Szabolcsi Miklós biztosan közéjük tartozott. Különösen fontos munkája volt, s nagy 
hatást tett rám A clown mint a művész önarcképe című 1974-es kötete, amely 2011-ben 
az Argumentum Kiadónál gyönyörű új kiadásban jelent meg. Nemrég újraolvastam, 
s azt kell mondjam, az utolsó részt kivéve, amely már – az eltelt évtizedek nyomán – 
kevésbé hatott rám, mint megjelenésekor, maga a könyv ma is alapvető fontosságú, 
kitűnő olvasmány!

Végül Király Istvánról – egészen röviden. A szemináriumáról, mint mondtam, 
„kitiltott”, amihez megvolt a joga, mert hiszen mindenki azt engedett be az óráira, akit 
akart. Az előadásaival azonban nem tudott mit kezdeni, azokon ott ültem. Ő tartotta a 
Bevezetés az irodalomelméletbe című alapozó előadást elsőéves korunkban. Ez volt az első 
olyan óránk, amelyen megéreztük, hogy most valóban az egyetemen vagyunk. Apám-
tól rengeteget lehetett tanulni – már akkor, a hetvenes évek elején! Megértettük, hogy 
az irodalom szakszerű olvasása, elemzése – akár oktatási, akár tudományos célból tör-

ténjék – nem csak arról szól, hogy az ember elolvas egy szöveget, aztán hablatyol róla 
valamit, hanem hogy a művek, amelyek elhangzanak és amelyeket leírtak, egyaránt 
nyelvi elemekből épülnek fel. Ezen a bevezető előadáson hangzott el tőle Juhász Gyula 
Milyen volt című versének rövid elemzése. Először is elmondta fejből – mint ahogy 
mindig mindent fejből mondott el –, és azután föltette a kérdést: „Ugye, milyen szép, 
milyen elomló ez a vers?” Mi lelkesen bólogattunk. Akkor aztán komolyra fordította 
s szót: – Pedig ez nagy tévedés, hölgyeim és uraim! Ha megnézzük a mássalhangzó-
kat, ez a gyönyörű, elégikus-melankolikus vers sziszeg. Olvassák el Fónagy Ivánnak A 

költői nyelv hangtanából című művét; nézzék meg, hogy itt az „s”, „sz” hangok, a „szisze-
gők” aránya ötször akkora, mint amilyen az élőbeszédben! Hogy miért sziszeg? Mert 
szó sincs itt semmiféle elaléló, elengedő tónusról! Itt sötét keserűség van! – Mindan�-
nyian tudjuk, hogy Király sokszor volt patetikus; az irónia meglehetős távol állt tőle. 
Ugyanakkor ilyen apró, picinynek tűnő dolgokra is rá tudott világítani – és ezzel meg 
tudta változtatni egy fiatal tanár- vagy tudóspalánta egész addigi irodalomszemléletét.

Király Katalin (1951–) Király István idő-
sebbik lánya; irodalomkritikus, középiskolai 
és főiskolai tanár, műfordító.
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Kovács Áron

„Piros betűs barátsággal”
Király István irodalmi kapcsolatai 

a könyvtárában fennmaradt dedikált kötetek tükrében

1 Lásd még: Pesti Brigitta: Dedikáció és mecenatúra Magyarországon a 17. század első felében, Budapest–Eger, 
Kossuth Kiadó–Eszterházy Károly Főiskola, 2013, 42–51; Kovács Sándor Iván: Dedikáció: szentelés, áldo-

zás, ajánlás, dedikálás, Irodalomismeret, 2001/1–2., 72–73. 
2 Lengyel András: A dedikáció-kutatás lehetőségei, Irodalomismeret, 2001/1–2., 67–71.
3 Bíró-Balogh Tamás: Könyvvel üzenek néked. Radnóti Miklós dedikációi, [Budapest], Athenaeum–Szép-
míves, 2016.

A dedikáció szokása egyike az irodalmi élet legfontosabb rituáléinak. Szépírók és tu-
dományos munkák szerzői már az ókortól fogva igyekeztek bőkezű pártfogóik, támo-
gatóik iránti hálájuknak hangot adni. Erre kezdetben az alkotások szövegében került 
sor, majd a mai könyvforma megjelenésével és a címlap kialakulásával a címlapon, az 
előszóban, önálló dedikációs oldalakon kapott helyet az ajánlás. A napjainkban leg-
elterjedtebb forma, az egyes példányok egyedi, kéziratos ajánlása a könyvnyomtatás 
feltalálásának idejéig vezethető vissza, azonban csak a 20. században vált általánossá.1

A modern ajánlásoknak két típusát mindenképpen érdemes elkülöníteni. Az 
egyiket író–olvasó-találkozók, könyvheti események alkalmával szerzi az olvasó, ezzel 
valamiféle összetartozást teremtve a szerző és önmaga között. A másikat a klasszikus 
értelemben vett, mecénásnak, segítőnek szóló ajánlások jelentik, amelyeken keresztül 
– Lengyel Andrást idézve – „a szerző (dedikáló) […] megtiszteli a megajándékozottat, 
kifejezi viszonyát hozzá, gesztust gyakorol”.2

Jelen írás szerzője arra vállalkozik, hogy a Sárospataki Református Kollégium 
Tudományos Gyűjteményei Nagykönyvtárában elhelyezett Király-könyvhagyatékot 
feldolgozva, a dedikációk vizsgálatán keresztül felvázolja Király István irodalomtör-
ténész irodalmi kapcsolatait, betekintést nyújtva a 2020 óta folyó dedikációkutatásba, 
melynek célja a teljes korpusz közreadása.

Az ajánlások és az irodalmi kapcsolatok kutatása több perspektívát ajánl a vizs-
gálódó történésznek: lehetséges az egy szerző által írt dedikációk összegyűjtése, aho-
gyan azt figyelemre méltó alapossággal megtette Bíró-Balogh Tamás Radnóti Miklós 
ajánlásai kapcsán.3 A másik irányt az egy személy könyvtárában lévő dedikációk feltá-
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rása jelenti, amire Lengyel András mutatott példát Gáspár Zoltán kapcsolati hálójának 
úttörő feltárásával. Király István könyvtárának kapcsán természetesen az utóbbi meg-
közelítést kell alkalmaznunk.4

Kik voltak azok az ismert emberek, akik Király Istvánt kitüntetett jelentőségű 
személyiségként tartották számon? Melyek azok a csoportok, társaságok, ahol közép-
ponti szerepet játszott? Bizonyos keretek között a dedikációk választ adhatnak ezek-
re a kérdésekre. Evidencia, hogy ezek az emberek életük során kapcsolatba lépnek 
más személyekkel. Ezek a kapcsolatok kapcsolati hálókká rajzolódnak ki, amelyeket 
– a hálózatkutatás terminológiájával élve – pontok alkotnak, és köztük kapcsolatok, 
élek futnak. A legfontosabb tulajdonság, amely a hálózat egyes pontjait jellemzi, a 
fokszám: az adott pontba és pontból húzható élek száma.5 Mivel a Király Istvánnak 
írott ajánlások szerzőinek száma meghaladja a félezret, az egyes dedikálók között lévő 
kapcsolatok felvázolása szinte lehetetlen. Király kapcsolati hálójának hálózatkutatá-
si szempontú elemzése nehezen megvalósítható. Ennek figyelembevételével írásom 
hangsúlyozottan az irodalomtörténész dedikációkon keresztül felrajzolható irodalmi 
kapcsolatait, és nem kapcsolati hálóját vizsgálja.

A Király-életrajz három nagy forráscsoportjának, a naplónak, a levelezésnek 
és a dedikációknak a vizsgálata más-más tanulságokkal szolgál a kutató számára Ki-
rály kapcsolatait illetően. A napló kitűnő forrás arra vonatkozóan, melyik találkozás, 
beszélgetés hangsúlyos Király István számára. A levelezés megmutatja, hogy kivel 
milyen sűrűn ápol kapcsolatot írásban, itt azonban hangsúlyoznunk kell az „írásban” 
szót. Evidenciának tűnik, ugyanakkor nem elhanyagolható probléma – amelynek fi-
gyelmen kívül hagyása a levelezés vizsgálatának eredményeit torzíthatja –, hogy miért 
is levelezne Király valakivel, akivel személyes napi kapcsolatban áll?

A dedikációk a kapcsolatoknak egy harmadik típusú olvasatát adják: arra felel-
nek, hogy az egyes szerzők hogyan közelítenek ceremoniálisan Király Istvánhoz, a 
szerkesztőhöz, professzorhoz, akadémikushoz, az elvtárshoz. Akár úgy is, hogy „ös�-
szevonják” e különböző szerepköröket. Az utóbbira kitűnő példát ad Kuczka Péter Az 

élet szép című, 1950-ben megjelent könyve címlapján:
„Király István elvtársnak,
1. mint a Csillag szerkesztőjének,
2. mint az Irodalomtört. Társ. Titkárának,
3. mint egyetemi tanárnak,
4. mint az új irodalom atyjának,
5. mint baloldalra elhajló kritikusnak,

6. mint boldog férjnek és leendő atyának,
7. mint jóbarátomnak stb. stb.
Kuczka Péter
Válassz! Egyik verset hű hitvesednek ajánlom!”

Tegeznek-magáznak; neki vagy a családnak dedikálnak; szimpla dedikációról, tiszte-
letkörről vagy egy személyes bejegyzésről van szó? Külön érdekességet jelentenek az 
egyes szerzők halála után az özvegyektől és utódoktól kapott könyvek, valamint a Ki-
rály István halála után, rá emlékezve született dedikációk.

Maga a Király-könyvtár a Sárospataki Református Kollégium Tudományos 
Gyűjteményei Nagykönyvtára szerzeményezési naplója szerint 15.669 kötetből áll. 
Ezekben összesen 567 szerző 1594 dedikációs aktusa6 lelhető fel az 1934–1998 közötti 
időszakból.7

Időbeli eloszlásban a dedikációk száma az 1950-es évek végétől, illetve az 1960-
as évek elejétől növekszik látványosan. Az 1970-es évek elejétől az 1980-as évek vé-
géig folyamatosan nagy számú, évente átlagosan 50 dedikált könyv került a Király-
könyvtárba. A „legtermékenyebb” évben, 1984-ben 74 darab.

Meglepőnek tűnhet: bár Király István kiterjedt irodalmi kapcsolatrendszerrel rendelke-
zett, teljes naplójában, 1956–1989 között kétszer írt csak dedikálásról. Az egyik esetben 
egy Rákosi Mátyás által Kosáry Domokosnak adott nevezetes dedikációra emlékezett 
vissza.8 A másik alkalommal egy Aczél Györgytől kapott dedikáció kapcsán jegyezte fel 

4 Lengyel András: Gáspár Zoltán irodalmi kapcsolathálózata. Könyvtára dedikált köteteinek történeti-szocioló-

giai elemzése, Irodalom- és Művészettörténeti Tanulmányok / Studia Historiae Literarum et Artium 1., 
szerk. Lengyel András, Szeged, 1997, 23–48.
5 Barabási Albert-László: A hálózatok tudománya, Budapest, Libri, 2016, 60–63.

6 Dedikációs aktus alatt az egyes szerzők dedikációit értem. Több esetben előfordul, hogy egy kötet több 
szerzője is dedikálja a munkát. Ezekben az esetekben egyetlen dedikációként kezelem az ajánlásokat, de 
minden aláírást külön dedikációs aktusként számolok.
7 Az azonosítás az egykor a könyvtár katalogizálását végző kolléganőm, Földényi Mariann érdeme, aki 
munkámhoz felbecsülhetetlen értékű segítséget adott: a dedikációval ellátott jelzetek listáját, s így sok tíz 
órányi kemény munkát spórolt meg nekem, amit ezúton is hálásan köszönök.
8 Király István: Napló 1956–1989, szerk. Soltész Márton, Budapest, Magvető, 2017, 766–767.
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a következő mondatokat: „1977. május 31. kedd – Aczél elküldte új könyvét dedikálva: 
»Változatlanul.« Írtam neki egy rövid köszönőlevelet. De azt hiszem, a helyzetet többé 
nem lehet helyrehozni. A szál elszakadt. Ha eszembe jutnak sérelmeim, eszembe jut az 
igazságtalanság is, amit Aczél részéről tapasztaltam. És ezek gyakran jutnak eszembe.”9

Ez a dedikáció így szól Aczél György A szabadság jelene, jövője a szocializmus című 
kötetében: 

„Király Marikának és Pistának a változatlan
Aczél György”

Eloszlásában az egyes dedikálók dedikációinak száma az alábbi képet mutatja: négy 
szerző több mint 20, harminc szerző 10–19 közötti számú kötetet dedikált. A legjelen-
tősebbek közülük Karinthy Ferenc 25, Hegedűs Géza és Vas István 24, Fodor András 
22 kötettel.10

Ugyancsak tanulságos a dedikációs kapcsolatok időtartamának vizsgálata is. Két 
szerző 40 éves, 12 szerző 30–39 éves, 45 szerző 20–29 éves, 74 szerző 10–19 éves, 56 
szerző 5–9 éves, 160 szerző pedig 2–4 éves perióduson keresztül ajánlotta munká-
it Király Istvánnak. 304 főtől egyetlen dedikáció található csak a gyűjteményben. A 
lista élén Sőtér István és Vas István állnak 40–40 éves dedikációs kapcsolattal. Őket 
30–39 év közötti időtartammal az alábbi 12 szerző követi: Karinthy Ferenc és Somlyó 
György 38, Klaniczay Tibor 36, Ungvári Tamás 33, Csoóri Sándor és Fodor András 
32, Koczkás Sándor 31, Bede Anna, Hermann István, Kardos László, Kéry László és 
Pándi Pál pedig 30 éven keresztül dedikált könyveket Királynak.

A hosszú időn át rendszeresen dedikáló, az adatbázis szerint Király Istvánnal 
legszorosabb kapcsolatban álló szerzők névsorát a kapcsolat hosszát és a dedikációk 
számát is „jutalmazandó”, a két szám szorzataként előállított súlyozott index szerint 
állítottam össze.11

Név

Hányszor  

dedikált?

Hány évben  

dedikált?

Súlyozott  

index

Vas István 24 40 960
Karinthy Ferenc 25 38 950
Hegedűs Géza 24 39 936
Sőtér István 18 40 720
Fodor András 22 32 704
Hermann István 19 30 570
Ungvári Tamás 16 33 528

Név

Hányszor  

dedikált?

Hány évben  

dedikált?

Súlyozott  

index

Somlyó György 13 38 494
Szemlér Ferenc 18 24 432
Illés Endre 14 29 406
Csoóri Sándor 12 32 384
Gyurkó László 14 26 364
Hajnal Gábor 12 28 336
Pándi Pál 11 30 330
Garai Gábor 13 24 312
Szerdahelyi István 19 16 304
Bede Anna 10 30 300
Klaniczay Tibor 8 36 288
Baranyi Ferenc 11 24 264
Németh László 15 17 255
Szabolcsi Miklós 9 28 252
Kerékgyártó István 12 20 240
Simon István 12 20 240
Örkény István 9 26 234
Nemeskürty István 10 23 230
Tolnai Gábor 8 28 224
Illés Béla 17 13 221
Kabdebó Lóránt 10 22 220
Rónay László 14 15 210
Kardos László 7 30 210
Sükösd Mihály 10 21 210
Bárdos Pál 8 26 208
Aczél György 12 17 204
Agárdi Péter 12 17 204
Darvas József 9 22 198
Benjámin László 7 28 196
Kolozsvári Grandpierre Emil 8 24 192
Fenákel Judit 7 27 189
József Farkas 9 20 180
Pomogáts Béla 12 14 168
Kiss Dénes 8 21 168
Galambos Lajos 11 15 165
Papp Lajos 6 27 162
Poszler György 7 23 161
Illyés Gyula 8 20 160
Balogh Edgár 6 26 156
Czine Mihály 7 22 154
Juhász Ferenc 7 22 154
Komlós Aladár 7 22 154
Tarján Tamás 7 22 154

9 Uo., 511.
10 Az alábbi adatok forrásául szolgáló dedikációs jegyzék önálló kötetté szerkesztése folyamatban van. Az 
itt közölt statisztikák hitelesítéséül az alábbi linken elérhetővé tettem a számításokhoz használt nyers 
adatsort: https://www.academia.edu/73247224/Alapadatok_Kir%C3%A1ly_Istv%C3%A1n_k%C3%B6n
yvt%C3%A1r%C3%A1nak_elemz%C3%A9s%C3%A9hez 
11 Súlyozott index = (Hányszor dedikált?)*(Hány évben dedikált?). – Elvben az index kiszámításánál le-
hetséges volna valamelyik paraméter előnyben részesítése, ugyanakkor meggyőződésem, hogy mindket-
tő egyformán fontos.
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Bár a fenti táblázat részletes elemzése meghaladja e tanulmány kereteit, néhány kap-
csolódási pont szúrópróbaszerű vizsgálatával szeretném megmutatni az adatbázis há-
lózati nézőpontból történő kutatásának lehetőségeit.

Az 1951–1960-as oszlopot összevetve a Király István által szerkesztett Csillag 
folyóirat 1953-as tartalomjegyzékével – kizárólag az 1953-as évet vizsgálva – meglepő 
eredményre jutunk: Sőtér István, Illés Béla, Somlyó György, Nagy Péter, Karinthy 
Ferenc, Simon István, Vas István, Pándi Pál, Juhász Ferenc, Darvas József, Szabó Pál 
és Bóka László is szerzői voltak a lapnak ebben az évben. Három személy kivételével 
az összes, 1951–1960-as oszlopban említett szerző legalább a Csillagon keresztül kap-
csolható Királyhoz!

Tanulságos ugyanezen metódus szerint, tíz éves periódusokban, ugyanakkor a trendek 
jobb kimutatása miatt ötévenkénti eltolásokkal vizsgálni a legtöbbet dedikálók névsorát.

H
e

l
y

e
z

é
s

1946–

1955

1951–

1960

1956–

1965

1961–

1970

1966–

1975

1971–

1980

1976–

1985

1981–

1989

1990–

1998

1

Somlyó
György

Szemlér
Ferenc

Illés
Béla

Fábry
Zoltán,
Németh
László

Hegedűs
Géza

Fodor
András

Fodor
András,
Hermann
István,
Szerdahelyi
István

Tandori
Dezső

Tarján
Tamás

2

Vas
István

Sőtér
István

Karinthy
Ferenc

Hegedűs
Géza

Németh
László

Szerda-
helyi
István

Karinthy
Ferenc,
Rónay
László

Rónay
László

Rózsa
Endre

3

Képes
Géza

Illés
Béla,
Somlyó
György

Simon
István

Illés
Béla

Hermann
István

Hegedűs
Géza,
Hermann
István,
Karinthy
Ferenc

Abody
Béla,
Sőtér
István

Pomogáts
Béla

Czine
Mihály,
Győri
László,
Kiss
Benedek,
Konczek
József,
Kovács
István,
Lakatos
István,
Mezey
Katalin,
Németh
Ágnes,
Oláh
János,
Radnóti
Zsuzsa,
Utassy
József

4

Darázs
Endre,
Darvas
József

Nagy
Péter

Németh
László,
Vas
István

Galam-
bos
Lajos

Fodor
András

Illés
Endre

Illés
Endre,
Kovács
Sándor
Iván

Hegedűs
Géza

5

Juhász
Ferenc

Karinthy
Ferenc,
Simon
István,
Vas
István

Szemlér
Ferenc

Vas
István

Rónay
György

Rónay
György

Aczél
György,
Hegedűs
Géza
Kerék-
gyártó
István,
Ungvári
Tamás

Kabdebó
Lóránt
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1946–

1955

1951–

1960

1956–

1965

1961–

1970

1966–

1975

1971–

1980

1976–

1985

1981–

1989

1990–

1998

6

Kuczka
Péter,
Szemlér
Ferenc

Pándi
Pál

Somlyó
György

Gyurkó
László

Garai
Gábor

Aczél
György,
Csoóri
Sándor

Vas
István

Abody
Béla,
Agárdi
Péter,
Karinthy
Ferenc

7

Aczél
Tamás

Juhász
Ferenc

Sőtér
István

Karinthy
Ferenc,
Simon
István

Karinthy
Ferenc,
Kerékgyártó
István,
Vas
István

Ungvári
Tamás

József
Farkas

József
Farkas

8

Karinthy
Ferenc,
Kolozs-
vári
Grand-
pierre
Emil,
Szabó
Pál

Darvas
József,
Szabó
Pál

Hajnal
Gábor

Garai
Gábor,
Szemlér
Ferenc,
Ungvári
Tamás

Baranyi
Ferenc,
Nemeskürty
István

Hajnal
Gábor,
Sükösd
Mihály

Bede
Anna,
Németh
Ella

Czine
Mihály

9

Sőtér
István

Komlós
Aladár

Darvas
József,
Nagy
Péter,
Szabolcsi
Miklós

Fodor
András

Fodor
József,
Gyurkó
László,
Örkény
István,
Simon
István,
Ungvári
Tamás

Illyés
Gyula,
Németh
Ella,
Örkény
István,
Sőtér
István

Csoóri
Sándor,
Németh G.
Béla

Baranyi
Ferenc,
Kerék-
gyártó
István,
Sőtér
István,
Vas
István

10

Nagy
Péter,
Pándi
Pál,
Szauder
József

Bóka
László,
Kolozsvári
Grand-
pierre
Emil

Gellért
Oszkár

Fodor
József,
Heller
Ágnes

Agárdi
Péter,
Galambos
Lajos

Fekete
Gyula,
Garai
Gábor,
Pándi
Pál

Gyurkó
László,
Pomogáts
Béla

Poszler
György
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Egy másik csoport, amely jól körvonalazható a dedikációk vizsgálatakor: Király 
sárospataki kapcsolatrendszere. Patak kulcsfontosságú hely Király István életében. 
Tudjuk, hogy sárospataki tanárai, ismerősei rendkívüli szellemi hatást gyakoroltak rá. 
Hegyi József szerettette meg Király Istvánnal Németh Lászlót, Képes Gézától hallott 
először József Attiláról, Ady Endrére pedig Vatai László hívta fel a figyelmét. Szabó 
Dezső Az elsodort faluját is Sárospatakon vette először kezébe.12 A könyv Király István 
által birtokolt példányában az alábbi bejegyzést találjuk: „Király István, II. a. o. t. 1932–
33”; alatta a pecsét: „Sárospataki Református Főiskola Könyvkereskedése, Sárospatak”.

A naplóban Király kétszer tesz említést Sárospatakról. Az egyik bejegyzés vis�-
szaemlékezés az Angol Internátusra – a már említett Kosáry-dedikáció kapcsán.13 A 
másik bejegyzés emlékezés Benedek Kálmánra. Az utóbbi szövegrészben Benedek fe-
leségének, az egy évig Sárospatakon is diákoskodó Janice Osterhavennek és vendéglá-
tójának, Újszászy Kálmánnak a neve is szerepel.14

Ha figyelmesen keresünk, Király István pataki kapcsolatainak több nyomára is 
rátalálhatunk a dedikációk között. Két dedikáció még Király pataki tanulmányai ide-
jén született: Haller Gábor gróf Ujjongás a tavasznak című kötetét 1934 pünkösdjén 
ajánlotta az alábbi sorokkal:

„Király István mendikánsnak megemlékezésül szeretettel,
Haller Gábor
1934. pünkösd”

Király István, a mendikáns, vagyis „kolduló diák” – ahogyan ő maga fogalmazott Szé-
chenyi Ágnesnek adott interjújában – az ünnepek idején házról házra járt a kijelölt 
falvakban, szavalataival pénzt gyűjtve tanulmányai folytatásához.15 Ekkor kapta Haller 
Gábortól az Ujjongás a tavasznak című, Sárospatakon kiadott kötetet. Hallerről tudjuk, 
hogy 1934 pünkösdjén még a Sárospataki Református Főiskola Teológiai Akadémi-
ájának harmadéves hallgatója volt.16 Neve nem lehetett ismeretlen Király előtt sem. 
1932-ben Haller három hallgatótársával: Nagy Istvánnal, Stéphán Lászlóval és Kárász 
Józseffel Korán sötétedik címmel kötetet adott ki, amely – radikális politikai ideológiai 
tartalma miatt – óriási felháborodást váltott ki a Tiszáninneni Református Egyházke-
rület konzervatív elnöksége körében.17

A másik diákkori dedikáció szerzője az egykori pataki diák, majd 1928–1933 kö-
zött Eötvös-kollégista Képes Géza, aki fiatal magyar–angol–német szakos tanárként ke-
rült vissza Patakra, ahol hét évig tanított. Az íróként és fordítóként 1989. augusztusi 
haláláig aktív Képes dedikációi az 1938 és 1954 közötti időszakból származnak. Az első 
könyvet, a Napnyugati madarak 1937-es kiadását még a diák Király Istvánnak ajánlotta: 

„Király István kedves tanítványomnak, szeretettel,
Sárospatak, 1938. jan. 25-én,
Képes Géza” 

A többit – A sziget énekel, A szabadság magvetői, a Vajúdó világ című köteteket és egy 
Hriszto Botev-fordítást – már tegezve, ugyanakkor a bevett formulákkal jegyezte be a 
kötetekbe: „Király Pistának, a régi szeretettel”, „Király Pistának szeretettel”.

A másik pataki tanár, akivel Király szoros kapcsolatban állt, bár nem tanította,18 
Harsányi István pszichológus, pedagógus kulcsembere volt az öregdiák-mozgalom-
nak. Általa, körülötte szerveződött a Sárospataki Öregdiákok Budapesti Köre program-
ja, amelynek Sárospatakért folytatott lobbitevékenységében jelentős részt vállalt Ki-
rály István is.19 1981-es dedikációja így szól: 

„Király Pistának, aki pozícióinál fogva tehet is valamit a tehetséggondozás 
korszerű megvalósítása érdekében
tisztelő barátsággal:
Harsányi Bp. 981. szept. 13.” 

Itt az évszám a legbeszédesebb: 1981-ben ünnepelte a sárospataki kollégium fennállá-
sának 450. évfordulóját. 

Egykori diáktársai közül négy ember dedikációi lelhetők fel: Vitányi Iván, Szath-
máry Lajos, Fekete Gyula és Mészöly Dezső is több saját könyvet ajánlott Királynak.

Szathmáry Lajostól, vagy ahogyan a világ megismerte, chef Louis Szathmáry-
tól, három dedikáció maradt ránk. A feltételezhetően legkorábbi – datálatlan – ajánlás 
Petőfi Sándor A hóhér kötele című regényének Szathmáry és testvére által kiadott rep-
rintjében szerepel: 

„Király Istvánnak, a pataki diáktársnak a soha el nem felejthető évek em-
lékéül és a jövőbeni kapcsolatok reményében a kiadók. Lajos”.

E bejegyzésben már megjelent a szorosabb kapcsolatfelvétel igénye, amely a napló ta-
núsága szerint 1978-ban teljesedett ki. Ebben az évben került sor Király István ame-
rikai útjára.

A meghívás már 1977-ben megérkezett Szathmárytól, aki egy Ady-megemlé-
kezésre invitálta Királyt. A terv ebben az évben kútba esett. Király így írt erről: „Úgy 
volt, hogy megyek Amerikába, két lehetőség is kínálkozott. Meghívott Szathmáry 

12 Bolvári-Takács Gábor: Király István és Sárospatak. Egy életen át tartó szellemi kapcsolat tényezői és válo-

gatott dokumentumai = Király István öröksége. Írások tőle és róla, szerk. Bolvári-Takács Gábor, Sárospatak, 
Zempléni Múzsa, 2021, 248.; Széchenyi Ágnes: Interjú Király Istvánnal = Király István öröksége. Írások tőle 

és róla, i. m., 19.
13 Az 1931-ben létrehozott Angol Internátus a Sárospataki Református Kollégium angol tannyelvű, elit-
képzést célzó intézményrésze volt.
14 Király István: Napló 1956–1989, i. m., 771.
15 Széchenyi Ágnes: Interjú Király Istvánnal = Király István öröksége. Írások tőle és róla, i. m., 19.
16 A Sárospataki Ref. Főiskola Teol. Akadémiai és Gimnáziumi értesítője az 1933–34-ik iskolai évről, szerk. Má-
tyás Ernő, Novák Sándor, Sárospatak, Kisfaludy László, 1934, 41.
17 Dienes Dénes: Viharfelhők a pataki teológia egén az 1930-as években, Sárospataki Füzetek, 2002/2., 77–78.

18 Bolvári-Takács Gábor: Király István és Sárospatak. Egy életen át tartó szellemi kapcsolat tényezői és váloga-

tott dokumentumai = Király István öröksége. Írások tőle és róla, i. m., 248.
19 Harsányi István levele Újszászy Kálmánnak, 1972. január 31., Sárospataki Református Kollégium Tudomá-
nyos Gyűjteményei Nagykönyvtárának Kézirattára, An. 11.140.
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Lajos egy Ady-megemlékezésre, és azt is fölajánlották, hogy a tudományos csereprog-
ram keretében kiküld az Akadémia. Egyik sem sikerült. – Máskülönben lehet, hogy 
üldözési mániám van, de az nagyon különös, hogy sehova külföldre nem küldtek ki az 
Ady-megemlékezésekre. Az Aczél-barátság hiánya érezteti hatását.”20

1978 áprilisában már Chicagóban dedikált Szathmáry Király Istvánnak, sze-
mélyre szabottan, egy Ady-parafrázissal:

„Nincsen visszafordulás, / Mert vénül az ember, vénül / S rettenetes ki-
hullni / Chicagóból és Velencéből / S rettenetes, hogy kevesen vagyunk...21

Ady után, szabadon – Király Pistának, Chicagóban, a strázsán 1978. ápr. 
16–29. Szathmáry Lajos szakácsmester”

Az utolsó dedikáció már a rendszerváltozás időszakában született. Szathmáry 1980-
ban a Chicagói Egyetem könyvtárában rendezett Budapest-metszetkiállítás katalógu-
sát ajánlotta Királynak: 

„Dr. Király Istvánnak, az én Pista Barátomnak, szeretettel és nagyrabecsü-
léssel küldöm ezt a szerény bizonyítékát annak, hogy Patak szelleme ma 
is él és ég bennem is. Chicago, 1989. 6. 2-án, Poci azaz Szathmáry Lajos”

E bejegyzés szívélyes hangnemét már az is indokolja, hogy Király és Szathmáry kap-
csolata az amerikai út után megerősödött. 1978–1989 között közel kétszáz levelet vál-
tottak. Ez a levelezés mutatja meg azt is, hogy a dedikációk listája, legfőképp a kevés 
könyvet ajánló szerzők esetében, önmagában vizsgálva mennyire torz következteté-
sekhez is vezethet. Szathmáry Lajos alapvetően nem volt íróember, így kizárólag a 
dedikációkat vizsgálva helytelen képet kapnánk arról, mennyire volt szoros a kapcso-
latuk – holott Szathmáry rendszeresen levelezett Király Istvánnal.22

Mészöly Dezsőnek három dedikációját találjuk a könyvtárban: 1972-ből, 1983-
ból és 1987-ből. Kétszer „Király Pistáéknak”, egyszer „Király Pistának” dedikál – „ba-
ráti szeretettel”, „régi jó barátsággal”, „piros betűs barátsággal”. A naplóban nincs szó 
a kapcsolatukról.

Fekete Gyula dedikációin keresztül végigkövethetjük az író politikai útját is. 
1972-ben még őszinte tisztelettel, elvtársi bizalommal dedikált „közös gondjukat” em-
lítve, 1974-ben jó fegyverbarátságról szólt, 1978 januárjában elvtársi szeretetről, biza-
lomról biztosította Királyt, 1986 decemberében viszont már diszharmóniára, törésre 
utal, hogy „csakazértis” barátsággal, szeretettel, bizalommal írja ajánlását.

A patakiak közül Vitányi Ivánt említeném utolsónak a sorban. Két dedikációja 
lelhető fel a gyűjteményben. 1981-ben Társadalom, kultúra, szociológia címmel megje-
lent kötetét „Király Pistának, ifjúkorunkra emlékezve, de még a jövőnkre is gondolva” 
sorokkal nyújtja át Királynak. Az egykori angol internista – a másik egykori angol 
internistának. Vitányi újabb, 1986-ból származó dedikációja kifejezetten egyszerű: 
„Király Istvánnak szeretettel 86. I. 14. Vitányi Iván”.

A dedikációk forrásbázisa alkalmas lehet arra is, hogy árnyalja az egyes dediká-
lókkal való személyes kapcsolatok történetét. Az Aczél–Király-kapcsolat értelmezésé-
hez 13 ajánlás adhat új szempontokat.

A nagy hatalmú kultúrpolitikus és az ideológusként is tevékenykedő irodalom-
történész együttműködése, ahogyan Babus Antal fogalmaz a Király-napló utószavá-
ban, a kezdetektől ambivalens volt. Sértődések, elvi ellentétek tették próbára barátsá-
gukat. Ugyanakkor egymásra utaltságukat mindketten érezték.23 A Babus által leírta-
kat tökéletesen adják vissza az 1970–1987 között született Aczél-dedikációk. 

Aczél első könyve 1970-ben jelent meg Eszménk erejével címmel. Ebből két pél-
dányt is találunk a könyvtárban. Király Istvánnak a következőképp dedikálta: 

„Király Pistának, hogy próbáljon ugyanúgy vállalni engem, mint én őt.
Aczél György
1970 XII/1.”

20 Király István: Napló 1956–1989, i. m., 551.
21 Ady Endre Hogy kevesen vagyunk című versének parafrázisa.

22 Az Akadémiai Könyvtár Kézirattárának leírásai az alábbi linkeken érhetőek el: 
http://opac.mtak.hu/F/RXFHBYATJ5PJ7S99H3UUHF36T4XUQIY7R175ELX2HST3PSDTL6-
22435?func=full-set-set&set_number=325014&set_entry=000003&format=999
http://opac.mtak.hu/F/RXFHBYATJ5PJ7S99H3UUHF36T4XUQIY7R175ELX2HST3PSDTL6-
22438?func=full-set-set&set_number=325014&set_entry=000004&format=999
http://opac.mtak.hu/F/RXFHBYATJ5PJ7S99H3UUHF36T4XUQIY7R175ELX2HST3PSDTL6-
22441?func=full-set-set&set_number=325014&set_entry=000005&format=999
23 Babus Antal: „Csak az tud alkotni, aki él valamiért”. Vázlatos pályakép Király Istvánról = Király István: 
Napló 1956–1989, i. m., 925–927.
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Feleségének, Landler Máriának szól a következő dedikáció:
„Munkatársi szeretettel Király Marikának, aki vállal mindkettőnket;
barátja
Aczél György”

Már ezekben az ajánlásokban leplezett konfliktust érzünk a „vállalni engem”, „vállal 
mindkettőnket” kifejezéseken keresztül. Az 1971-es második kiadásban már közös a 
dedikáció:

„Marinak és Pistának, a kötet társszerzőinek,
Köszönettel és szeretettel
Bp. 1972. január
Aczél”

Az 1973-as Az élő Petőfi ajánlásában még Aczél fanyar humoráról is képet alkothatunk:
„Pistának, szeretettel és köszönettel a segítségért
Aczél
Marcsának szeretettel és azzal az ígérettel, hogy válás esetén minden 
könyvemből külön példányt kap”

A következő évben újabb konfliktus, ugyanakkor a közös alapokon álló és közös cé-
lokért küzdő barátság fenntartásának az igénye is megjelenik a Szocialista kultúra – kö-

zösségi ember című kötet címlapján.
„Király Marinak és Pistának abban a tudatban, hogy nem a jó, hanem a 
vita mulandó, de a közös harc és az ezen alapuló barátság maradandó
Aczél György”

1977-ben következik a sorban a már ismertetett dedikáció A szabadság jelene, jövője a 

szocializmus című kötetből: 
„Király Marikának és Pistának a változatlan
Aczél György”

Ezt követően sematikussá válnak az ajánlások. 1979-ből: 
„Király Pistáéknak a régi és öreg harcostárs szeretetével, becsülésével: 
Gyuri”.

Ugyancsak 1979-ből:
„Marinak és Pistának a régi szeretettel és barátsággal. 
Aczél György”

1980-ból:
„Király Marinak és Pistának a régi barátsággal,
barátjuk Aczél György”

1982-ből:
„Marinak, Pistának, változatlan barátsággal
Gyuri”

1985-ből:
„Marikának és Pistának, barátsággal, szeretettel
Aczél György”

1987-ből:
„Király Marikának és Pistának – köszönettel és szeretettel
Aczél
1987. XI. 20”

Ugyancsak 1987-ből:
„Marinak és Pistának baráti szeretettel
Gyuri
Bp. 1987. XI. 20.”

A Király István által is kiemelt változatlanság többször is feltűnik, ugyanakkor a de-
dikációk sablonossá és személytelenné válása már a hetvenes évek második felétől, 
Király naplóbejegyzései alapján is érzékelhető. Miért is emelné ki valaki a barátság 
változatlanságát? Egyedüli okként azt tudom elképzelni, hogy Király István nem érzi 
úgy, hogy Aczél érzései irányába, irányukba még mindig a régiek lennének, ezért van 
szükség a barátság – írásban történő – „megerősítésére”.

A fentieket összegezve, a Király-könyvtár dedikációinak kutatása úgy önmagá-
ban, mint a levelezés és a napló párhuzamba állításával, Király István irodalmi kapcso-
latainak új típusú megközelítését teszi lehetővé. Az ajánlások vizsgálatával nemcsak a 
Király körül mozgó kör írható le, hanem annak időbeli változásai is jól kimutathatók. 
Láthatóvá válnak – ahogyan a Csillag és az 1951–1960 között Királynak dedikálók 
esetében is – azok a pontok, amelyek meghatározóak a kapcsolatrendszer és az egész 
további életút szempontjából. Az egyes dedikálók bejegyzéseinek végigkövetésével – 
ahogy azt Aczél György bejegyzései kitűnően illusztrálják – betekintést nyerhetünk 
Király személyes viszonyaiba is, és korlátozottan ugyan, de képet alkothatunk arról, 
hogy miként erősödtek vagy gyengültek egyes kapcsolatai az idő előrehaladtával.
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Király Istvánt a 2017-ben megjelent Napló. 1956–1989 című könyve hozta vissza a szak-
mai közbeszédbe. A kötet megjelenése után recenziók, visszaemlékezések, értelmezés-
kísérletek sora indult. Volt, aki a „kommunista tudós” és „kultúrpolitikus” felmutatá-
sát érezte fontosnak. Más a Magyar Kommunista Pártba való – a háború befejezését 
követő átmeneti időszakra eső, vagyis „azonnali” – belépését emlegette. Megint más 
a „náci Németországba” tett tanulmányútját idézte (1941-ben nyelvgyakorlás céljából, 
ösztöndíjjal töltött két hetet Németországban, 1942-ben három hétig volt München-
ben a Goethe Institutban, 1944-ben a bécsi Collegium Hungaricumban töltött talán 
hat hónapot). Akadt, aki szerint akkor, amikor „a Német Birodalomban” tartózkodott, 
lefordította Rommel naplóját, de legalábbis megszervezte a fordítást végző munka-
csoportot. Más tudni vélte, 1944-ben, tehát huszonhárom évesen a Mein Kampf for-
dításán dolgozott (miközben abban az évben jelent meg Kolbay Pál, Lindtner Antal 
és Szakáts István fordításában Hitler könyvének kilencedik magyar nyelvű kiadása). 
Akadt, aki még tovább ment. Leírta: Király István „diákévei”-t, „a 40-es évek elejé”-t „a 
náci Németországban töltötte”, „egyik példaképe a náci párt tagjaként Hitlert támogató 
antiszemita filozófus, Heidegger” volt.

Természetesen születtek másfajta szellemiséget képviselő írások is. Babus Antal 
a Napló utószavában az életműre, az írott emlékekre hagyatkozva leírta: Király István a 
20. század második felének legjelentősebb irodalomtörténésze volt. Kenyeres Zoltán, 
aki – Czine Mihályt követően – utóda lett a tanszékvezetésben, a szellemtörténeti, marxis-
ta, aztán a strukturalista, majd a hermeneutikai és heideggeri nyelvfilozófiák fogalmi 
rendszerétől megérintett, a nemzettudat megerősítésén munkálkodó, a személyessé-
get a tudomány határain belül tartani kívánó professzorról értekezett. N. Pál József, a 
valamikori Tanszék legfiatalabb munkatársa, aki Király István tanítványa, aztán kol-
légája, személyes híve és barátja lett, s a tanítványok és a munkatársak nevében bú-
csúztatta, véget nem érő vitáikról írt. Véleményük ugyanis a legalapvetőbb dolgokban 
is eltért. Király István 1956-ot, még a Napló 1986. december 15-i bejegyzése szerint 

Sipos Lajos

„A műveket is azok viszik tovább, 
akikben a tanár nyomot hagy”
Személyes emlékek Király Istvánról
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is, a „le nem küzdött, mélyen élő nacionalizmus” megjelenési formájának tekintette, 
míg N. Pál József nemzeti forradalomnak, szabadságharcnak, az idegen uralom elleni 
fellépésnek tartotta.

Kenyeres Zoltán és N. Pál József személyes hangvételű írásaira gondolva, a ma-
gam „megéléstörténete” alapján két mozzanatot idéznék Király István életéből: elköte-
leződését a humboldti egyetemeszmény mellett és vélekedését a tanárképzésről.

Az 1960-as évek elején ismertem meg a tanár urat. Aztán amikor később dokto-
ri szigorlatra jelentkeztem az ELTE-re, a költő kéziratos hagyatékának ismeretében 
(végső formája szerint) a Babits Mihály és a forradalmak kora című disszertációval, az 
illetékes testület őt és Szabolcsi Miklóst kérte fel munkám bírálatára, s ők lettek a szó-
beli vizsgáztatók is. 1971 márciusában, talán a disszertáció leadása után, Király István 
személyesen elhívott az Ady és Babits. Eltérő törekvések a századelő haladó irodalmán belül 

címmel hirdetett akadémiai székfoglalójára azzal, hogy keressem majd fel, s mondjam 
el, miként vélekedem az elhangzottakról.

Már a témaválasztás is váratlan volt. Előtte való évben jelent meg a kétkötetes 
Ady Endre című monográfiája, melyben – azonnali olvasóként – nem az ideologikus 
rendszert, az „érzelmi forradalmiság”, a „kétmeggyőződésű forradalmiság” kategóriáját 
éreztem döntőnek, a „forradalom”, a „forradalmiság” ugyanis a politikai beszéd állandó 
fordulataként mindenhol körülvett bennünket. Az 1567 oldalon megjelenő tudás, a 
legapróbb tényeket és értelmezési kísérleteket is számba vevő figyelem, a tudományos 

komolyság volt lenyűgöző. S váratlan volt, hogy Király István székfoglalójában egyet-
len rendszeren belül szólt Adyról és Babitsról.

A székfoglaló lebilincselő volt. A két költő egy-egy versét értelmezve felvillan-
totta a két életművet, a magyar modernitás első szakaszának esztétikai, költészettani 
és eszmetörténeti törekvéseit, a prelekció azonban (Király István magára vonatkozó 
definíciója szerint) döntően „strukturális” szövegértelmezés volt, jelezve az irodalom-
tudomány fordulatát, amely egyre inkább magát a szöveget tekintette elsődlegesnek, 
az ideologikumot valójában hátrébb vonta.

Nehezen és nem minden szorongás nélkül mentem el a megbeszélt találkozóra. 
A székfoglaló választott kereteit ugyanis nem éreztem meggyőzőnek: a Babitshoz kap-
csolt értéktulajdonítást nem gondoltam eléggé indokoltnak; Babits verseinek és leve-
lezésének kéziratait ismerve egyszerűsítőnek tűnt az interpretáció; a forradalmiságot 
nem hittem olyan kategóriának, amely okvetlenül szükséges a két vers összehasonlító 
értelmezéséhez. Elmondtam, amit gondoltam. Élesen előttem van a kép. Király István 
kinézett a szoba ablakán, majd hozzám fordult, s ennyit mondott: „Mindig csak lelki-
ismereted szerint ítélj!”

A doktori vizsgára 1972 májusában került sor. Előtte megkaptam a két oppo-
nens írásbeli véleményét. Mindkettő kitüntetően távlatos volt. Király tanár úr két és 
fél oldalt írt. A bírálat, melynek másolatát Katona Ferenc 2021-ben küldte el nekem 
az MTA Kézirattárában őrzött Király-hagyatékból, pontokba foglalta a disszertáció 
eredményeit. A szóbeli vizsga után Király István behívott a szobájába. A következőket 
mondta: Bodnár György az Irodalomtörténeti Füzetek sorozatban megjelenteti a disszer-

tációt; jelentkezzem ösztöndíjas aspirantúrára a Tanszékre; s maradjunk személyes 
kapcsolatban.

1979 szeptemberében, akkor már a Ho Si Minh Tanárképző Főiskola budapes-
ti tagozatának tanszékvezetőjeként, a „Király Tanszék” havi értekezleteinek állandó 
meghívottjaként, kedves iskolám, a Könyves Kálmán Gimnázium óraadó tanáraként 
nehéz helyzetbe kerültem. 1979 júniusában, minden előzetes tájékoztatás nélkül, az 
azonnali bevezetés rendeletével megjelent az új I. osztályos gimnáziumi tankönyv. Egy 
ültömben elolvastam. Látnom kellett, új irodalomtudományi, oktatási és politikai ká-
non és új irodalmi diskurzusforma jelent meg. A közoktatás irányítói azonban figyel-
men kívül hagyták azt az alapelvet, amely szerint a tanításban minden változtatás csak 
a tanárok továbbképzése után történhet meg, a bevezetésre nem elég egyetlen éjszaka, 
hanem 4–5 éves tervezett és szervezett munka szükséges. Szeptember 1-jén megír-
tam a véleményemet Tudomány, tankönyv, iskola címmel a Köznevelés számára, 2-án 
elvittem a szerkesztőségbe. A szerkesztő, Vati Papp Ferenc és az olvasószerkesztő, P. 
Kovács Imre elolvasták, bólogattak. Igazam van, mondták, megjelentetik, számoljak 
azonban vele, a fejemet veszik. De meg kell várniuk, amíg beérkezik egy dicsérő hoz-
zászólás, akkor ugyanis egy ilyent és egy olyant hoznak majd. Az első támogató írás, 
egy Vácott tanító tanárnő véleménye, Amiről a feladatlapok beszélnek címmel, 1979 
decemberében jött le. A két cikk együttes közlésére 1980. január 4-én került sor. A ref-
lexióm másolatát megjelenés előtt elküldtem Király tanár úrnak. Biztos voltam ugyan-
is abban, ilyen horderejű döntésre csak az irodalomtudomány legfőbb tekintélyeinek 
együttes véleménye alapján kerülhetett sor, s nyilván Király tanár úr is benne van a 
tankönyv megjelentetésében. Megköszöntem pártfogását és segítségét, leírtam, meg 
kellett írnom a mellékelt cikket, nemcsak azért, mert ez a véleményem, hanem azért, 
mert a tanárok fel vannak háborodva, s csak én vagyok olyan helyzetben, hogy szavak-
ba is foglalhatom, amit gondolok. Király István postafordultával válaszolt. Dicsérőleg 
emlegette „civil kurázsim”-at, s jelezte, ezután még inkább vár a havi megbeszélésekre. 
1980 januárjában természetesen nem tudtam a tankönyv megjelenésének körülmé-
nyeiről. Nem sejtettem, hogy egy nagyon értékes kötet tankönyvi alkalmatlanságáról 
írt kétflekkes szövegem része lesz a „tankönyvháború”-nak, az irodalomtudomány 
megújítását kívánó, a tudományos életbe frissen belépő szakemberek, illetve a már 
benne lévők konfrontációjának, amit a lassan elmúló politikai világ és az új ellenzéki 
törekvések harcaként is leírnak majd.

1983. január 1-jével a Tanszék munkatársa lettem. Két feladatot kaptam. Írjam 
meg Az irodalomtanítás gyakorlata című tankönyvet, ugyanis 1983-ban még az volt 
érvényben, amiből 1961-ben én készültem az államvizsgára. És szervezzem meg Ba-
bits Mihály műveinek kritikai kiadását. A magyar irodalmi modernitás szempontjából 
az Ady- és a Babits-kritikai kiadás együtt lesz fontos igazán – mondta a tanár úr. És 
működjünk együtt a Klaniczay Tibor vezette Irodalomtörténeti Intézettel, legyen ez 
az első közös munkánk!

A Tanszék a tanítás és tanulás feltétlen és teljes szabadságát hirdető humbold-

ti egyetem-eszmény szellemében működött. Király István két Nagy Gáspár-verset, az 
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Öröknyár: elmúltam 9 éves és A fiú naplójából címűt leszámítva teljes és feltétlen szabad-

ságot biztosított. Azt tanítottunk, amit akartunk, azt hívtunk meg az óráinkra, akit 
fontosnak gondoltunk, olyan konferencián tartottunk előadást, amelyik aktuális ér-
deklődésünkhöz közel került. Mivel mindannyian foglakoztunk az 1880-as évektől 
számított modern magyar irodalom egy-egy központi kérdésével, ugyanakkor mind-
annyian értelmeztük magunknak a korszakot és folyamatosan az új irodalomtudomá-
nyi fejleményeket, a Tanszék egyszerre jelentett személyes megismerési ambíciót és 
közös élményt. Szabolcsi Miklós akadémikus József Attila monográfusa, Füst Milán és 
a világirodalom kutatója, a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetközi Szövetségének 
elnöke, nemzetközi konferenciák állandó résztvevője volt. Czine Mihály az egyetemes 
magyar nyelven születő irodalomnak, Móricz Zsigmond életművének és a népiesek 
szerző-együttesének volt a kutatója és előadója. Kenyeres Zoltán rendszerelvűen fog-
lalkozott a Nyugat-korszak irodalmával, erőteljes volt a tudományelméleti kíváncsi-
sága, 1983-ban Weöres Sándorról, 1998-ban Adyról írt monográfiát, foglalkozott érték-
elemzéssel; érdeklődése visszanyúlt Bornemissza Péterig, Thuróczy Jánosig. Kocsis 
Rózsa Kassákot, az avantgárd színházat, majd Németh László írásait tanulmányozta. 
Rónay László az Ezüstkor nemzedékével foglalkozott, a Vigilia szerkesztőségében dol-
gozott, 1977-ben Kosztolányiról írt monográfiát. Ez utóbbi könyvnek Király István 
és Rába György volt a lektora. A lektorok személye jelezte, hogy abban az évtizedben, 
minden központi „beharangozás” nélkül indult meg a Nyugat-korszak újraértelmezé-
se, s ebben a munkában együtt vettek részt az értékrend visszaállítására kész, irodalom-
szemléletükben egymástól távol álló szakemberek. Koczkás Sándor az Ady kritikai kiadást 
gondozta, Bálint György és Radnóti Miklós életművét kutatta, a legfrissebb irodalom 
kritikusa volt, az Élet és Irodalom kritikai rovatát vezette. Tarján Tamás választása a drá-
maelmélet, a színháztörténet és a kritika volt. Vasy Géza Illyés Gyula nemzedékétől 
a velünk születő irodalomig művelte az irodalomtörténetet. Fráter Zoltán Karinthy 
Frigyes, Osvát Ernő, Áprily Lajos és mások monográfusa, időnként a szépirodalom és tu-
dományos kutatás határmezsgyéjén tevékenykedett. Bárdos László költő és műfordító 
volt, erőteljes világirodalmi kitekintéssel dolgozott. Szabó B. István, Ottlik egyik első 
monográfusa kultuszfilmekké lett alkotásokat értelmezett.

Feltétlen szabadság érvényesült a tanszéki értekezleteken is. Minden hónap első 
szerdáján találkoztunk. Egy megjelent könyv vagy tanulmány volt a téma. Ha nem a 
Tanszék oktatója volt a szerző, Király István minden esetben meghívta a szöveg alkotó-
ját, minden alkalommal volt egy bevezető, s ezt követte a megbeszélés, amelynek végén 
a szerző reflektált az elhangzottakra. Nem „szenvedő” emberek ültek itt, „akik szen-
vedéseikről egyetlen őszinte szót sem válthattak egymással, sem magukkal”, ahogyan 
valaki írta. N. Pál József A népi írókról szóló állásfoglalás és történeti-ideológiai háttere 

című tanulmánynak például Koczkás Sándor volt az opponense, hozzászólt Czine Mihály 
és jómagam. Miután mindhárman, másként és másért, de egyformán nagy elismeréssel 
beszéltünk a munkáról, amely lényegében Király István (és Szabolcsi Miklós, illetve 
Pándi Pál) központi gondolatának bírálata is volt, Király azt kérte, többen ne szólja-
nak hozzá, „nehogy Jóska a mennybe menjen”. Ezután reflektált az elhangzottakra, 

ugyanezt tette a szerző is. És mindenki, némileg árnyaltabban, őrizte tovább eredeti 
álláspontját.

A tanszéki értekezleteken aktuális irodalmi, kulturális, tudományelméleti és tár-
sadalmi kérdések is szóba kerültek. Király tanár úr beszélt az őt érintő problémákról is. 
Az 1983. novemberi tanszéki értekezleten például elmondta: azt követően, hogy az általa 
1970 óta szerkesztett Szovjet Irodalomban megjelent Brezsnyev emlékiratának részlete, 
amelyben – s ezt már én teszem hozzá – arról esett szó, miként nyerte meg a pártfőtit-
kár a második világháborút az ukrán front 18. hadseregének politikai főcsoportfőnö-
keként, a szerkesztést társadalmi munkában végzi. A záró beszélgetéseken szóba került 
Aczél György és a politikus körül forrongó világ, terítékre került a népiesek, köztük 
Czine Mihály iránti ellenszenve. A beszélgetés végén rendszerint mindenki eljutott a 
neki kedves témához. Szabolcsi Miklós felemlegette az általa elnökölt nemzetközi tár-
saság valamelyik eseményét. Czine Mihály odaidézte az Erdélyben, a Felvidéken vagy 
másutt alakuló magyar irodalom aktuális problémáját. Rónay László csendesen figyelt, 
legfeljebb egy-egy mondatot szúrt közbe. Tarján Tamás Tandori Dezsőnél kötött ki. 
Vasy Géza egy fiatal alkotó kötetproblémáját hozta. Szabó B. István, aki „másodál-
lás”-ban volt a tanszék munkatársa, főállásban a Hungarofilm igazgatója, a Megáll az 

idő című film legfőbb mentora s az irodalompolitika egyik regisztrálója volt, a politikai 
gyakorlat döntéseit-kényszereit foglalta szavakba. Kenyeres Zoltán rendszerint vissza-
kanyarította a kiindulóponthoz a lassan parttalanná váló beszélgetést.

Király tanár úr a korlátozás nélküli szabadság mellett tudományos felelősséggel 
szervezte az egyetemi munkát. A korszakra gondolva ambicionálta az expanzív és az 
intenzív teljességet. Ebben is, oktatói munkájában is a minőségelv vezérelte. Előadásain 
nagyon jól követhető gondolati ívet írt le, papír nélkül beszélt, a verseket majdnem 
minden esetben fejből idézte, ritkán volt nála verseskötet. Olyan precizitással szer-
kesztette meg előadásait, mint azt egyetemista koromban megtapasztaltam az iroda-
lomtörténész Kéry Lászlónál, a nyelvész Benkő Lorándnál, a szlavista Kniezsa István-
nál, a pszichológus Radnai Bélánál. Tanúja lehettem Egerben tartott előadásának is. 
Egyik „projekt”-megbeszélésünkre, Egerbe menet-jövet, a hivatali gépkocsiban került 
sor. A beszélgetést körülbelül 20 kilométerre a várostól félbeszakítottuk, hogy „átgon-
dolhassa” előadását. Mellette ültem, kinéztem az ablakon, próbáltam nem zavarni. A város 
érdeklődő gimnazistáinak, főiskolásainak és magyar szakos tanárainak tartott 90 perces 
előadásában az Intés az őrzőkhöz című könyvében megjelenített problémakört foglalta 
össze. Fejből elmondta a Nótázó, vén bakákat és az Intés az őrzőkhöz című verset. Nem 
deklamált, az értelmező, gondolkodó ember attitűdjét hagyta érvényesülni. 

1983 első félévében, öt perccel a szeminárium kezdete előtt megkértem, engedje 
meg, hogy bemenjek az órájára. Éppen az angolszakosok csoportjával dolgozott. Ez a 
csoport volt egyetemista időmben is, az 1980-as években is a „sztárcsapat”. Különlegesen 
válogatott fiatalok ültek a teremben. A Nótázó, vén bakák volt a beszélgetés tárgya. 
Emlékezetem szerint volt egy referátum s egy korreferátum, volt szikrázó nézetcsata, 
amelyben a tanár úr az egyik résztvevő volt csupán; nem irányította a hozzászóló-
kat, nem korlátozta a megszólalókat. Abból a társaságból ma az egyik diák akadémiai  
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doktor, de az is lehet, hogy még ketten azok. Mivel Király István memóriája és kon-
centrációképessége egyformán rendkívüli volt, a rövid zárszóban, jól emlékszem, 
pontosan rekapitulálta a beszélgetés irányait. A folyosón aztán átfogta a vállamat, s 
áradozásomat félbeszakítva ennyit mondott: „Ha előbb szólsz, hogy jössz, jobban fel-
készültem volna!”

A minőségelvet tartotta szem előtt a tanárképzésben is. Akkor már szó volt a 
tanárképző főiskolák megszüntetéséről, az egységes tanárképzésről, a tanárságra való 
felkészítésben az általános pedagógia arányának növeléséről. Nem értett egyet ezzel 
a törekvéssel. Nagyon jó intézménynek tartotta a főiskolát, a 10–14 évesek tanítá-
sára felkészítő intézményt. „Sokat tudó” embereket kell itt képezni, írta. Az egyete-
men azonban nem csak „sokat tudó” emberfők képzése a cél. Itt a képzés az oktatók 
és a hallgatók közös munkája, arra kell ösztönzést adjon, miként lehet a tudományt 
művelni, miként lehet gondolatokat „termelni”, miként lehet és kell a gimnáziumi 
tanárnak a tudományban élni. Erre a szemléletre az életútinterjúban is feltűnő sáros-
pataki tanár, Harsányi István és az ő tehetséggondozás-elmélete volt a példa, meg az 
Eötvös Collegium, amelynek jelmondata: „Szabadon szolgál a szellem.” Mindent meg-
tett azért, hogy ne következzék be a tanárképzés egységesítése. Elképzelhetetlennek 
tartotta az egyszakos tanárképzést. A tankönyvet tartotta „a legfontosabb könyv”-nek. 
A valamikori tanár, oktatásszervező, tankönyvíró munkált benne.

Király István egy-egy ítélete vagy általánosító minősítése ma már nehezen ér-
telmezhető. Egész tevékenysége, a magyar történelem nehéz periódusaiban mondott 
szavai kiválthatnak ellenérzést is. A korlátok között is érvényesített szabadságfelfogá-
sa, a humboldti egyetemeszményhez és a minőségelvhez való ragaszkodása, az általa 
vezetett tanszék „kisnyilvánosságának” mindennapi élete azonban példaértékű volt.

Szabolcsi Miklósné–Szabolcsi János

Néhány emlék a Király–Pándi–Szabolcsi-barátságról1

1 Szabolcsi Miklósné visszaemlékezését leírta és kiegészítette Szabolcsi János. Elhangzott a Király István 
100 Tudományos Konferencián, Sárospatakon, 2021. október 16-án.

1947-től jártunk el Kardos Lászlóhoz tanulni és beszélgetni. Ott ismerkedtünk meg a 
fiával, az egyetemista Kardos (Pándi) Pállal, aki rendkívül megnyerő személyiség volt, 
és hamar jó barátságba kerültünk vele. Sűrűn jártunk egymáshoz.

Király Istvánnal is 1947-től voltunk jóban. Mint a Köznevelési Tanács titkára, 
felkérte Szabolcsi Miklóst egy új irodalmi tankönyvsorozatban való közreműködésre. 
Eljártunk a Krisztina körútra, ahol Rohonyi Katalinnal, akkori feleségével lakott.

Király és Pándi jól ismerték egymást az Eötvös Kollégiumból (Király a háború 
előtt volt kollégista, később tanár lett itt), és az Eötvös Kollégiumhoz tartozás révén 
mélyebb kapcsolatba kerültek. Szabolcsi időnként egy kicsit kívülállónak érezte magát.

Szabolcsi Miklóst kétszer is eltávolították az állásából: a Vallás- és Közokta-
tásügyi Minisztériumból „ébertelenség” miatt, illetve az Országos Neveléstudományi 
Intézetből annak feloszlatásakor (ekkor még a pártból is kizárták). Ezt követően kö-
zépiskolai tanárként működött az Árpád Gimnáziumban, amit különben nagyon sze-
retett. Közben részt vett a Waldapfel József-féle első József Attila-kritikai kiadás elő-
készítésében. Ide nyúlt utána Király István, hogy meghívja helyettesének a Csillaghoz. 
Miklós legnagyobb meglepetésére Király el is tudta intézni, hogy ezt engedélyezzék.

A Csillagot sokan és sokszor bírálták és ma is bírálják balossága és állítólagos 
szektássága miatt, ám Király és Szabolcsi a kor szűkre szabott keretei között a nyitásra 
törekedtek: közölték a népi írókat, Szabó Lőrincet, Füst Milánt, Tersánszkyt, Bernáth 
Aurél és Szabolcsi Bence esszéit. Itt jelent meg Pilinszky János Apokrifja, Juhász Fe-
renc A tékozló országa és Németh László Galilei című drámája is.

1954-ben szabadult a börtönből Aczél György, akinek a szerepe nélkül nem le-
het ezt a visszaemlékezést elképzelni. Aczél felesége Kardos Pálnénak jó barátnője volt 
korábban, és most e kapcsolat révén került először Pándi Pál, majd Király István és 
Szabolcsi Miklós is az Aczélt körülvevő tanácsadói, később baráti körbe. Az ötvenes 
évek végén kezdődtek a nyolctagú összejövetelek a feleségekkel, és Aczélék csak néha 
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maradtak távol. Aczél György a rapszodikusan, de átlag kéthavonta megrendezett 
vacsorákon és beszélgetéseken tájékozódott tőlük az aktuális irodalmi és művészeti 
kérdésekről, de általában a közállapotokról is, tanácsokat kért, amelyeket hol megfo-
gadott, hol nem. Egyes témákról írásbeli jelentéseket kért tőlük, amelyeket meg kellett 
írniuk, és amelyeket bizony néha elég kellemetlen módon használtak fel. Aczél köztu-
domásúlag egyenként is szerette az embereit lehetőleg egészen korán reggel berendel-
ni. És persze őt is megkeresték egyénileg különféle ügyekben.

Miért vállalta ez a társaság az Aczél-tanácsadó szerepét? Mert meggyőződé-
ses baloldaliak voltak, és átélvén a Rákosi-korszak megpróbáltatásait, szerettek vol-
na részt venni egy nyitottabb, emberibb baloldali rendszer működtetésében. Aczélt, 
Révaihoz hasonlóan, művelt és értelmes embernek tartották, annak keménysége és 
dogmatikussága nélkül.

Ezek az összejövetelek nagyjából 1970-ig folytak, onnantól kezdve Aczél egy 
újabb, leginkább Huszár Tibor nevével fémjelezhető tanácsadói körre támaszkodott. 
A közös vacsorák ritkultak, és bár Király, Pándi és Szabolcsi továbbra is baráti kapcso-
latban maradtak, egyre több belső konfliktus is jellemezte ezt a társaságot.

Pándi Pál, akit Szabolcsiék elragadó társalgónak, vonzó egyéniségnek ismertek 
és szerettek meg, folyamatosan vált egyre keserűbbé. Ennek különféle, itt nem részle-
tezhető okai voltak. Tartott az antiszemitizmus eluralkodásától, egy szélsőjobboldali 
fordulattól, és elég keményen támadta azokat, akik véleménye szerint ilyesmivel fe-
nyegették a szellemi életet. Szabolcsi az Irodalomtudományi Intézet egyik vezetője-
ként gyakran került „satuhelyzetbe” – egyik oldalon ott voltak az Intézet munkatársai, 
a másikon szakmailag Pándi, a hatalom részéről Aczél, akik erősen bírálták az intézet 
munkatársainak írásait. Szabolcsi próbált ellensúlyozni, kompromisszumokat kötött, 
aminek az lett az eredménye, hogy mindkét oldal rá haragudott. Pándival megmaradt 
a barátság, de a mélyben sok feszültség örvénylett.

A másik feszültségforrás az volt, hogy Szabolcsi komolyabban kezdett az avant-
gárddal foglalkozni, ami persze egy József Attila-kutatónál elengedhetetlen. 1965-től 
a Sorbonne vendégtanáraként működött Párizsban. Itt megismerkedett modern el-
méletekkel, elemzési technikákkal, és jóban lett ezek számos képviselőjével. Sajnos 
másfél év után hazahívták, hogy „tegye rendbe” az Irodalomtudományi Intézetet. Ezt 
Pándi kezdeményezte Aczélnál. Hazajött, de ezzel egy szépen induló szakmai korsza-
kot szakított félbe. Érdekes epizód volt különben, amikor a Szabolcsi-házaspár vé-
gigkalauzolta Aczélt Párizsban a Musée de l’Art Moderne kiállításán, megpróbálván 
meggyőzni, hogy a modern képzőművészet igenis érdekes és van értelme.

Király és Pándi nem szerették sem az avantgárdot, sem a strukturalizmushoz 
kapcsolódó irodalomelméleti irányzatok többségét. Király azonban nyitott volt, min-
dent elolvasott és megnézett, amit Szabolcsi javasolt neki e tárgyban, és hosszú, na-
gyon baráti vitákat folytattak. Pándi sajnos teljesen elutasította ezt.

Pándi Pált Szabolcsiék tragikus hősnek tartották. Hatalmas tehetsége ellenére 
nem tudta folytatni a nagy Petőfi-monográfiáját, mint irodalomtörténész szakmai 
válságba került, nem hozta létre igazi főművét. Ebben persze korai halála is megaka-

dályozta. Király István két monumentális részt megírt az Ady-monográfiából, és sok 
minden mást is. Szabolcsinak sikerült befejeznie élete főművét, a József Attila-mono-
gráfiát.

E visszaemlékezés leírója, Szabolcsi János és felolvasója, Király Katalin egyaránt 
látogatta az ELTE-n tartott óráikat. Mindhárman kiemelkedően művelt tanárok vol-
tak, hatalmas tudással, jó pedagógiai érzékkel és eredendő kíváncsisággal. Pándi meg-
próbált utódokat nevelni. Mint a Kritika főszerkesztője, a jobbnak tartott diákoknak 
könyveket adott ki recenzióírásra. Ugyanakkor a hetvenes években már sokkal jobban 
érdekelte az irodalompolitika, mint Petőfi és kora. Király órái hallatlanul élvezetesek 
voltak. Elképesztő tudás és lendület jellemezte előadásait. Szabolcsinak mindig volt 
egy olyan köre tanítványokból, akikkel József Attila-verseket elemeztetett, és amit 
csak lehetett, meg is jelentetett a dolgozataikból. Az a többször hallott, sőt leírt meg-
állapítás, hogy kisajátították a Petőfi-, az Ady- és a József Attila-kutatást, egyáltalán 
nem igaz.

Pándi sajnos meghalt 1987-ben, Király pedig beteg lett. Az utolsó időszakban 
Király és Szabolcsi barátsága elmélyült, sokat beszélgettek. Szabolcsi nagyon megren-
dült mindkét barátja halálakor.

Inspiráló, beszélgető, vitázó, tartalmas barátság volt.
(Szövegünkben elsősorban az emlékeinket próbáltuk felidézni, az értékelést az 

itt jelen levő kiváló irodalomtörténészekre hagyjuk.)

Szabolcsi Miklósné Margules Hedvig 
(Budapest, 1926–2021) művészettörténész, 
1949-től az Iparművészeti Múzeum muzeo-
lógusa, 1957 és 1969 között a Bútorosztály ve-
zetője. 1969-ben a művészettudomány kan- 
didátusa (Magyarországi bútorművészet a 18–

19. század fordulóján). 1969 és 1990 között a 
Magyar Tudományos Akadémia Művészet-
történeti Kutatócsoportjának tudományos 
főmunkatársa. Számos nemzetközi és hazai 
bútortörténeti szakmunka szerzője.

Szabolcsi János (Budapest, 1952) Szabolcsi 
Miklós fia; középiskolai magyartanár, nem-
zetközi sakkmester. Játékosként, oktatóként 
és szakíróként a hazai sakkélet jelentős sze-
mélyisége.
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Bolvári-Takács Gábor

Király István öröksége 
és a „pataki szellem”

A Király István öröksége. Írások tőle és róla című könyv (Sárospatak, 2021) létrejötte 
több okkal magyarázható. A folyamatban a Zempléni Múzsa folyóirat indikátorszerepet 
játszott. A lap főszerkesztőjeként 2020-ban elhatároztam, hogy Király István és Sá-
rospatak kapcsolatáról a születési centenárium alkalmából tematikus számot készítek. 
Időközben kiderült, hogy a Király István írásaiból összeállítandó kötetben (Petőfitől 

Tandoriig) nincs elegendő hely a tudóssal Széchenyi Ágnes által készített 1989-es élet-
útinterjúnak. Majd – ugyancsak terjedelmi okból – a műveit és munkásságának recep-
cióját összefoglaló bibliográfia is kiszorult az Osiris Kiadónál készülő tanulmánykö-
tetből. A három tényező együttesen eredményezte, hogy immár ne csupán tematikus 
Zempléni Múzsa-lapszámot, hanem önálló kiadványt publikáljunk. Így született meg a 
Király István öröksége című könyv, amely a szerkesztés utolsó fázisában további fejezet-
tel bővült: a sajtó alá rendezők (Agárdi Péter, Bolvári-Takács Gábor, Mórocz Gábor 
és Soltész Márton) az irodalomtörténész néhány olyan, maradandó értékű esszéjét is 
közlésre érdemesnek találták, amelyek műfaji okok miatt nem kaptak helyet a Petőfitől 

Tandoriig című kötetben.
*

Ami Király István és Sárospatak, azon belül a Sárospataki Református Főiskola viszo-
nyát illeti, az 1931-től 1939-ig tartó diákévek az iskolai értesítőkben és más korabeli 
sajtótermékekben jól dokumentáltak. Ezeket a Király István öröksége című könyv rész-
letesen tartalmazza, így megismétlésük ebben az előadásban szükségtelen. Az adatok 
és események felsorolása helyett hívószavakkal és fogalmakkal szeretném jellemezni 
azt a viszonyrendszert, amely Király István Sárospatakhoz fűződő kapcsolatát diákko-
rában és azt követően, lényegében a haláláig meghatározta. Három kérdéskört tartok 
szükségesnek elemezni: az úgynevezett „pataki szellemet”, a nemzedéki szemléletet és 
a pataki iskola társadalmi hatásmechanizmusát.

A „pataki szellem” mibenlétét sokan és sokféleképpen próbálták meghatározni. 
Két kulcsfogalom biztosan igaz rá: a nyitottság és a protestáns etika. Az előbbiről hadd 
idézzem Újszászy Kálmán sárospataki teológiai professzor szavait, aki a pataki szellem 
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lényegét a nyitottságban határozta meg. Egybevág mindez Mátyás Ernő kollégiumi 
közigazgató és teológiai tanár szavaival, aki az anekdota szerint azzal vágott vissza Rá-
kosi Mátyásnak a sárospataki látogatásakor a kollégium épületéről tett megjegyzésére, 
miszerint „Milyen vastagok itt a falak!”, hogy „Igen, főtitkár úr, de az ablakok nyitva 
vannak!” Ugyanekkor – miután Rákosi neheztelt a szerinte burzsoá nyugati hatást 
népszerűsítő Angol Internátus miatt, hiányolva az orosz nyelv hasonlóan magas szin-
tű oktatását – Tárczy Árpád gimnáziumi igazgató így reagált: „Egyetértünk Önnel, 
miniszterelnök-helyettes úr, ezért kérjük, szíveskedjen eljárni a kormánynál, hogy a 
sárospataki Angol Internátus mellé egy Orosz Internátust is építsenek!” Tárczy Árpád 
szarkasztikus humorát legjobban talán a diákokhoz intézett szónoklata jellemezi: „Ta-
nulják kérem az orosz nyelvet! Nekem is jobb lett volna, ha már a hadifogság elején 
tudom!”

A pataki kollégium jelmondatát a 19. század második felében Erdélyi János fo-
galmazta meg: „Három fáklyán ég: hit, haza, emberiség.” A hit azonban ebben az isko-
lában sohasem a vak hitbuzgalmat jelentette, hanem – a protestáns etika Max Weber-i 
értelmében – az értelmes hit és a cselekvő erkölcs összhangját. A kálvini eleve elrende-
lés Patakon a kijelölt út bizonyosságába vetett hitet jelölte, törekedve a vallásos érté-
kek elsősorban evilági hasznosulására. Ebben a szellemi környezetben bontakozott ki 
Király István diákkori énje és szívott magába életre szóló erkölcsi tartást.

A második hívószó a nemzedéki szemlélet. A generációk egymásra gyakorolt ha-
tásáról és különösen a fiatal nemzedékek sajátos problémáival a legtöbbet Mannheim 
Károly, Hauser Arnold és Ernst Fischer foglalkozott. A nemzedéki szemlélet érvénye-
sülése a gimnáziumi tanulmányok alatt Sárospatakon különösen erősen tetten érhető. 
Az itt szerzett kapcsolatok és barátságok évtizedeken átívelve kötöttek össze emberi 
sorsokat. Ennek alapjait az osztály- és évfolyamközösségek ereje teremtette meg, a 
kiválasztottság közös érzése, amelyet Sárospatak mindig is jelentett. Mindez folyta-
tódott az iskola elhagyása után is. Az öregdiákmozgalom az iskola társadalmi hatás-
mechanizmusának egyfajta fokmérője. Az oktatás és nevelés terén elért eredmények 
egy tanintézet számára ugyanis nemcsak a végzett tanulók egyéni sorsának jobb vagy 
rosszabb alakulásában tükröződnek. Fontos mutató, s egyben visszacsatolást jelentő 
kapocs az egykori növendékek összetartó erejét bizonyító önszerveződés, az egymást 
váltó nemzedékek évtizedes távlatokban fennmaradó barátsága. Az erős öregdiák-
bázis az anyaintézmény társadalmi elfogadottságát, rangját is befolyásolja, hírnevét 
erősíti. 

A pataki öregdiákmozgalom szervezetileg első intézménye a Budán 1871-ben 
megalakult Sárospataki Kör volt. 1917-ben már országos szövetséget terveztek, 
amelynek kibontakozása a világháború következtében meghiúsult. A Pataki Diákok 
Országos Szövetségét végül 1928-ban hozták létre Sárospatakon, és amikor Király 
István 1931-ben elkezdte gimnáziumi tanulmányait, a mozgalom éppen fénykorát 
élte. Ösztöndíjalapok, kiadványok, szobrok, emléktáblák jelezték a volt tanulók ada-
kozókedvét. A PADOSZ Budapesten, Debrecenben, Miskolcon és Nyíregyházán fiók-
egyesületeket működtetett, amelyek komoly lobbierőt képviseltek. Király István diák-

ként folyamatosan élvezte az ösztöndíjak lehetőségeit, amelyek kellően motiválták az 
egyébként is tehetséges és szorgalmas tanulókat.

A harmadik kérdéskör a társadalmi hatásmechanizmus problematikája. Arról a 
jelenségről beszélek, amely a pataki iskolából kikerülő generációk továbbtanulását, 
elhelyezkedését, karrierfejlődését és szakmai-politikai sikereit jelentette. A közel 
ötszázéves neveléstörténeti hagyomány hatásmechanizmusa mélyen telítette a ma-
gyar társadalmat, a közgondolkodás alakulását. Az úgynevezett „pataki szellem” ide-
ológiai és szociológiai összetevőinek tehát Sárospatakon túlmutató jelentősége volt. 
Nyilvánvaló, hogy az egykori pataki diákok által tovább vitt, illetve közvetített tudás 
és szellemiség élethelyzeteket alakított, befolyásolta a környezetet, a társadalom más 
tagjait. A tanulmányaikat, illetve oktató munkájukat komolyan vevő, pataki diák- és/
vagy tanáremlékekkel felvértezett személyek ugyanis, pályájuk során, akaratlanul is 
pozitívan befolyásoltak olyanokat, akik eredendően nem kötődtek Sárospatakhoz. Ők 
voltak az elsődleges közvetítők. Emellett figyelmet kell szentelnünk az ilyen jellem-
zőkkel nem rendelkező, hanem a városhoz más módon – elsődleges közvetítők hatá-
sára vagy konkrét fizikai kontaktus révén – kapcsolódó személyeknek. Ők a pataki ne-
veléstörténeti hagyományt másodlagos módon közvetítették: életük egy-egy megha-
tározó szakaszának, eseményének tapasztalatai és interakciói révén. Az első csoportot 
– tehát a közvetlen élményekkel rendelkezők körét – követeknek, az általuk szellemi 
értelemben megtermékenyített más személyiségeket pedig – ha életútjuk során ezt 
tudatos értelmiségi magatartással bizonyították – követőknek nevezem. Király István 
és a többi pataki diák természetesen az első kategóriába tartozik. A második kategóri-
ában is találhatók jeles értelmiségiek, például Heller Ágnes, Huszár Tibor vagy Mátrai 
László; az érdeklődőknek jó szívvel ajánlom vonatkozó tanulmányaimat.1

A protestáns etikai alapú társadalmi hatásmechanizmus 20. századi magyaror-
szági hasznosulását illetően érdemes lenne kutatást indítani, ezzel a különösen hangzó 
címmel: „A sárospataki református kollégium szerepe a szocialista Magyarország épí-
tésében.” A szokatlan párosítás valóságtartalmának igazolására hadd idézzek neveket 
a pataki gimnázium 1930–40-es évekbeli évfolyamaiból. Ők voltak azok a diákok, akik 
– Király István kortársaiként – pályájuk csúcspontját az 1960–80-as években érték el. 
A szóban forgó időszakban tanult itt Berecz János politikus, az MSZMP KB titkára; 
Dobos László író, 1969–70-ben a szlovák kormány kisebbségi tárca nélküli minisz-
tere és az államtitkára: Tolvaj Bertalan író; Huszár István közgazdász, miniszterel-
nök-helyettes; Nagy János diplomata, külügyi államtitkár; Vitányi Iván szociológus, a 
rendszerváltás után az MSZP politikusa. Nem kevésbé fajsúlyos a későbbi MTA-tagok 
névsora: a Király Istvánnál három évvel fiatalabb Csizmadia Ernő agrárközgazdász, 
valamint a hat évvel fiatalabb Kőrös Endre kémikus és Szabó Gábor orvos-biológus.

Akár a tokaji aszúnál, a diákok között is megfigyelhetők sikeres(ebb) évjára-
tok. 1922-ben születtek (tehát osztálytársak vagy egy-két év különbséggel iskolatársak 

1 Bolvári-Takács Gábor: Követek és követők. Közelítések Sárospatak szellemi hatástörténetéhez, Zempléni Mú-
zsa, Sárospatak, 2015.
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voltak) Béres Ferenc dalénekes, Fekete Gyula író, ifj. Horváth István színházrendező, 
Pécsi Sándor színművész, Ruttkay Kálmán nyelvész. Egy osztályba járt az 1925-ben 
született Karasszon Dénes orvostörténész, Katona Géza rendőrtábornok és Vitányi 
Iván szociológus, mindhárman a tudomány doktorai. Széles az 1928–30-ban szüle-
tettek mezőnye: az iskolapadból ismer(het)te egymást a már említett Berecz Jánoson, 
Dobos Lászlón és Nagy Jánoson kívül Kőrösi József, a Valóság főszerkesztője, továbbá 
Csorba Sándor orvos, Koltay Ede fizikus, Korponay Béla nyelvész, Soós Gyula mate-
matikus, Svehla Gyula kémikus, Szendrey István történész, Szuhay Miklós gazdaság-
történész, Szűcs Jenő középkorász – később valamennyien egyetemi tanárok és/vagy 
a tudomány doktorai.

Végezetül még egy anekdota, mintegy a sárospataki neveléstörténeti hatás-
mechanizmus nyelveken és határokon túli érvényesülésének illusztrálására. A 60-as 
években Indiában Nagy János nagykövet képviselte Magyarországot. A diplomáciai 
testületbe való bevezetésekor rendezett fogadáson természetesen az Egyesült Államok 
küldöttjeivel is találkozott. A két ország kapcsolata az úgynevezett „magyar kérdés” mi-
att 1963-ig tetszhalott állapotban volt, az enyhülés ekkortájt kezdődött. Amikor Nagy 
János az amerikai misszió képviselőjével végre négyszemközt maradhatott, megölel-
ték egymást és magyarra váltottak. Az amerikai diplomata ugyanis az a Jock Shirley 
volt, aki a sárospataki Angol Internátusban Nagy Jánossal együtt lakott. Shirley szülei 
az amerikai követség diplomatái voltak Budapesten, és a fiukat Sárospatakra küldték 
tanulni. A később külügyminiszter-helyettesként a Szent Korona hazahozatalában 
aktív szerepet játszó Nagy János és utóbb az Egyesült Államok nagyköveteként nyug-
díjba vonuló Jock Shirley tehát a 60-as években Új-Delhiben pataki diáktársakként 
egyengették Magyarország világpolitikai kapcsolatait.

Amikor utoljára látogattam meg a kórházban, vigasztalni próbált. – A hatvannyolc 
nem kevés – mondta. 1989. október 19-én halt meg. Hatvannyolc évet élt. November 
6-án hétfőn volt a temetése a Farkasréti temetőben. Csütörtökön, november 9-én 
leomlott a berlini fal. Szimbolikusan azt lehet mondani, azon a napon összeomlott a 
Szovjetunió, összeomlott a szovjet rendszer, összeomlott a szocialista világrend, ös�-
szeomlott a szocializmus, összeomlott a… Szóval, összeomlott mindaz, amire Király 
István huszonnégy éves korában, azon a napon, amikor Lakatos Imre rábeszélésére 
belépett a kommunista pártba, feltette az életét. A gentile középosztály kis hányada 
követte, ennek a kis hányadnak a nagyobbik fele is csak félelemből és számításból. Ő 
a messianisztikus hívők közé tartozott, azok közé, akik, ha felvettek egyszer egy val-
lást, akkor sírig kitartottak mellette, vállalták érte a megkövezést is. Egyszer, beszél-
getésünk közben azt mondta, szeretné, ha úgy gondolnának majd rá, hogy becsületes 
ember volt.

*
A négy elemit még Ragályon járta, középiskoláit már itt, Sárospatakon végezte, az-
tán magyar–német szakos egyetemi hallgató lett, Eötvös-kollégista, volt ösztöndíjas 
Berlinben és Bécsben. 1945-ben a Közművelődési Tanácshoz került, később a titkára 
is lett, de a koalíciós korszakban a nagyobb, befolyásosabb, nagyobb hatású, nagyobb 
hatalmú pozíciókat az előtte járó nemzedék tagjai kapták, különböző pártok képvise-
letében. Keresztury Dezső, Ortutay Gyula kultuszminiszter lett, Bóka László, Szávai 
Nándor államtitkár, Sőtér István, Tolnai Gábor osztályvezető. A fordulat éve után, 
aki partiképes volt, az maradt a pozícióban, vagy legalábbis egyetemi katedrát kapott, 
Keresztury az MTA Könyvtárába került, Szávai középiskolába, a félreállítottak között 
volt az a Bisztray Gyula is, akivel később Király a Mikszáth kritikai kiadást készítette. 
A Pázmány Péterről Eötvös Lorándra átkeresztelt egyetem bölcsészkarán nyugdíjaz-
ták Horváth Jánost (előtte még Kossuth-díjat kapott), helyére négy professzorátust 
hoztak létre, amelyeken Tolnai Gábor, Waldapfel József, Sőtér István és Bóka László 
osztoztak. A Lukács–Révai-féle irodalomtörténeti „fővonal” nagy hármasságából, a 

Kenyeres Zoltán

Király István Naplójáról – hat év után
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Petőfi–Ady–József Attila-hármasságból – ami, valljuk meg, máig is egy szenthárom-
ság – Adyt Bóka László vette magához. Petőfi Pándi Pálnak jutott, József Attila pedig 
Szabolcsi Miklósnak – ez volt az első, mondhatni, hivatalos kiosztás. Hármójuk közül 
csak Szabolcsi Miklós vitte végig és fejezte be a feladatát, Pándi is, Bóka is csak ter-
vezett művük első kötetéig jutottak el. Bóka Ady Endre élete és művei I. című könyve 
(alcíme szerint: Bevezetés az Ady-kérdésbe, lényegében a Versekről és a Még egyszerről 
szólt) 1955-ben jelent meg az Akadémiai Kiadó gondozásában. Éppen abban az évben, 
amikor Király Földessy Gyula mellett az Ady-kritikai kiadás főszerkesztője lett. De 
cikkei, tanulmányai csak 1967 után kezdtek szállingózni Adyról, immáron Bóka halála 
után. Tartotta magát egy illendőségi szabály: ha tudjuk, hogy egy témával már valame-
lyik pályatársunk foglalkozik, különösen, ha idősebb, netán híresebb vagy magasabb 
rangú, akkor abba nem illik komolyan belenyúlni.

Király első könyve még Mikszáthról szólt, 1952-ben jelent meg, de akkor már 
két éve tagja volt a Csillag szerkesztőbizottságának, ami megérne egyszer egy külön 
misét. Hatalmas Ady-monográfiájának első két kötete 1970-ben jelent meg, a második 
kettő 1982-ben. Ez Szabolcsi Miklós ugyancsak négykötetes József Attila-monográfiája 
mellett a magyar irodalomtörténet mindmáig legnagyobb műve. Előtte is, közben is, 
utána is megjelentek könyvei, tanulmányai, és meg kell állapítanunk, hogy soha életé-
ben nem írt le egyetlen oldalt sem, ami ne lett volna elgondolkodtató, komolyan veen-
dő, annyi sokszor vitát indító. Mindig esemény volt az irodalmi, kulturális életben, ha 
megszólalt. De várakozást, mint egy film-premier, csak a Napló keltett.

A továbbiakban erről szeretnék beszélni.
*

Az 1956-tól haláláig vezetett napló 2017-ben jelent meg, a könyvhéten mutatta be 
Király Júlia a Marczibányi téren. Zsúfolásig megtelt érdeklődőkkel a terem, sokan a 
falnál álltak, mások a földön ültek. A több mint ezeroldalas kötetet a Magvető adta ki a 
Tények és Tanúk sorozatban. Soltész Márton szerkesztette, tegyem hozzá: mintaszerű 
munkát végzett, bőséges kiegészítő, magyarázó jegyzetekkel látta el a szöveget (sokan 
segítettek neki, Király István még élő kortársai). A kötet végén Babus Antal pálya-
tanulmánya áll, pontos, szép, méltó írás. Mentes az elfogultságoktól, nem úgy, mint 
amit én előadok itt a következőkben.

*
A Napló első bejegyzése 1956. május 25-én íródott egy írószövetségi párttaggyűlés 
előtt, az aggodalom és bizonytalanság szavával: mit fognak számon kérni tőle az elmúlt 
évekért; az utolsó bejegyzés dátuma pedig 1989. június 16., Nagy Imre újratemetésé-
nek napja; az utolsó név pedig, amelyet leírt, Kis Jánosé. A két dátum között lepereg 
a Kádár-kornak nevezett történelmi korszak, néha napok, hetek hiányoznak ugyan, 
mint rögtön az elején az 1956 szeptemberétől decemberéig tartó idő, de így is páratlan 
és páratlanul gazdag dokumentum. Most még élünk, akik végigéltük mindazt, amit ő 
végigélt, de későbbi korok történészei gyakran fogják bizonyítékul felhasználni, fel-
tevéseik és ítéleteik megalapozásánál. És nyilván egymás elleni harcaikban is. Sokféle 
napló létezik, van olvasónapló, gondolati napló, jegyzetnapló, van olyan napló, amely 

hirtelen felötlő gondolatokat jegyez le későbbi tanulmányok, regények, drámák első 
mozzanataként. Király István naplója elsősorban közéleti-politikai napló, de azzal a 
bensőséges rajzolattal, amelybe beleférnek a napi színházi élmények, filmek, belefér az 
egész kulturális élet, amelyben rendkívüli intenzitással vett részt, még betegségének és 
a betegségével járó szörnyű kezeléseknek utolsó hónapjaiban is. Felkeresték egyetemi 
hallgatók, vidéki írók, kezdő költők, bárki számára nyitva volt (csodaszép, a Dunára és 
a Parlamentre néző) lakása. Jártunk is hozzá. Napjainak alaptípusa mégis valahogy úgy 
hangzott, hogy reggel telefon Kádártól, délelőtt tanácskozás Aczéllal, délután beszél-
getés magas rangú szovjet vendégekkel, este színház/koncert vagy vacsora valamelyik 
állami vagy pártvezetővel. A hatalmi elit körében élt, oda tartozott már Révai József 
idejében is, és ez a helye és helyzete nemcsak folytatódott, hanem emelkedett is Aczél 
György évtizedeiben. Ez volt a természetes közege. Közben nagy hatású, szuggesztív 
erejű, remek egyetemi tanár volt, tudós akadémikus, több kiló hatalmas – és tudo-
mánytörténetileg ma is megkerülhetetlen – irodalomtörténeti tanulmány és könyv 
szerzője. De a Napló tanúsága szerint – ahogy maga magát látta – elsősorban az ideo-
lógiai-kultúrpolitikai gépszerkezet egyik legfontosabb tervező és felügyeleti szerepét 
töltötte be.

A sokfelé elágazó Naplóból csak egy-két kérdést emelek ki, azt is csak nagy áta-
botában, az igazi elemzés majd a kései történészekre vár. Az első ilyen kérdés a kon-
tinuitás kontra diszkontinuitás. Ez a Napló elején, az ötvenes évek második felében, 
de még a hatvanas–hetvenes években is alapvető kérdései közé tartozott. Az a kérdés, 
hogy vállalható-e valami, folytatható-e valami a személyi kultusz éveiből, az úgyne-
vezett ötvenes évekből, a Rákosi-korszakból. Az ő válasza az volt, hogy minden hiba, 
minden törvénytelenség, minden bűn, minden rossz ellenére (nem ezekkel együtt, ha-
nem ezek ellenére) már akkor elkezdődött a szocialista átalakulás. Voltak vívmányai. 
Ebből az ítéletből következően ő a politikai vállalás és morális önkritika álláspontjára 
helyezkedett; politikailag folytatni kell az utat, de erkölcsileg sok mindentől el kell 
határolódni. (276.) Mások azt mondták, le kell törölni a táblát, és Kádár Jánossal új lap 
kezdődik, ma pedig az a vélemény uralkodik, hogy nem érdemes belső periódusokat 
keresni, az egész negyven év egyneműen a szovjet megszállás és diktatúra korszaka 
volt, és szégyen-gyalázat, ha valaki önként részt vett benne. Ez mára általános közvé-
lekedéssé szilárdult, s azok is hangoztatják, akik egyébként a mai időknek is mélyre-
ható kritikusai.

Király közéleti részvétele kontinuus volt. Sokat lehet elmélkedni a részvétel és 
a bűntelen visszahúzódás etikáján. Király a beavatkozás és a konstruktív élet pártján 
állt, a Napló egy szenvedély kórrajza, a közéleti szenvedélyé, amely egész mivoltát ma-
gával ragadta. A cinikus megcselekszik valamit, de nem adja bele magát, visszatartja 
igazi önmagát, lélekben kívül marad: Királytól mi sem állt távolabb, mint az ilyen 
nem-benne-levés. Ő teljes valójával benne volt az ügyben, amely ügy végül nem-
csak kudarcot vallott, hanem eleve rossz ügynek látszik, ahogy ma legtöbben a jelen  
perspektívájából nézik. Én keresek mentséget, nekem az sem tetszik, ahová a rend-
szerváltozás eszméi elkanyarodtak. Sőt, nekem az a véleményem, hogy a rendszer-
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váltás már az első pillanatban félrecsúszott. Hajlok arra, amit állítólag Lukács György 
mondott a halálos ágyán: egyszer, máskor, máshol és másképp.

Ez persze nem jelenti azt, hogy Király feloldozást nyerhetne minden felelősség 
alól, és mentesülne minden felelőtlenségtől. Ifjúkoruktól kezdve ismerték egymást 
Hubay Miklóssal. Király egyszer megnézte az egyik darabját, de nem tudta behuny-
ni a cenzor szemét. Reggel felhívta Aczél Györgyöt telefonon, és kérte, húzasson 
ki a szövegből néhány mondatot, mert szerinte szovjetellenes áthallás van bennük 
(278–279.). Következetessége majdnem mindig terminális jellegű volt, elment a végső 
pontig, ahol, tudta, nem lehetett tovább érvelni ellene az adott helyzetben. Nagy Gás-
pár burkolt (nem is olyan burkolt) Nagy Imre-versének vitájánál ellentmondást nem 
tűrően leszögezte, hogy Nagy Imre rehabilitálása hatalmi kérdés, és hatalmi kérdé-
sekben nem lehet alkudozni, „mert akkor előbb-utóbb a hatalom maga vész el” (694.). 
Politikai érveléseinek máskor is a hatalom mindenáron megtartása, a párt egyedüli 
vezető szerepe és a Szovjetunió mindenekfölött való tekintélye volt (az utolsó előtti 
pillanatig) az a mozdíthatatlan háromszöge, amelyen nem engedett túlmenni kritikai 
gondolatokat. És ez olyan érvelési technika volt, ahol végső érvént a hatalom lépett be 
a logika helyére, a hatalom, amivel/akivel nem sokan mertek ujjat húzni.

Király engedékenysége az elveitől eltérő kérdésekben elég széleskörű volt. 1967 
tavaszán felkérésére szemináriumot tartottam a tanszékén, témáim között szerepelt 
Márai Sándor – Pista kicsit csodálkozott, de nem kifogásolta. Hanem a hatalom kér-
désében valóban nem ismert tréfát. És aki a hatalmi diskurzusban nem ismer tréfát, 
az – érdekes módon – tulajdonképpen semmiben nem ismer. Attól távol áll a humor. 
A hatalomnak nincs humora. Semmiféle hatalomnak. A hatalom tud fölényesen gú-
nyolódni, de a hatalom oldalán nem létezik felszabadult nevetés, nem létezik szatíra és 
legfőképpen nem létezik irónia. A hatalmi diskurzusban az irónia mindig a hatalom 
ellen van, ezért ha az ellenzék hatalomra jut, elveszíti ironizáló képességét. Az irónia 
születésétől kezdve, ahogy Platón dialógusában Szókratésznél megjelenik, mindig el-
lenzéki. Az irónia az ellenzék végső argumentációs fegyvere, és a diskurzus közben 
nem is lehet ellene védekezni, az iróniát csak diskurzusból kilépve, a tettleges beavat-
kozás tudja elhallgattatni. A „végtelen abszolút negáció”, ahogy Hegel nevezte az iró-
niát, a beszélgetések, viták diskurzusában, az írásos vagy társas kommunikációban úgy 
érvényesül, hogy az ironizálót magát is berántja a negációba. Az irónia egyszersmind 
önirónia is, a hatalom pedig nem tehet ilyet, mert azzal önmagát számolná fel. (Én, 
ha ez valakit érdekel, legfeljebb manapság jutottam el ennek belátásához, abban az 
időben, Király István idejében én sem voltam ironikus, nem tartoztam az úgynevezett 
demokratikus ellenzék körébe.)

Az irónia persze nem mindenfajta ellenzék fegyvere, az iróniát az anarchisták és 
a liberálisok kezelik legjobban, a hatalom védte pátosszal szemben szinte védhetetlen 
a hatása. Király egyértelműen elutasította az anarchizmust, és meggyőződéses, kér-
lelhetetlen ellenfele volt a polgári liberalizmus minden megnyilvánulásának és min-
den feléje vezető eszmének. Meggyőződéses antiliberalizmusát mint első és eredeti 
ideológiai hitét még ifjúkori olvasmányaiból hozta magával, Szabó Dezső és Németh 

László oltotta belé; sok minden megérintette a népi mozgalomból, ebből a szociálisan 
érzékeny és tevékenységre is kész mozgalomból, és a sok között szemléletindítóan ha-
tott rá a történeti-ideológiai antiliberalizmus. Az antiliberális kapitalizmusellenesség. 
Ennek továbbviteléhez pedig csak néhány előjelet, toldalékot, igekötőt kellett meg-
változtatnia, amikor megtanulta a marxizmus történetfilozófiai alapjait, mert annak a 
népiség-koncepciónak, amelyet Lukács György és Révai József még az Új Hang-kor-
szakban alakított ki (pl. Révai a Kölcsey-tanulmányában), egyik alappillére hasonló-
képpen a liberalizmus-tagadás volt. Királynál világnézetének kialakulásakor készen 
voltak hasonló gondolatok a népi mozgalom és a népi ideológia tájáról, ezeket kellett 
– ahogy hegeli-marxi nyelven mondják – megszüntetve megtartania. „Dialógus, dis-
kurzus, pluralizmus, világsokféleség – szemben minden rendszerben való gondolko-
dással, [ez] a liberalizmus mai krédója (az elégedettek, a jóllakottak világképe – [mely] 
hiteles is lenne, ha nem lennének népek, világrészek, melyeknek még szükségük van 
hitre, vallásra” – írta még 1987-ben is (746.).

*
Itt álljunk meg egy pillanatra. Liberalizmus? Demokrácia? Rengetegféle vélemény fo-
rog erről a két fogalomról a nemzetközi szakirodalomban. Korántsincs konszenzus. 
Vannak olyan legújabb kori elméletek, amelyek egyenesen szembeállítják egymással a 
két eszmekört. Pár éve került kezembe Fareed Zakaria 2004-ben megjelent és Ame-
rikában bestseller-listára került könyve, a The Future of Freedom. Központi gondolata, 
hogy a demokrácia születésénél fogva illiberális. A demokrácia azt jelenti, hogy az irá-
nyító hatalmat a nép választja. De miután megválasztotta, a hatalom gyakorolni akarja 
a hatalmat. Működésbe lép. A liberalizmus pedig az individuum személyiségi jogaira 
hivatkozva csökkenteni akarja a hatalom kiterjedését. Már én teszem hozzá: mégpedig 
esetenként agresszíven, erőszakosan, ellentmondást nem tűrő módon. Létezik dog-
matikus liberalizmus. Ha győz a hatalom, akkor útja végső soron diktatúrához vezet, 
ha a liberalizmus győzedelmeskedik a hatalom felett, akkor ez a másik szélsőség irá-
nyába visz, és káoszba torkollik. A világ Afrikától Dél-Amerikáig tele van demokrati-
kus, szabad választások útján létrejött diktatúrákkal, amelyek rövid úton megfosztot-
ták állampolgáraikat alapvető jogaiktól. Ezek a szélsőségesen illiberális demokráciák. 
De olyan is előfordul, hogy szabad választások és demokratikus államrend kiépülése 
nélkül érvényesülnek a liberális szabadságjogok, vagy ezeknek legalábbis a nagy része, 
ez történt például Hong-Kongban – mondja Zakaria. Ezt mi, hazai olvasók kiegé-
szíthetjük avval, hogy a szépirodalomban manapság egyre több szó esik a működés-
képtelen, anarchikus káoszról. Ilyen világot mutat be példának okáért Krasznahorkai 
László 2016-ban megjelent Báró Weinckheim hazatér című regénye. Neomarxista elmé-
letek pedig, a 20. század keserű tapasztalatai alapján – ellentétben Zakariával –, nem 
a túlfejlődő államhatalomban, hanem a liberalizmus gyengeségében látják a fasizmus 
feltámadásának veszélyét.

*
Visszatérve Királyhoz: a Napló többet emlegeti Lukács Györgyöt, mint Révai Józsefet, 
de az igazság az, hogy Révai éppoly hatással volt rá az 1945 utáni években, sőt később 
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is, mint Lukács. Ha nem nagyobb hatással. Lukács még legelfogultabb véleményeinek 
megfogalmazásánál is körülményeskedett, kötötte a tudományos érvelés nyelvezete, 
Révai szabadabban, egyszerűbben, világosabban fogalmazott, nagyobb és közvetle-
nebb volt az ideológiai vonalat teremtő hatása. Révai dolgozta ki legélesebben annak 
az irodalomtörténet-koncepciónak a sarokpontjait, amelyet a hatalomra kerülő mar-
xista ideológia szembeállított az úgynevezett nemzeti klasszicizmus értékrendjével. 
Király maradéktalanul magáévá tette tudományos munkáiban a Petőfi–Ady–József 
Attila-értékrend vonalát. (Nagyon érdekes ebből a szögből olvasni kései Kosztolányi-
könyvét.) Ma lehet mérlegelő hangvételű tanulmányokat, könyveket, monográfiákat 
írni profasiszta, fasiszta politikusokról, még háborús bűnösökről is, de a kommunis-
tákat anatéma sújtja. Arról értekeznek tudós történészek, hogy Bárdossy milyen jól 
tudott angolul, de hogy Rákosi hány nyelven beszélt, azt istenkísértés lenne megem-
líteni. Révairól már a Kádár-rendszer alatt sem volt szabad tárgyilagosságra törekvő 
mondatokat megfogalmazni. Király egyszer megpróbálkozott vele, de Aczél azonnal 
behívatta magához, és leteremtette (466–467.).

Révai volt az egyetlen vezető kommunista politikus, aki megsejtett valamit a 
magyar progresszív mozgalmak talán legnagyobb születési hibájából, abból a végzetes 
hibából, hogy kezdettől nem tudtak mit kezdeni a nemzeti gondolat 18. század óta fél 
Európát meghódító eszméivel. És nemcsak az eszméivel, hanem magával a szóval sem 
– mint nyelvi létezővel. Király mély tisztelettel viseltetett Lukács György iránt, de in-
kább Révaihoz hasonló, markáns vonalat teremtő ideológus akart lenni. Ady-mono-
gráfiájának és a ’70-es évektől sorjázó tanulmányköteteinek, publicisztikai írásainak ki 
nem mondott, de érthetően rejtjelezett célkitűzése volt, hogy a baloldal szerezze vissza 
a „nemzet” szó eredeti jelentéstartományát a jobboldaltól, mert lemondott róla, elve-
szítette az évtizedek során, sőt önként átadta, átengedte a mindenkori jobboldalnak. A 
jobboldal meg is ragadta, és azóta sem nem engedi ki a kezéből. Pedig a nemzeteszme 
– mint a „la nation française” – eredetileg a 18–19. században, a társadalmi progresszió 
zászlaján lobogott, szemben az aulikus, zárt, hierarchikus államrenddel. A progresszív 
nemzeteszme szegénységpárti volt, mindig volt benne valami plebejus indulat, ami 
szükségképp hozzátartozott a nemzethez mint nyelvi–kulturális egységhez.

A magyar ideológiatörténetben már évtizedekkel 1945 előtt gyakran szembeke-
rült egymással két alanyesetben álló főnév, a nép és a nemzet. Az utóbbi hamar átke-
rült a jobboldal értelmező szótárába, az előbbi pedig a baloldaléba. Az elmúlt évtizedek 
tanúsága szerint a nemzet főnév társadalmi (még azt is lehet mondani, népi) mozgósító 
ereje minden téren nagyobb volt párjánál. Sokkal nagyobb. A mai uralkodó kurzus ezt 
ismerte fel, és ezt használja ki. Látjuk, milyen sikeresen. A mára kialakult helyzetben 
pedig érdemes lenne részletesen megvizsgálni Király akkori ideológiakísérletének je-
lentőségét. Itt csak a kezdő és a félbemaradt utolsó mozzanatot tudom megemlíteni.

Király először Adyval próbált érvelni, a kurucos-szabadságharcos hagyomá-
nyokra hivatkozott, aztán ebbe az irányba fordította a hétköznapok forradalmiságának 
gondolatát, végül 1986-ban Lukács György nemzettudata cím alatt fejtette ki eszméit. 
Lukács szájába adta gondolatait; talán azt képzelte: Lukács akkor már pártkörökben 

is újra elfogadott tekintélye átsegíti a hivatalos ellenkezéseken. (Mert csak a hivatalos 
ellenkezésre gondolt, a mindenható pártot akarta meggyőzi. Sem azt nem vette észre, 
hogy a Párt akkor már nem volt mindenható, sem azt, hogy az értelmiség szélesebb 
köreiben Lukács neve kezdettől rosszul hangzott.) Idézem: „[A] Lukács Györgyben 
ható nemzettudatnak nem múló érdeme, hogy a magyar létet nemcsak létezésnek, de 
feladatnak véve, úttörő kísérletet tett arra, hogy a nemzeti tudatot […] a szocialista re-
form gondolatával – kapcsolja össze”.1 Idáig rendben is lenne a gondolatmenet, de az-
tán – Adyt is bevonva az érvelésbe – a Németh László-s–illyéses hangzású sorskérdé-
seken át eljutott egy rossz képzeteket keltő fogalomhoz, a „nemzetszemélyiség önma-
gáért való létezésének” fogalmához.2 A kurucos Ady már a ’70-es években nemtetszést 
váltott ki pártkörökben (1971-ben a Társadalmi Szemle visszaadta egy írásomat, mert 
nem bíráltam ezt az Ady-beállítást), a „nemzetszemélyiség” kifejezés pedig 1986-ban 
heves ellenállást váltott ki a liberális-radikális fiatal értelmiség körében (765.). A kife-
jezés mögött lévő gondolat a genezisében ugyan Herderre megy vissza, de utóéletében 
akár a szélsőjobboldali rasszizmusig is elérhet. Király aligha erre gondolt, mindeneset-
re később megkapta neve mellé a „nacionalista kommunista” jelzőt.

Egy évvel később már ő is érezte a pártirányítás gyengülését. 1987-ben egy 
Kornai Jánossal folytatott beszélgetésből már a következő kérdést szűrte le: „Hogyan 
lehetne megoldani, hogy a pártot nyíltan ellenőrizze a nemzet? [...] Vagy lehetséges 
volna, hogy a pártnak vissza kellene lépnie a vezető szereptől?” (769.) Eljutott ilyen kér-
désekig, de ennek ellenére aggodalommal és félelemmel vegyes érdeklődéssel figyelte 
1988–89 politikai eseményekeit, félt a liberalizmus előretörésétől, és határozottan elle-
nezte a többpártrendszer megindítását. „A parlament ma szavazta meg elvileg a magyar 
többpártrendszert. Szerintem ez nem pozitív, hanem negatív fordulatot jelent. A szo-
cialista kísérletről való lemondás ez.” (833.) Élete végén tulajdonképpen egy illiberális 
demokratikus szocializmusban gondolkodott, ha le lehet vonni valami egymondatos 
összefoglalást a nézeteiről. Amit aztán ehelyett az ország kapott a halála utáni évtize-
dekben, az egy illiberális, antiszociális áldemokrácia lett.

Király a közélet pezsgő életet élő magányosa volt. A Napló főszereplője Aczél 
György, az ő neve szerepel mindenkit messze megelőzően legtöbbször a lapokon, a 
’60-as, ’70-es években még mint „Aczél”, a ’80-években sokszor már csak „Gyuri”. De 
aztán kiábrándult belőle. „Benyomásaim nagyon rosszak. Aczél – és én ezt először ve-
szem észre ilyen élesen – hazudik, ha valakit manipulálni akar.” (467.) „Elég. Valóban 
Marinak van igaza, kitűnő politikus, de barátnak, embernek használhatatlan”. (667.) 
A szíve közepe Czine Mihály volt, ő testesítette meg szemében a népet, a nemzeti né-

pet, ő volt – a maga kétméteres termetével – egyszerre a népmesei legkisebb fiú és az 
inkarnálódott Böjthe János. Az ő érvényesüléséért küzdött, harcolt, de a végén tőle is 
elhidegült. A pártban (a párt egymással harcoló hatalmi csoportosulásaiban) nem iga-
zán szerették, tartottak tőle, gyanúval kezelték. A családja is háborgott. Kati lánya már 
a ’70-es években bélyegnek érezte apja nevét, és meg akarta változtatni (205.), Julival 

1 Király István: Kultúra és politika, Budapest, Kossuth Kiadó, 1987, 57.
2 Uo., 60.
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is heves vitái voltak. „Na, akkor engem is lezsidózhatsz” – kiáltotta feléje Juli az egyik 
alkalommal. (766.)

Mi maradt? A nemzet elvont fogalma? Az se? Egy alkalommal egy lengyel for-
dítónővel beszélgetett, a magyar irodalom lengyel tolmácsolójával, s ő vágta kímélet-
lenül a szemébe a szomszéd ítéletét. Király becsületesen lejegyezte a mondatokat, a 
vocativust áttéve többes szám első személybe. „Mi azt hisszük magunkról, hogy forra-
dalmi nemzet vagyunk – a fordítónő úgy gondolja, szolganép vagyunk. A helyzet ná-
lunk nem azért nyugodt, mert megfelelő politikát követünk, hanem csak azért, mert 
mi nem szeretjük annyira a szabadságot, mint amennyire a lengyelek szeretik. Len-
gyelországban nagy hagyománya van a szabadságharcnak, nálunk viszont ez hiányzik. 
Így aztán most könnyebben viseljük el, hogy szolgák vagyunk”. (515–516.) Király nem 
kommentálta a fordítónő szavait. Talán igaztalannak tartotta. Talán – megdöbbent.

Mindenesetre feltehetjük a kérdést: Király István eszméinek és meggyőződésé-
nek tragikus hőse volt? Azt hiszem, igen. Ha egy groteszk poénnal kívánnám befejezni 
ezt az elmefuttatást, azt mondanám: most, hogy lassan három és fél évtizede együtt 
vannak, Shakespeare írhatna róla egy Király-drámát. 1989 végére a „felszabadulás” utáni magyar irodalomtörténet meghatározó szerzői – a 

politikai nomenklatúra-váltások természetének megfelelően – egyik napról a másikra 
nemkívánatos személyek lettek. A közvélemény s a nyomában lihegő, kegyelmet és 
méltányosságot nem ismerő utókor nem volt tekintettel sem egyéni szakmai telje-
sítményre, sem emberi formátumra, kvalitásokra. Akik a ’45 utáni „átkos sztalinista”, 
majd a kádári–aczéli, úgynevezett „puha” diktatúra kultúrpolitikájának szekerét tolták 
(horribile dictu: maguk is utasai voltak a „vörös postakocsi”-nak), s vesztükre-ment-
ségükre nem váltottak idejekorán paripát, azaz nem csatlakoztak a rendszerváltó elit 
valamely divatos platformjához, menthetetlenül megsemmisültek: mind emberileg, 
mind szakmailag légüres térbe kerültek. Kétségkívül erre a sorsra jutott a két eminens 
Szabó Dezső-olvasó, Nagy Péter (1920–2010) és Király István (1921–1989) is.

Királynak, mondhatni, „szerencséje” volt: bár az általa mindvégig hittel és elvi 
szigorral szolgált és épített szocializmus végnapjait még megélte, magát a rendszervál-
tást (a prágai bársonyos forradalmat, a berlini fal leomlását, Ceaușescu kivégzését, az 
első magyarországi szabad választásokat) már nem. A kilencvenes évek gazdasági, po-
litikai és morális válságától, tanítványai egy részének pálfordulásától, egykori tanszéke 
oktatóinak elutasításától, a stigmatizáltság – a szellemi magány és fölöslegessé válás – 
romboló élményétől megkímélte őt a korai halál. De éppen a romló egészségi állapot, 
a nemzetközi politika fejleményei, s különösen a barát, nemzedéktárs és örökös vita-
partner, Pándi Pál (1926–1987) elvesztése indították a nyolcvanas évek utolsó harma-
dában önéletrajzi számvetésre Király Istvánt is. Már 1987–88-ban, a kultúrpolitikus 
Pándi sorstörténetét rekonstruáló interjúkötet anyagának rögzítésekor kimondta, 
ami a szívét nyomta: „Bennünket a magunk vállalt szerepe a szocializmus korai abszo-
lutisztikus-terrorisztikus – illetve későbbi felvilágosult-abszolutisztikus-paternalista 
– formáival kötött össze, s ez kisugárzott egyéni, emberi megítélésünkre is.” Noha 
Király a Szépirodalmi Kiadó egykori lektora, Domokos Mátyás Leltárhiány című le-
gendás tanulmánya és az annak nyomán Pándit sújtó lelki krízis kapcsán fogalmazta 
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meg, egyúttal saját tapasztalatairól is vallottak sorai: „Pali […] Megérezte, hogy az em-
ber a szerep, és nem önmaga, és a történelem a szerepet ítéli meg, és nem a személyt.”1

Nagy Pétert matuzsálemi korban, 2010. január 20-án, életének 90. esztende-
jében érte a halál. S Királlyal ellentétben meg kellett érnie, hogy műveire nem, vagy 
ha mégis, csupán ellenpélda gyanánt hivatkoznak. Örököse által őrzött, 1992 és 2010 
között vezetett naplójegyzeteinek 19 kötete a rendszerváltást követő meghasonlás, 
az öngyilkossági késztetéssel folytatott küzdelmek, utóbb a túlélés, az önszembesülés 
megrázó emberi dokumentuma. Kósza jegyzetek munkacímű, mintegy két és félezer 
oldalnyi napi számvetése ugyanakkor tanulságos olvasmány is. Egy 1994-es napló-
jegyzet például ijesztő pontossággal jelzi a közönség és az irodalmár szakma vészes el-
távolodását. Azt a megállíthatatlannak tűnő folyamatot, amelynek során a „közvetítő 
irodalmat” visszavonhatatlanul felváltja a belterjes és szűklátókörű szakmai párbeszéd, 
s amelynek következtében az irodalomtudomány mint hivatás legitimitása – éppen 
kulturális hasznosulásának kulcsa, azaz társadalmi bázisának felmorzsolódása révén 
– szertefoszlik.

„A mi szemünkben […] – írja 1994. február 27-én, Eötvös-Collegiumi tanárukra, 
Keresztury Dezsőre (1904–1996) és a tanítványi kör tagjaira, Julow Viktorra (1919–
1982), Kéry Lászlóra (1920–1992), Király Istvánra és Pándi Pálra is utalva – az iroda-
lomtörténet-írásnak népnevelő funkciója van, vagy ha úgy tetszik jobban, szekunder 
irodalmi funkciója. A most divatos iskoláknak, köröknek, trendeknek, mifenéknek pe-
dig határozott szándékuk, talán bevallott céljuk is bezárkózni a szakemberek szűk köré-
be, s ott bonyolítani eszmejátékaikat. […] Ha lesz még a jövőben irodalomtörténet-írás, 
kritika, korrajz, mifene, akkor az – nyilván más módon és eszközökkel, de – csak a »mi« 
módunkon lehetséges: ha ez a szakma elveszíti a közönséggel a kapcsolatot, elveszíti az 
értelmét is. Akkor elég lesz ötven példányban lexeroxoztatni egy-egy nagyságos elme-
művet, és elküldeni az érdekelt egyetemek könyvtárának: porosodjon ott.”2

Nagy Péter sommás ítélete persze kérdések sorát veti fel. Tudatos számítás 
volt-e irodalomtörténet és olvasóközönség szerves kötésének felszámolása, vagy csu-
pán ellenreakció, járulékos következmény? Vajon taktikai lépésként értékelendő-e 
szakmánknak a tudomány felhőkakukkvárába történő évtizedes visszavonulása, vagy 
a korszerűség oltárán bemutatott, elkerülhetetlen áldozatként? (Ma már talán a tör-
ténet/tudomány paradigmaváltás egykori élharcosai sem tudnák megmondani.) Egy 
biztos: az elemzési és értékelési szempontok lecserélődése, az elméleti szakértelem fel-
értékelődése nem pusztán egy szűk körű szakmai konszenzus következménye volt. 
Nagyban hozzájárult, hogy a politikai szisztémaváltással párhuzamosan megváltoztak 
a humántudományok intézményi feltételei is. Megfogyatkoztak az egyetemi és ku-
tatóintézeti státuszok, átalakult a szakmai fórumok finanszírozásának bevett rendje. 
Függetlenül a „nagy nemzeti elbeszélések” iránti (posztmodern?) szkepszistől, bizony-
talanná vált a hagyományos filológiai, textológiai, bibliográfiai, kritikai és szintéziste-

remtő munka anyagi és infrastrukturális bázisa. Klasszikusaink életművének kritikai 
kiadása megtorpant vagy végleg leállt, a tudományos kiadók megszűntek, átalakultak. 
(A 2010-es évek elején, kiadói szerkesztőként, saját szememmel láttam, hogy egyes 
akadémiai szakfolyóiratok – gazdaságossági megfontolásból – rendre év végén, egyet-
len nyomdai számla ellenében jelentették meg összes tárgyévi számukat. Király István 
Kortársa és Szovjet Irodalomja, Nagy Péter Irodalomtörténete idején ilyen elő nem for-
dulhatott volna.)

A kilencvenes években, sőt gyakorlatilag a kétezres évek végéig – részben a „te-
oretikus fordulat”-nak, részben az ideológia szolgálóleányaként évtizedeken keresz-
tül szerény, de biztos fizetést élvező filológia kényszernyugdíjazásának köszönhető-
en – úgy tűnt, a történeti megközelítés végleg érvényét vesztette. Majd a filológus-
textológus nemzedék „utolsó mohikánjai”, Bodnár György (1927–2008), Botka Ferenc 
(1929–2011), Kerényi Ferenc (1944–2008) és Péter László (1926–2019) halálával az 
irodalomtörténet süllyedő hajójáról a tisztikar is távozni látszott. Átalakult, lényegé-
ben profilt váltott – piaci alapokra helyezte működését – a szakma egyik utolsó ments-
vára, az Argumentum Kiadó is, miután igazgatója, a filológia iránti elkötelezettség 
jegyében nem egyszer a deficitet is vállaló Ady-kutató, Láng József (1937–2016) távo-
zott az élők sorából. Nem sokkal később követte őt közös barátunk, a 20. század utolsó 
harmadának legtermékenyebb és legszélesebb látókörű irodalom- és színházkritikusa, 
Tarján Tamás (1949–2017) is. (Hadd tegyem sietve hozzá: Tamás volt bő egy évti-
zeden át a Király István-díj kuratóriumának titkára, kinek „hunyt mestere” iránti ta-
nítványi hűsége csupán Agárdi Péter és N. Pál József önzetlen lojalitásával mérhető.)

Volt tehát egy nemzedék, a Király István, Szabolcsi Miklós (1921–2000), Nagy 
Péter, Pándi Pál, Julow Viktor, Szauder József (1917–1975) és Kéry László nevével 
fémjelezhető tudósgeneráció, amelyről tanáraim, barátaim (Kenyeres Zoltán, Kulin 
Ferenc, Sipos Lajos, Veres András) hol indulattal, hol elérzékenyülve, de lényegében 
kivétel nélkül elismeréssel szóltak. A személyükkel kapcsolatos diskurzus azonban a 
legritkábban emelkedett el a kedélyes anekdotázás és a szakszerű információátadás 
szintjéről. Évről évre tapasztalnom kellett, miként fogynak a szemtanúk, s hogy a 
korszak filológiai igényű megismerését célzó pályázati szinopszisaimat miként dobják 
vissza a különböző egyetemi, akadémiai és kutatóintézeti grémiumok. Noha megje-
lentek itt-ott izgalmas, nem egy esetben komoly levéltári kutatásokon alapuló tanul-
mányok (Babus Antal, Papp István, K. Horváth Zsolt, Révész Sándor, Standeisky Éva 
és mások tollából), sőt 2008 és 2014 között nyilvános vitára bocsátottak és sikerrel 
megvédtek két úttörő jelentőségű doktori disszertációt (Scheibner Tamás és Szolláth 
Dávid munkái A magyar irodalomtudomány szovjetizálása és A kommunista aszketizmus 

esztétikája címmel utóbb könyvformában is megjelentek), ezek azonban hajszálrepe-
dések voltak csupán az amnézia monolit tömbjén. A valóságban az 1945 és 1989 kö-
zötti időszak meghatározó irodalomtörténész akadémikusainak hagyatéka, akárcsak a 
Magvető és a Szépirodalmi Kiadó sok száz folyóméternyi iratanyaga, napjainkig fel-
dolgozatlanul (mint Pándi Pálé az OSZK 396-os számú fondjaként), részben zárolt 
letétként (mint 2016-ig Nagy Péteré az MTA KIK Kézirattárában), részben az örökö-1 Rejtőzködő legendárium. Fejezetek egy kultúrpolitikus sorstörténetéből, szerk. Csáki Judit és Kovács Dezső, 

Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó és Szemtanú Kiadó, 1990, 204. 
2 Nagy Péter: Kósza jegyzetek [1992–2010]. Kézirat a szerző és az örökös tulajdonában.
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sök birtokában vagy levéltári raktárak mélyén tűrte az utókor kutatószenvedélyének 
késlekedését.

Valószínűleg már Szőnyei Tamás kétkötetes magnum opusa, a Titkos írás. Ál-

lambiztonsági Szolgálat és irodalmi élet 1956–1990 című monográfia megágyazott a várva 
várt fordulatnak, az igazi áttörést azonban Király István naplójának 2017-es megje-
lenése hozta el. Az 1080 könyvoldalnyi szöveg sajtó alá rendezését, jegyzetelését és 
az annotált névmutató összeállítását végző munkacsoportnak tagja volt a pécsi egye-
temről frissen nyugdíjba vonult Agárdi Péter mellett az akadémikus közel 80 doboz-
nyi kéziratos hagyatékát feldolgozó és a kötet utószavát jegyző Babus Antal, a napló 
idegen nyelvű szakaszait szépprózai vénával magyarra fordító Katona Ferenc levéltá-
ros, a Csillag című folyóirat történetét kutató PhD-hallgató, T. Tóth Tünde, valamint 
a Magvető Kiadó szerkesztői, Schmal Alexandra, Turi Tímea és e sorok szerzője is. 
Szerkesztői munkánk forgácsait vaskos dosszié őrzi: levélben és telefonon keresztül 
(kit így, kit úgy) szóra bírtuk Pomogáts Bélától és M. Kiss Sándortól Varga Lajos 
Mártonon és Radnóti Sándoron át Vasy Gézáig és Veres Andrásig a szakma legjavát.

Utólag, a névmutatót s a fogadtatás dokumentumait (több mint 40 cikket) 
újraolvasva látszik csak igazán, milyen sajátos határhelyzetben debütált ez a 2018 
nyarán már másodszor, javított kiadásban megjelenő könyvszenzáció. A Millenári-
son és az ELTE-n rendezett teltházas bemutatók idején ugyanis még élt Bárdos Pál 
(1936–2017), Fenyő István (1929–2017), Heller Ágnes (1929–2019), Jankovics József 
(1949–2021), Kósa Ferenc (1937–2018), Konrád György (1933–2019), Méray Tibor 
(1924–2020), Rónay László (1937–2018), Szerdahelyi István (1934–2017), Tandori 
Dezső (1938–2019), Tarján Tamás, Ungvári Tamás (1930–2019) és Varga Lajos Már-
ton (1942–2017), akiknek személyes élményük volt Király István – a tanár, a tudós, a 
szerkesztő, a barát és vetélytárs. A recenziók nagyobbik része a személyes ismeretség 
és érintettség nyomán született: elismerő és elutasító gesztusok, érvek és ellenérvek, 
kiegészítések és helyreigazítások sorakoznak a jól ismert anekdotikus köntösben. Szót 
kértek azonban már az újabb nemzedékek is – a harmincas–negyvenes fiatal s a kö-
zépgeneráció tagjai, akiknek a napló szövege elsősorban „csak” forrás: értelmezésre 
szólító szöveg.

A kéziratot befogadó könyvsorozat, a Réz Pál-interjúkötettel újrainduló Tények 

és Tanúk sikere révén ráadásul tanúi lehettünk a filológia örömteli reneszánszának is. 
A RETÖRKI-könyvek forrásközléseivel megtámogatva új lendületet vettek az 1945 
és 1989 közötti korszak irodalmi és irodalompolitikai eseményeit érintő kutatások. 
Elismeréssel olvastuk Bíró Éva tanulmányait Julow Viktorról, Barát József könyvét 
Szauder Józsefről, s ha kritikával is, de örömmel üdvözöltük Szeredi Pál forráskiad-
ványait, a „nemzetépítő demokratikus ellenállás” Kádár-kori történetével kapcsolatos 
szintéziskísérletét. Úgy tűnik, a steril, szofisztikált irodalomelmélet mint üdvözítő 
ideológia helyét és szerepét a 20. század harmadik évtizedébe lépve az egymással ve-
télkedő emlékezetpolitikai narratívák veszik át; a forrásokra épülő, vitázó-kiegészítő, 
árnyaló-korrigáló eszme- és irodalomtörténet elhagyott csarnokaiba a Kulturkampf 
harci szekerei nyomulnak be. S e váltás eredményeként szinte szükségszerűen ütik 

fel fejüket a prekoncepciózus dilettantizmus olyan szégyenletes példái is, mint Beke 
Albert Illyés-gúnyirata vagy Raffay Ernő Ady-sorozata.

De ha lenyesegetjük e vadhajtásokat – márpedig Gróh Gáspár húsz oldalas bí-
rálata a Beke-kötetről önmagában is jelzi e világnézettől független tisztázó szándékot 
–, akkor láthatóvá válik: a jogörökösök fiókjaiból előkerülő naplók és emlékiratok, a 
köz- és magángyűjteményekben felkutatott jegyzőkönyvek, lektori jelentések és az 
ezek alapján készülő monografikus feldolgozások révén lassanként elhárulnak a ’45 
és ’89 közötti időszak meghatározó személyeinek, eseményeinek és eszmeáramlata-
inak kutatását ellehetetlenítő akadályok. A megnyíló anyagi forrásoknak, a részben 
új, részben megújuló-átalakuló kutatóintézeti infrastruktúrának köszönhetően végre 
megindultak, s évről évre újabb eredményekkel kecsegtetnek a szocialista kultúrpoli-
tika évtizedeit érintő – kézirattári, levéltári, könyvtári és oral history forrásokra épülő 
– alapkutatások.

Ezek egyikeként a Múlt és Jövő folyóirat 2021-ben közölte Nagy Péter Levelek 

Piroskának című, mindeddig zárolt kéziratként őrzött emlékirata nyitó fejezeteit.3 
Schmal Alexandra és Kardos András sajtó alá rendezte az OSZK-ban őrzött kézira-
tos hagyatékból Pándi Pál munkaszolgálatos naplóját, s kiegészítve azt az akadémikus 
mindeddig csupán szűk szakmai körben ismert 1956-os újságcikkeivel, levelezésének 
egyes viszonylataival, újabb rangos kötet készült el 2022-ben, a Magvető Kiadó Té-

nyek és Tanúk sorozatában, Teherpróba címmel. Végül, de nem utolsósorban Agárdi 
Péter és e sorok szerzője Király István válogatott írásait gyűjtötte kötetbe Petőfitől 

Tandoriig címmel, amely az Osiris Kiadó Osiris Irodalomtörténet sorozatában látott 
napvilágot a 2021-ben – rendhagyó módon – szeptemberben megrendezett budapesti 
Ünnepi Könyvhéten. Amint azt a szerkesztői utószóban is hangsúlyoztuk: válogatá-
sunk „híradás egy korról, amelyben – az erős politikai-ideológiai determináció mellett 
és ellenére – az irodalom és a többi művészet, a kollektív és egyéni önismeret, a tárgy-
szerűségre törekvő józan nemzettudat fontos volt a magyar kultúra és közgondolko-
dás számára.” Őszintén reméljük, hogy az akadémikus ismertebb és kevésbé ismert 
(különböző irodalmi folyóiratokban megjelent) Ady-tanulmányainak újraközlésével, 
valamint Illyés Gyula Új versek című – a költő 1956 utáni visszatérését előkészítő – 
verseskötetéről írott, máig viták tárgyát képező lektori jelentésének közreadásával si-
kerül ellensúlyoznunk egyrészt a szakmaiatlan megközelítések tendenciózus ítéleteit, 
másrészt hangsúlyozni a Nyugat esszéhagyományában gyökerező közvetítő irodalom-

történet fontosságát és folytonosságát.

3 Nagy Péter: Levelek Piroskának. Emlékeim, sajtó alá rendezte és a magyarázó jegyzeteket írta: Soltész Már-
ton, Múlt és Jövő, 2021/4., 42–72. – Bevezető tanulmány Nagy Péter szövegéhez: Soltész Márton: Szimu-

láció és asszimiláció. Bevezető és kiegészítő gondolatok Nagy Péter emlékiratának első öt fejezetéhez, uo., 39–41.

Ü Z E N E T E K ,  H A T Á S O K ,  T A N U L S Á G O K  |  S o l t é s z  M á r t o n
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***

Hat éve, hogy megjelent Király István Naplója. Azóta nagyot fordult a világ, Euró-

pa, hazánk s benne szellemi életünk. Születtek értékek, de nagyszerű személyiségeket 

vesztettünk el. A szomszédunkban borzalmas háború dúl, s nem látjuk a végét, fel-

mérni sem tudjuk a következményeit. Ha nem metszettük ki a Petőfitől Tandoriig 

kötet szerkesztői utószavából az ott és akkor élményeit, tépelődéseit, itt és most sem 

tehetjük meg. Nagy László Ki viszi át a Szerelmet című fájdalmas költeménye aktu-

álisabb, mint születésekor és az utószavunba illesztésekor. Öt évvel ezelőtt ugyanakkor 

nem gondoltuk volna, hogy Király István írásainak megjelentetése a Király István 
öröksége című kötet után tetralógiává szélesedik azáltal, hogy most a 2021-es cen-

tenáriumi konferencia előadásai is nyilvánosságra kerülnek. Mára egyértelmű: ez a 

tetralógia nem csak, sőt talán nem is elsősorban Király Istvánról szól. Élénk, megtisztelő 

és szigorúan kritikus, sőt olykor drámai hangvételű recepciójával pedig végképp nem 

hagiográfia, nem csupán történelmi dokumentum, hanem a magyar szellemi élet fél 

évtizedének lenyomata, talán metaforája is. Egyúttal a múlt szigorú bevallása és meg-

békítési szándéka. Fiatal, középkorú és idős nemzedékek eleven dialógusa, egymásra 

figyelése, éles vitáknak, szenvedélyeknek és megszülető barátságoknak a tanúsítója.

Budapest, 2023. március 15.

Agárdi Péter és Soltész Márton

K Ö S Z Ö N T Ő K
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Vannak vidékek, ahol a helynek adatott szellem rendkívüli energiákat képes megmoz-
gatni. Nem csak alkalomszerűen, hanem mindenkor intenzíven működik. Akkor is, 
ha történetesen a hangos korszellem túlkiabálja, erejét ilyenkor is határozottan kifej-
teni azokban, akik vele rokonok.

Újszászy Kálmán szerint Sárospataknak is adatott ez a rendkívüli szellem. A pa-
taki diák, aki – Sylvester Jánossal szólva – nyomos ebben a világban, sorsszerűen válik 
patakivá, és rendeltetésszerűen találkozik a genius locival. Az e helynek adatott szellem 
olyan erőteret alkot, amelyben találkozások jönnek létre, s ezekből rendeltetésszerű 
küldetés születik meg. Ha most életpályákkal akarnám igazolni ezt az állítást, kötetek-
re terjedően kellene a magyar szellemi élet sok-sok nagyságának életművét ismertetni 
Patakhoz való viszonyuk elemzésével.

A pataki genius loci azokat vonzza ide, akikkel titokzatos módon közös forrás-
ból táplálkozik, s azért hívja őket, hogy rajtuk keresztül mutathassa meg szépségét, 
nemességét, és alkotó erejét. Miközben gazdagon ad nekik, velük szimbiózisban élve 
maga is integrálja mindazt, ami szellemükből visszatér. Mert bizonyos, hogy egyszer 
valamiként visszatér, mert rendeltetéséből adódik, hogy nem tehet mást. E viszony-
ban ez a visszatérés biztosítja az egyik frissességét, a másik maradandóságát.

Király István is ilyen visszatérő. A legnemesebb értelemben vett küzdő pata-
ki diákok közé tartozott Sárospatakon a „manzárd”, vagyis az Angol Internátus ki-
emelkedő, de szegény tehetségeinek biztosított sajátos otthonának lakójaként. Ez a 
terep kiváló rálátást biztosított arra a magyar életre, amelynek jobbulásáért iskolája 
elkötelezetten küzdött. Ezt a küzdelmet ő is magáénak vallotta. Az ünnepi legációk 
alkalmával, egy-egy teológus diák mendikánsaként gyalog járta a református falvakat, 
hogy versmondásával némi anyagi támogatást szerezzen tanulmányai folytatásához. 
A poros út is iskola volt, amikor Vatai László teológus – később neves Dosztojevszkij-
kutató – egy ilyen alkalommal Adyt szavalt neki. Majd Képes Géza költő-tanár József 
Attilát, és az egyebek mellett Csokonai pataki kapcsolatait feltáró Hegyi József Németh 
Lászlót „adta a kezébe”.

Dienes Dénes

Megnyitó
(Az október 15-i konferencia megnyitó beszéde)
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Rendeltetésszerű, sajátos viszony volt ez, amely nélkül egészen biztosan más-
ként alakul pályája. A hely szellemének energiája a munkaszeretetben kifejlő purita-
nizmus és a szabadságharcos hagyományban gyökerező megmaradásért vívott harc 
talajába plántálta el a gimnazista diákot. Itt érték azok a hatások, amelyek szellemi 
kibontakozását elősegítették és annak erejét meg is határozták.

Király István tehát visszatért Patakra. Nem csupán tárgyiasult formában, egye-
dülállóan gazdag könyvtára hagyatékában. Hanem visszatért a genius loci erőterében is.

Prof. Dr. Dienes Dénes
gyűjteményi igazgató

egyebek között Király István 
könyvtár-hagyatékának is őre

Apám egyik utolsó, és számára is nagyon kedves könyvének, a Kosztolányi-kötetnek 
adta ezt a címet: Vita és vallomás. A konferencia előadásait és hozzászólásait hallgatva, 
a szünetben a résztvevőkkel beszélgetve folyton ez a cím ugrott be.

Az előadások mindegyike egy-egy személyes vallomás az előadók Királyhoz fű-
ződő kapcsolatáról – és egyben permanens vita is világszemléletével, gondolkodásá-
val, ítéleteivel.

Ez így van rendjén. Apám lételeme volt a megélt gondolatok folytonos újra-
gondolása, az örökös maga ellen való cédulázás. Mindig azokra a gondolatokra volt 
kíváncsi, amelyek vitáztak az övéivel, amelyek nem hagyták nyugodni amúgy is nyug-
hatatlan szellemét. A konferencián már eddig elhangzott előadások és hozzászólások 
ezt az örökké vitázó, mindig újabb és újabb érveket kereső, a másik érveit elraktározó 
és tovább gondoló Királyt idézték meg.

Rosszkor élt és rosszkor halt meg. Ha nem száz éve, hanem mondjuk 150 éve 
születik, akkor korának kiugróan tehetséges, nagyhatású, széles tanítványi körtől öve-
zett, megbecsült irodalomtörténésze lehetett volna, akit már nem érint meg a leniniz-
mus sokakat magával ragadó lendülete. Nem tudjuk, milyen művek születtek volna 
akkor Királytól – pátosz nem lett volna kevesebb bennük, de a hang mégis mentes lett 
volna az őt magával sodró ideológia szólamaitól.

Rosszkor halt meg. A rendszerváltás környékén sokan csak a múlt ideológu-
sát, az Aczél-kor kultúrpolitikusát látták benne, akit legjobb elfelejteni, a szőnyeg alá 
söpörni, megtagadni és kitagadni. Az 1996-ban alapított Király István Irodalomtu-
dományi Díjat nem merte átvenni az első kitüntetett, mert félt kortársai (szerintem 
hamis) értékítéletétől. Ma a Király-díjasok – többen is e konferencia résztvevői – már 
büszkén feltüntetik életrajzukban a díjat.

Száz évvel születése után az új generáció már „megbocsátja”, hogy rosszkor 
született és rosszkor halt meg. A vívódó, mindig a kor igazságát kereső, az „embe-
riség nagy álmában” hívő, kutató tudóst és tanárt látják meg benne, akivel lehet és 
kell is vitázni.

Király Júlia

Vita és vallomás
(Az október 15-i fogadáson elhangzott beszéd alapján)
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A Király István 100 tudományos emlékkonferencia programja (2021. október 15–16.)

2021 októberében Király István 100 címmel tudományos emlékkonferenciát tartottak 
a Sárospataki Református Kollégiumban, a Király István centenáriumi programok szer-
kesztő bizottsága (Agárdi Péter, Babus Antal, Bolvári-Takács Gábor, Katona Ferenc, 
Király Júlia, Király Katalin, Mórocz Gábor, N. Pál József, Sipos Lajos, Soltész Márton) 
kezdeményezésére.

Király István 100 tudományos emlékkonferencia
2021. október 15–16. (péntek-szombat)
Sárospataki Református Kollégium (Sárospatak, Rákóczi u. 1.)

Péntek délutáni program

13.00–18.45 (Sárospataki Református Teológiai Akadémia Imaterme, főépület 
I. emelet)

1. szekció. Levezető elnök: Bolvári-Takács Gábor
13.00–13.15 Dienes Dénes gyűjteményi igazgató, a konferencia házigazdájának 
megnyitója
13.15–13.45 Gintli Tibor: Király István Mikszáth-képe
13.45–14.10 Földes György: Tartalom és forma Király nemzetszemléletében
14.10–14.30 A Petőfitől Tandoriig című kötet bemutatója (Agárdi Péter, 
Gyurgyák
János, Soltész Márton, Mórocz Gábor)

14.30–15.00 kávészünet

Szeretnék minden résztvevőnek köszönetet mondani azért a pezsgő szellemi 
légkörért, amely a konferencia első napját jellemezte, és amely holnap is velünk lesz. 
Örülök, hogy tudjuk, érezzük, lehet egymással beszélni, vitázni, nincsenek tabuk és 
nincsenek örök igazságok. Mindnyájan vallunk a saját igazságunkról és a saját kételye-
inkről, ezt megosztjuk egymással, és gazdagabban megyünk haza.

Köszönöm, hogy ennyien eljöttek és részesei ennek az igazi ünnepnek!

� Király Júlia
Függelék
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2. szekció. Levezető elnök: Agárdi Péter
15.00–15.30 Veres András: Ady és Kosztolányi Király István megközelítésében
15.30–15.55 Mórocz Gábor Király Pilinszky-értelmezése 
15.55–16.40 Hozzászólások

16.40–17.15 kávészünet

3. szekció. Levezető elnök: Mórocz Gábor
17.15–17.40 Bolvári-Takács Gábor: A diák Király István és Sárospatak; a Király 

István öröksége című kötet bemutatása
17.40–18.05 Soltész Márton: Az irodalomtörténet-írás respublikája 
18.05–18.25 Sipos Lajos: Emlékeim Király Istvánról 
18.25–18.45 Vetítés az 1989-es életútinterjúból

Péntek esti program

19.00–21.00 Fogadás (Sárospataki Református Kollégium Mudrány étterme, 
Rákóczi u. 2.)
Király Júlia köszöntője. A Király István-díj átadása

Szombat délelőtti program

10.00–11.30 (Sárospataki Református Teológiai Akadémia Imaterme, főépület 
I. emelet)

4. szekció. Levezető elnök: Soltész Márton
10.00–10.25 Agárdi Péter: Morálpedagógia és irodalomszemlélet
10.25–10.55 Király – Pándi – Szabolcsi az utódok szemével (Kardos András, 
Király Katalin és Szabolcsi János kerekasztal-beszélgetése)
10.55–11.20 Király István-dedikációiról: Kovács Áron előadása
11.20–11.30 Soltész Márton konferenciazárója

11.30–12.00 Vezetett séta a Sárospataki Református Kollégium Tudományos 
Gyűjteményeiben: a Király-gyűjtemény, a Nagykönyvtár és a Múzeum megte-
kintése

Fakultatív konferenciazáró program

16.00–17.00 séta a Bodrog-parton


