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El3szé

A kotet, amelyet az olvasé most a kezében tart, dontd részben azoknak az el6adisoknak
a szerkesztett valtozatat tartalmazza, amelyek 2021. oktéber 15-16-dn a Sarospataki
Reformitus Kollégium Tudoményos Gytjteményeinek épiiletében megtartott Kirdly
Istvdan 100 emlékkonferencidn hangzottak el. A konferencia f6 szervezdi — Kirdly Julia,
Bolvari-Takdcs Gabor és Agardi Péter — nem véletleniil valasztottdk az irodalomtor-
ténész sziiletésének centendriumdira idézitett tandcskozis helyszinéiil éppen Saros-
patakot. A két vilaghdboru kozotti korszakban elitintézménynek szamitd, mikodése
kozéppontjdba a tehetséggondozast allitd pataki reformatus gimnazium és kollégium
volt ugyanis az ifji Kirdly Istvin alma matere. A késébbi kozvéleményformalé értelmi-
ségi és nagy formatumu pedagdgusegyéniség itt alapozta meg sokoldali miiveltségét, és
rendkiviil dsszetett viligszemlélete is magan viseli a pataki id6szak szellemi lenyomatat.

Kotetiink mérlegre teszi, milyen poziciét tolt be a jelenkori magyar kulturalis
koztudatban Kiraly Istvan valaha — kiilonosen az 1970-es, 1980-as években — nagy-
hatdst, majd — 1989 6ta — kevésbé eleven emlék(i munkdssiga. A konyvben fellelhets
tanulményok véltozatos diszciplindris megkozelitéssel és modszertannal tarjak fel Ki-
raly irodalomértelmezéi és ideologusi tevékenységének lényegi mozzanatait. Vannak
szovegek, amelyeknek poétikai-retorikai és recepciétorténeti érdeklédésti szerzdi az
irodalomtorténet-irds és az irodalomtudomanyossig djabb tendencidinak fényében
gondoljak végig, mi az, ami maradandénak bizonyult ebbdl a terjedelmes és sokre-
giszter( életmdbdl. Masutt — a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodés folyamatait
vizsgal6 el6adodk jovoltabol — hangstilyos szerepet kap a marxizmus és a ,progressziv’
nemzeteszme Osszeegyeztetése irdnt rendithetetlen elkotelezettséget tanusitd Kiraly
gondolkodisdnak, miiveinek torténeti, eszmetorténeti kontextusa. Emellett — nem
fuggetleniil attél, hogy izgalmas, ellentmondasos emberi alakkal dllunk szemben -
tobb, filoldgiai szempontbdl gondosan alitimasztott tanulmédnyban jut kitiintetett
jelentGséghez az életrajzisig. A biografiai megkozelités ezuttal — az egyéni élettorténet
adalékain messze tdlmutatdan — Kiraly Istvan gazdag személyes, szakmai és politikai
kapcsolathal6zatinak részleges rekonstrukcidjat is jelenti.
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A konferenciin az irodalomtdrténész csalidtagjai, egykori ismerdsei, kollégai,
tanitvanyai koziil is tdbben megosztottik Kirdlyra vonatkozé emlékeiket a hallgaté-
saggal. Ez a magyardzata annak, hogy a kotetben tanulmanyok, esszék mellett az oral
history mifajidhoz kozel 4ll6, vallomédsos hangvételd, érzelmektdl, szenvedélyektdl
fitott szovegek is szerepelnek. E megszolalasok kozott akadtak olyanok is, amelye-
ket el6adéik irdsban nem rogzitettek, igy azok lejegyzésére — a tandcskozasrol késziilt
hangfelvétel alapjan — a szerkesztSk vallalkoztak. Ok prébaltak kikiiszobdlni az el-
hangzott mondatokbdl az él&beszéd esetlegességeit, de érdemi mddositast csak ott
hajtottak végre, ahol a gondolatok érthet8sége, kovethetsége érdekében a korrekcid
foltétleniil sziikséges volt. Az igy létrejott szovegek tehat irott alkotasokka véltak, mi-
faji szempontbdl azonban jelentSsen eltérnek a kotet tobbi irdsatdl.

A felvételek alapjan késziilt lejegyzéseket a dokumentumjelleg meg6rzése érde-
kében nem autorizaltattuk az egykori eldadokkal. Nem ko6z6ltiik a szobeli hozzaszola-
sokat, amelyek tobbsége — kiilonosen kitling torténész baratunk, Révész Sandor meg-
jegyzései — drnyald-korrigdlé célzattal hangzott el; ezeket a korrekcidkat a szerkesztés
soran érvényesitettiik, a pluszinformacidkat beépitettiik a lejegyzett szévegbe. Tor-
delt korrekturat csakis a kéziratként benyujtott tanulmanyok szerzéinek kiildtiink.

Kotetiinkkel a Kiraly Istvan 100. sziiletésnapjit iinnepld kiadvényok (Petdfitdl
Tandoriig, Bp., Osiris, 2021; Kirdly Istvdn 6roksége, Sarospatak, Zempléni Muzsa Ala-
pitvény, 2021) impozéns sorozatat kivénjuk trilégidva (a 2017-es posztumusz Naplé-
val: tetralégiavé) béviteni. El6készitve a terepet a tovabbi irodalomtdrténeti kutata-
soknak, s jelezvén egyuttal a szerkeszt8bizottsag eltokéltségét a Kiraly Istvan-i életmij,
szellemiség és a még sok meglepetést tartogaté kéziratos hagyaték gondozasara, pub-
likalasara vonatkozdan.

Budapest, 2023. aprilis 14.
Moérocz Gdbor és Soltész Mdrton
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AGARDI PETER

Stilus és moralpedagégia
Kiraly Istvan irodalomszemléletében’

A Kiraly Istvin munkdssigival foglalkoz6 eddigi elemzések, kritikak, értékelések
dontéen tematikai, szakmai, ideoldgiai, olykor egyenesen irodalompolitikai szem-
pontbdl tették utdlagos torténeti vizsgalat tirgyava a tobb mint hirom évtizede leza-
rult (1921-1989) tudési és ideoldgusi pélyat, életmiivet. Gintli Tibor most Sarospata-
kon a 70 évvel ezelStti Mikszath-konyvet és kontextusat mérlegelte, Veres Andras az
irodalmar Ady- és Kosztolanyi-képét elemezte, Mérocz Gabor a Pilinszkyhez fiz6d6
olvaséi, emberi és kritikusi viszony valtozasait, Foldes Gyorgy Kirdly nemzetfelfoga-
sdnak alakuldsit vizsgélta.” Kenyeres Zoltdn korabbi irdsa Kirdly tudomédnytorténeti
rangjit, formatumét mérlegelte,’ Schein Gébor a tudds-tanar-politikus ellentmonda-
sos palyaivét mutatta be,* Soltész Marton pedig a Kiraly Istvin-Nagy Péter-Szabolcsi
Miklés-Pandi Pil-nemzedék munkdinak djraolvasidsit és Ujraértékelését kezdemé-
nyezte.” Magam itt szokatlan megkozelitésre véllalkozom: Kiraly beszédmodjanak és
a nyelvezete, stilusa mélydraméanak megszélaltatisira teszek kisérletet.

Nem volt idegen ez a vizsgalati szempont magatél Kiralytél sem, hiszen vers- és
prézaelemzéseiben feltliné figyelmet szentelt a hangzdk, a zeneiség, a metaforika, a
szintaktika, az archaikus vagy éppen koznyelvi széhasznilat statisztikailag is doku-
mentalt bemutatdsidnak. Elviselik, s6t megérdemlik ezt a megkozelitést az 6 szove-
gei is, hiszen mar korai munkaiban szembeting volt sajitos nyelvisége. Az értekezd
préza, a tudomanyos és a kritikai mifaj stilusnormait § gyakran sajat képére, izlésére

' A tanulmianyt a Kirdly Istvan sziiletésének 100. évforduldja alkalmébdl rendezett sirospataki tudoma-
nyos emlékkonferencidn (2021. oktéber 15-16.) tartott el6ad4s nyoman irtam. Korabbi, réviditett vélto-
zata: Kirdly Istvin mégis-mordlja, Mozgé Vilag 2022/2., 59-72. A centendrium alkalmabol megjelent két
legfontosabb kotet: Kirdly Istvan: Petdfitél Tandoriig, szerk. AGARDI Péter és SoLTEsz Marton, Budapest,
Osiris, 2021 [a tovabbiakban: PT] és Kirdly Istvdn 6riksége. Irdsok tole és réla, szerk. BoLvARI-TakAcs Gabor,
Sarospatak, Zempléni Mtzsa Alapitvany, 2021 [a tovabbiakban: KO]

2 Lasd e kotet el8adasait, illetve tanulményait.

3 KENYERES Zoltan: Kirdly Istvdn, http://ujiras.hu/2021/07/05/kenyeres-zoltan-kiraly-istvan/

* ScHeEN Gabor: Egy kommunista tudés és kultirpolitikus a Kdddr-korban, https://merce.hu/2021/06/25/
egy-kommunista-tudos-es-kulturpolitikus-a-kadar-korban/

5 SoLtEsz Mérton: Egy mitosz anatémdja. Szdz éve sziiletett Kirdly Istvdn, Elet és Irodalom, 2021. jélius 23., 10.

13



Kirdly Istvdn nyomédban

14

formalta: érzékeny esszéstilussal, erésen retorizalt hangvétellel, gyakran heviilt publi-
cisztikai beszédmaoddal, szubjektivizalt érveléssel élt. Nagyon egyéni, felismerhetd sti-
lust képviselt él6szobeli el6addsaiban, nyilvinos megszélaldsaiban, s ez egyre inkdbb
athevitette irott, nyomtatott szovegeit is. Kialakult az a beszédméd, amelyet taldn
joggal mindsithetiink kirdlyizmusok domindlta értekez8 prézastilusnak. Szamitogépes
content analysis elvégzésére nincs lehetdségem (és kompetencidm), de kézmfives, cé-
duldzé, masok otleteit is integral6 adatgydjtéseim nyoman hadd mutassam be ezeknek
a nyelvi kirdlyizmusoknak, neologizmusoknak a jellemzgit, példatarat, struktirajat.

Ertekezd proza vagy valami mds?

A leginkdbb szembetling az igekstdsitett igék slird hasznalata, gyakran szokatlan, di-
namikét sugallé szaporitdsa. Mikszath kapcsan ir az ,elkicsinyiilt 67-es vilag™-rol;
Adynil viszont mar ,felhangzott g6ggel a kidacolt vildg”. Stirtin él az ,elrasszizal”, az
selontologizdl”, az ,elabszolutizal”, az ,elirracionalizil” igékkel, mozzanatositva, sGt
mozgositva, lithatévd téve ezeket az absztrakt fogalmakat. Mikozben ,felfénylik”
Kirélynal egy pozitiv érziilet és ezdltal ,eletizdlédik” egy-egy jelenség, az ellentétezd,
rdcsap6 nyelvi médszerrel Kiraly ,meghendikeppel” szimos mas jelenséget. Van, ami
viszont ,sugallédik”.

Furcsa toldalékoldsokkal, szokepzésekkel ejti zavarba olvasdit Kirdly, esetenként
nyelvyjitds-korabeli megolddsokat elevenit fel, maskor meghokkentd sajat neologiz-
musokkal tesz szemléletessé egy-egy tiinetet. Korai, nyelvujitas el6tti szot elevenit fel
a csupasz ,n6v8 -vel (a ,ndévekvd” helyett), tajnyelvi izi a ,kolonc” helyett a ,kol6nc”
hasznilata. Sok minden ,életes” vagy éppen ,jellemzetes” nila; a ,velejar6ja” helyett
szereti hasznalni az ,egyiittjaréja’-t. Miielemzéseiben elsGsorban a ,versi személyiség-
re” figyel. Miveltet6bdl szenved§ igébe valtottan tovdbbképzett, mdd- és dllapothata-
roz6i konnotécidji fogalma a kései Adynidl a ,vitetettség”, Kosztoldnyindl a ,lebegte-
tettség” és az egykori id6bdl a jelenbe dtemelt vitapartnereknél a ,szemellenz8zottség”.
Lukdcs Gyorgyben a ,belestriilt emberi példd’-t méltatja tisztelettel, Czine Mihély
esetében pedig a ,plebejizilast”, masoknal viszont biraldlag a ,konformizalast”. Ama-
tér szogyljtéseim, példiim persze megérdemelnének komolyabb, nyelv- és stilustor-
téneti elemzést, de ehelyiitt csak illusztraciés célbél mutatom be Sket.

Emlékezetesek, olykor egyenesen meghokkentSek Kirdly fogalom- és metafora-
alkotdsai, széosszetetelei. Ritkds haszndlatu névszdokat koézponti elvi-erkolesi-filozofi-
ai—esztétikai, s6t torténelmi kategdéridkkd emel: ,misféleség, kozelre nézés, tivolra
nézés, emberkoltészet, szenvedésérzékenység, tavlatsejtelem, belatdserkolcs, vendég-
1ét, ellenvonulds, 1étértelemdrama”. Mikézben az elemz8 tudés jol érzékeli egyes nagy
Ady- és Kosztolanyi-koltemények paradox belsé fesziiltségeit, ellentétezé fogalmi-
zenei-ritmikai szerkezetét, értekezd prézajaban 6 maga is produkal hasonlékat: ,min-
dennapok forradalmisiga”, ,népben-nemzetben gondolkodé internacionalista” (Lu-
kics), avagy ,gyotrédve menekvé patriotizmus”. Hol bensdséges, hol bizarr, hol vi-
szont atélhetévé érzékenyitett teoretikus szavakkd lettek az ilyenek és az ezekhez

IRODALOM, NEMZET, KULTURA | Agardi Péter

hasonlék Kirdly szétardban. Egy résziik maradanddan beépiilt a kulturalis diskurzu-
sokba, sét akar a koznyelvbe, mis résziik erdltetett, ideologikus, a belsé fesziiltségtdl
szétrobbantott vagy modoros metaforaként hullt, hullik at az id6 rostajan.

Kirdly talan legismertebb etikai—fogalmi metafordja a mégis-mordl. Erzékeny
és érzékletes szokapcsolat, de tulzottan gyakori, mar-mar kozhelyestilé hasznalata,
idézése, recepcidja rontja hitelét, gyengiti evokativ erejét. Kar érte, hiszen taldléan
ragadja meg a magyar nemzeti kultira egyik jellegzetes irodalmi vonulatinak attitdd-
jét, ,antropoldgiai” karakterjegyét a protestdns prédikdtoroktdl Zrinyi Mikléson, Kél-
cseyn, Vorosmartyn, Pet6fin, Madachon at Adyig, Jozsef Attilaig, Radnéti Miklésig,
s6t Németh Laszléig. Csak ne viljék belSle rogzitett nemzetkarakterolégiai norma,
irodalmi kdnon, mindenre rdhtzhaté skatulya. Kirdly nem ezt akarta, nila a ming-
ségelv dominalt, de vulgarizal6inal bizony el6fordul, hogy kozhellyé, panellé sziirkiil.
A ,mégis-dac”, a ,konok véllalé hiiség” és mds szinonimdk, rokon jelentési székap-
csolatok mindazonaltal més kultiréktdl sem idegenek, Eduard Bernstein 6ta (,trotz
alledem”) példdul benne van az eurdpai baloldal értéktdraban és szotdrdban. Kiraly
Szerb Antalnél olvashatta (ha nincs is bizonyiték az intertextusra, anndl is kevésbé,
mivel Kirdly nem kedvelte Szerb Antalt). Pedig ennél a ,nemzetietlen” zsidé6 mun-
kaszolgéalatosként elpusztitott esszéistindl ugyanolyan erds a ,mi a magyar?” kérdése
irdnti fogékonység (ha a vilasz mds is), mint a Szekfi Gyula szerkesztette Mi a magyar?
cim{ gydjtemény szerz4inél,® avagy a Jozsef Attila, Fejt6 Ferenc és Ignotus Pél szer-
kesztette Szép Sz két tematikus kotetének esszéistdinal.” Szerb Antal is kereste iroda-
lomtorténeti munkdiban a magyar kultdra sajatossigait és jellegzetességeit, a ,magyar
eidost”. 1939-es Keserii pohdr cimi irdsdban, a Zrinyi-Kolcsey—Vorosmarty—Madach-
vonulat jellemzéseként igy fogalmaz: ,Az irodalom a lélek vilasza a sorsra. A magyar
irodalmon végighuzddik gerinc gyanant, férfias felelet gyanant egy kiralyi gondolat.
Nem is gondolat, kevesebb vagy tobb annal: a gondolkodésnak, a vildg tudatositasa-
nak egy alapformdja; egy lelki kiallds a dolgokkal szemben, ami specidlisan magyar. Ez
adott erdt régi nemzedékeknek a maihoz hasonléan sulyos, a nemzet 1étét mérlegeld
éjszakakon. Ugy nevezném: az »és mégis« vilignézete.” Ez a személyes élmény meg-
jelenik Kirdlynak a hdborus évekrdl sz616 emlékezéseiben, de kitagitva végig jelen van
irodalmi tanulmanyaiban, mindenekelStt Ady-konyveiben, verselemzéseiben. Kiraly
révén vilt jellegzetes szakmai, s6t tigabban: magyar magatartds-mértékké, kategori-
kus imperativussza a mégis-mordl.

Kirédly beszédmédjanak jellegzetességei kozé tartoznak sajitos szintaktikai meg-
olddsai. Gyakran kezdi mondatait ers, mozzanatos igei allitmannyal, maskor szivesen
él egy-két szavas hidnyos névszoi mondatokkal. A dacos, ellentétezGen retorikus mon-
datszerkesztés stilémdja nala a ,nem..., hanem...” helyett a ,nem..., de...” keménysége.
Az él8beszédszeriiségbdl az irott szovegekbe is dtkeriilt az ,itt”-tel valé mondatkezdés,

¢ Mi a magyar?, szerk. SzekrU Gyula, Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1939.

7 Mai magyarok régi magyarokrél, Budapest, Cserépfalvi, 1936 és Mi a magyar most? Budapest, Pantheon,
1937.

8 SzerB Antal: A vardzslo eltori pdledjdt, 2. kiadés, szerk. BopNAR Gyorgy, Budapest, Magvetd, 1961, 459—
466. (460.)
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valamint az ,adott volt...” intonaciéju érvelés. Az ergs lirai élmény a tuddsbodl is el6hiv
belsé rimet, zeneiséget, példaul Tandori Dezs6rdl irvan: ,A heroikus eszményekkel
szemben tért kért a szelidség” (s nem ,teret kért”). Nem folytatom Kirdly diskurzus-
nyelvének, stilusrendszerének analitikus illusztraldsat, annal is inkabb, hiszen 6 pon-
tosan latta onmagat: ,magaméva tettem Karacsony Sandor tételét: a magyar stilus f6
jellegzetességének véltem a képes beszédet s a mellérendelést”. Keresztury Dezsérdl,
kedvenc tanarardl irja ezt, akinek beszédmaédjaval pedig 6, a tanitvany ellentétes sti-
luseszményt képviselt: ,A képek vonatkozasiban pedig ostorozta a »metaforitiszt«: az
altalam mintdnak tekintett Németh Laszl6-i »barokkosan tdg lélegzetli« nyelvrdl, al-
taldban minden »patetikusan izz6va heviilt« stilusrél, »a képes beszéd mérték nélkiili
kultuszarél« csak birdléan szolt.™

Ennek az er8sen metaforizalt és retorizalt, érzelmekkel telitett beszédmddnak
latszélag ellentmondva ugyanakkor igen erds Kiraly fogalmi-logikai kategériarend-
szere, dudlis vagy triddikus érvelési mddszere. Kedveli a kanti-hegeli hatterd filozéfiai
konstrukcidkat, amikor tagolnia kell Ady, Szab6 Dezsé, Németh Laszl6 és Kosztolanyi
vilagképének Osszetevdit, atalakuldsat. Linedris, s6t gyakran teleologikus iréi fejlédés-
képeiben, eszme- és habitustorténeti attekintéseiben siirtin haszndl antropoldgiai és
etikai terminus technicusokat. Szembedllit6 kettGsségekben, alternativikban rendezi
el a vildgot, a magatartdsokat és viligképeket — tobbnyire taldl6 és szemléletes kategé-
ridkkal: példdul személyiségetika/tirsadalometika; kollektivizmus/individualizmus;
dnmegvaldsitis/prométheuszi magatartds; 6népitéserkdles/szolgalatmordl; ezoteri-
kus-doktriner baloldalisag/plebejus-szabadsigharcos hazaszeretet; kozmopolitizmus/
nacionalizmus; oromtermészet/alanttermészet; makro-otthonossig/mikro-ottho-
nossig. Max Weber nyomén hasznélja a célracionalis/értékracionélis gondolkoddsi
fogalompart; gyakori ellentétként a szupranacionalizmust és a patriotizmust.

Olykor egyetlen fogalomba is paradox ellentétet integrdl, ilyen példdul ,a min-
dennapok forradalmisdga”, amely annak idején, az 1970-es évek derekdn — Kédar Ja-
nos személyes véleményét kivéve — ellenérzéseket viltott ki szinte mindenfeldl. Jol
bemutatja e kategdria korabeli ideoldgiai és propaganda-kontextusit Pap Miladn ko-
zelmultban megjelent kényve.'* A °80-as években Kiraly mér gy drnyalja ezeket a du-
alizmusokat, hogy igyekszik felszimolni hierarchikus értékrendjiiket, mindenekel6tt
elismeri a kollektivum és az individuum ,egyenrangusigat”. A kései Ady-lirit elem-
z8 konyve'' szerkezetét is meghatirozza ,a tavlat hirom véltozata™ a ,természeti’, a
,torténelmi” és az ,antropoldgiai optimizmus”. A természeti optimizmuson beliil is
hdrom tipusra bontja a legjellegzetesebb verseket: a) kozmikus, b) bioldgiai, c.) kreativ
optimizmus. A torténelmi optimizmusnak két versmodellje van; az antropoldgiainak
szintén: a nembeliségélmény és a lényegiségélmény. A szerelmi boldogsig adys val-

* KirALY Istvan: Egy tandr portréja. A nyolcvanéves Keresztury Dezsé [1984] = U6: Utkeresések, Budapest,
Szépirodalmi, 1989, 186-212. (187-188.)

0 Pap Milédn: A pdrttal, a néppel... Eszmék és politikai mozgdsitds a Kdddr-korszakban, Budapest, Mathias
Corvinus Collegium, 2021, 161-182.; 272-275.

"WKIRALY Istvan: Intés az 6rz6khiz. Ady Endre kiltészete a vildghabori éveiben 1914—1918, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1982, 1-2. kotet.
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tozatait szintén két tipusba rendezi: ,az otthon érzete” (ezen beliil: a) egységtudat, b)
biztonsigtudat — agapéérzés), valamint ,az iinnep érzete”. Lukdcs Gysrgyrdl fogalma-
zott miniportréjiban hdromféle etika fel6l mutatja fel a tudds példajat: ,teljességetika”,
starsadalometika”, ,gondolatetika”.'> T6bbhelyiitt is tipologizdlja az etikdkat, moralo-
kat: ,érziiletetika, felelGsségetika, érdeketika, fogyaszt6i moral” stb. B&ségesen idéz-
hetném a Kosztolanyi-konyv fejezetcimeit, logikai-terminoldgiai szerkezetét, avagy a
Németh Laszlordl sz616 nagytanulményokét, de az eddigiekbdl is lathatd, hogy Kiraly
ezekkel a fogalomalkotdsokkal, tipologizaldsokkal, szerkezeti tagoldsokkal attekint-
het6vé igyekszik tenni a palyaképeket, szemléletessé a mielemzések ,iizeneteit” és
egyuttal didaktikusan rogzithetévé az irdi, koltéi vilagképek struktirijat, torténelmi
alakulasat. Igaz, ezek a szerkezeti megolddsok esetenként felidézik a teleologikus, az
erlltetett mi- és életmértelmezés veszélyét.

A filozéfiai—etikai keretezést a leglatvanyosabban Lukacs Gyorgy ihlette: Az esz-
tétikum sajdtossdgdnak fogalomrendszere éppen az Ady-monogrifia irdsakor, az 1970-
es évek masodik felében' termékenyitette meg Kirdly irodalomszemléletét, amely-
ben mar jéval kordbban, két évtizede ers alapozast jelentett a realizmus-paradigmat
hirdetd Lukacs és Révai kategériarendszere. Most — a fiatal Marx és Lukacs nyomén
- az ,emberi lényeg”, a ,nembeliség”, a ,partikularitds” és a ,kiilonosség” fogalmai is
beépiiltek Kirily elemzéseibe és értelmezéseibe. Az elébbieket — a kozvetlentil marxi
eredetlieket — talin nem mindig jol haszndlja; az utébbiakat, a ,partikularitds” és a
Jkiilonosség” szofisztikdltsdgat viszont az ,otthonossdg” és az ,otthonra-taldlds” meta-
fordival humanizalta, domesztikalta ,fogyaszthatéva’.

Kirédly beszédmddja tehidt nem a hagyominyos vagy a tudoményos jellegi ér-
tekez$ pr6zaé, 6 nem a Lukics dltal részletezGen kifejtett dezantropomorfizalé tar-
sadalomtudomanyt miiveli. [risainak nyelvezete erésen személyes, érzelmi toltésd,
metaforizalt, esszéizald-etizald, esetenként prédikatori hangvétel(i. Az aktivista, ige-
kotSsitett szoflizések, az érzelmekkel telitett metaforikussdg és az erds ,ember’-reto-
rika (,Oh, Mensch!”) okdn nem jogtalanul mindsithetjiik expresszionista esszéprézdnak
Kirily beszédmdédjit. Nem tudomdnytalannak, ,csak” olyannak, ami egytttal ellen-
poélusa — igaz: olykor mar zavaré médon, ellenkezd végletbe esve — az irodalomtudo-
many egyre jobban magabazirkdzé, tilszakosodott, belterjes, ezoterikus, életidegen,
szcientista nyelvének. Kirdly nemcsak, hogy tobbnyire egyes szam elsé személyben fo-
galmaz, hanem gyakran él a személyes onéletrajzi referencia kimondasanak eszkozével
is. Kiilonosen szembet(ing ez a Napls,'* avagy a most publikalt Eletiitinterjii stirt széve-
gét lapozva.'* Kabdeb6 Lérantnak adott interjijaban mondja: ,minden [...] irdsomnal
ott éreztem példiul még ma is a témdhoz elvivd személyes inditast”.'®

"2 KIRALY Istvdn: Az emberi példa. Vizlat Lukdcs Gyorgyrdl [1985] = PT, 505-512.

B Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga, ford. EOrsi Istvan, Budapest, Akadémiai, 1965, 1-2. kétet.

" KIRALY Istvan: Naplé 1956-1989, szerk. SoLTEsz Marton, Budapest, Magvetd, 2017.

s Interjii Kirdly Istvdnnal [1989], készitette: SzECHENYI Agnes, jegyz. KaToNa Ferenc; széveggond. Morocz
Gébor = KO, 11-162.

1 A hdborii vége”. Beszélgetés Kabdebé Lérdnttal [1980] = KiRALY Istvan: Utkeresések, i. m., 392-411. (401.)
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Kirdly — masokrél, példaképeirdl, mestereirdl, baritairdl — olyan empatidval,
azonosuldssal rajzol portrékat, hogy az idénként mar-mar projekciénak tiinik, sajitos-
vagyott dnarcképnek. Kosztolanyi Dezsg, illetve Esti Kornél éjszakai ,énje” példdul: a
nihil, a hedonizmus, a s6tétség és az irracionalizmus ifjukori kisértéseire felel és ezek
,nappali” levezeklése. Németh Liszl6, Keresztury DezsG, Czine Mihdly alakjaba nem
csupdan belelitja, belevetiti sajat erkolcsi, tanari és személyiségvondsait, tépelédéseit,
hanem paradigmatikus értékekként mutatja fel azokat. A peremhelyzet, a szégyenér-
zet, a blintudat, a vezeklés, a damaszkuszi ut, az ellenvonulis, a bujkélas Kiraly sajat
életeseményeitdl is ihletett fogalmak, portrévonasok, metaforak. Nagy Laszlé versét
(Versben bujdosé) parafraezilva: olvasoként mint arcképekben bujdosé esszéistéval is
diskurzust folytathatunk Kirallyal. Tandorirdl irja, de 6nmagara is vonatkoztatja: ,Az
irds egyben expedicié: személyiségkeresés, it Snmagunk felé. A keresé ember kettds
ismérve tlinik fel folyvast irdsaiban: egyrészt a keresés miivészi helyzete, masrészt a
keresés jellegzetes tette: a fesziilt gondolkodas.””

Ez az értekezdi beszédmod vonzotta/vonzza a hallgatok és olvasok egy részét,
masokbdl, koztiik a szakmai kozvélemény némely koreibdl inkabb izlés-idegenkedést
valtott/vélt ki. Tdgabban értelmezve Kiraly irastudédsit, kétségtelen, hogy jelentds
magyar ir6k nemcsak kedvencei, kutatott témai és nyelvi mintdi voltak, st eszme-
ileg, médszertanilag kozvetlenil is hatottak rd. A sziikebben vett irodalomtorténeti
esszéisztikabdl a Jokai életét megird Mikszath, Beothy Zsolt, Horvéth Janos, Prohasz-
ka Lajos (A vdndor és a bujdosé), Karacsony Séndor, Babits Mihaly, Haldsz Gébor és
Keresztury Dezsé volt rd a legnagyobb hatdssal. A nemzeti irodalomtirténeti tradicionak
nem csupdn a szakmai, a targyi—ismereti—hivatkozasi oldala, hanem szellemisége, él-
ményvildga is beépiilt Kirdly szemléletébe. De a legk6zvetlenebbiil — az olvaséi lel-
kesedés és a tudési analizis révén — Ady, Németh Ldszl6 és Lukacs Gyorgy hatott ra.

Adytdl az erds, ldzadd patriotizmus, a vivodd kurucossdg”, a protestdns kisuri
habitus épiilt be személyiségébe. (Azaltal is, hogy Németh Lészlénak és Lukdcsnak
szintén Ady volt a meghatirozé irodalmi alapélménye.) Németh Lészl6tol ,6rokolte” a
sarospataki kdlvinizmus energidjat, a népi irodalmi tradicié irdnti elkGtelezettséget, az
irodalmi tudat atetizalt és metaforizalt jellegét. Megérezte a Németh Laszl6 1939-ben
torténetileg veszélyesen elhibdzott Kisebbségben-jének mélyén parizslé jogos tarsadal-
mi indulatot, vitatkozva korrigalta azt és a centrum/periféria globélis dimenzi6jiba
helyezte a ,peremvidéki 6ntudat” mordlis értékét. Olykor azonban gyengitette ennek
hitelét, amikor anakronisztikusan kezdte tilhasznélni az ,antiimperializmus” fogalmat.

Lukécs GyorgytSl — a mar emlitett filozéfiai és esztétikai kategéridkon tul — a
marxista szemlélet korai szigorét, a realizmus-népiség-partossag ,triddot”, illetve a
PetSfi-Ady-J6zsef Attila ,szenthidromségot”, majd a ,demokratikus szocializmus” in-
novativabb, rugalmas antisztalinizmusat vette at. Ugyanakkor a fiatal Lukdacs korai
irdsainak életfilozéfiai, antropoldgiai, etikai és esztétikai tépelGdései, szorongdsai is
hatottak ra. Politikai kréddként és testamentumként viszont a kommunista filoz6fus
,Right or Wrong, My Party”-attitidjét tette magdéva. Sajit elkotelezettségét és jovE-

7 KIRALY Istvéan: Egy befogadoi élmény nyomdban [1988] = PT, 444-476. (457.)
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képét is mindsitve egyik utolsd, a politikai rendszervaltist megérz6 tanulmanyiban
az 1949-es ,Lukacs-perben” elmarasztalt és egy idére elnémitott Lukdcsrol azt irta: ,a
siker [...] csak a politikai tettek sulydt méri — a gondolatokét nem. Ami politikailag
elbukott, teoretikusan még érték maradhat.”®

Németh Léaszl6 nemzetkarakteroldgiai szenvedéllyel dtitatott pedagdgiai
ethosza Kirdly lelkész édesapjanak kalvinista viligképével és prédikétori retorika-
javal 6tvozve valt legbensdbb stilusivd. A ,mindségszocializmus” Németh Laszl6-i
ideologémédja 1945-t8l egybeforrott a huszonéves fiatalember éltal frissen elsajatitott
marxista—szocialista narrativival és tanokkal, majd — komoly torténelmi-politikai te-
hertételekkel megsebezve, de élete végéig — egy kommunisztikus utépidvd, rezigndlt, de
Lcsakazeértis” meggydz6déssé rogziilt."” Az Eletitinterjiiban megvallja: a marxista brosdra-
kat, majd komolyabb irdsokat olvasvin az 1945-1946-os vilagtorténelmi fordulatban
bekovekezett kommunista ,megtérése” valamiféle valldsos sziikségletet is kielégitett,
majd evildgi mindenség- és teljességigénybe, totilis viligképteremtésbe fordult it.
Moérocz Gabor szerint ez az érziilet részben Lukdcstdl szallt at Kiralyra: a szocialista
hit egyfajta vallaspotlék is lett a szdmara.”® A kortdrs és az utékor ugyan gyakran vitat-
kozott ezzel, el is utasithatta ezt a vildgképet (a rendszervéltozéskor és az6ta sokaknal,
a maguk énment$ damaszkuszi Gtjan meg is tortént). Am a 21. szizad elején — fél
évszazad torténelmi tapasztalatai birtokdban — méltatlan lenne megvonni Kirélytdl a
szemléleti-etikai folytonossigtudata, identitdsa, irodalomszemlélete irdnti emberi és
miivel6déstorténeti tiszteletiinket.

A kutatismoddszertani forrasfeltirds szempontjabél kihagyhatatlan tény, hogy
erésen hatottak Kiralyra a hangtani, sz6faji, ritmikai, retorikai, stilisztikai, szemiotikai
verselemzési technikak (f6leg Fénagy Ivdné), a strukturalizmus médszerei, mikdzben
— olykor tulhajtott — ideoldgiai vitat folytatott e mdodszerek szemléleti, vilignézeti hat-
terével. Mielemzései tobbnyire brilidnsak, de esetenként a statisztikai szimitasokat s
értelmezésiiket — akarva-akaratlanul - aldrendeli a koltemény tizenetérdl kialakitott
prekoncepcidjanak. Egyes koltemények fogalmi-logikai és zenei-metaforikus sikjai-
nak gyakori szembeillitisa pedig, az utébbi folruhédzédsa a ,mégis-moréllal” helyenként
sematikus modszerré sziirkiilt. Nem folytatva a hatdselemzést és az ,intertextudlis”
rajatszasok, analogidk foltarasat, az jol lathatd, hogy Kirdly nyelvileg is, szemléletileg
is sajatjava érlelte tudds és esszéista el6dei nemzeti irodalomtudatinak szimos érté-

'8 KIRALY Istvan: Lukdcs Gydrgy itja a magyarsaghoz [1988] = PT, 513-554/556. (553.)

1 Ennek — a mar hivatkozott Eletiitinterjii mellett — az egyik legutolsé dokumentuma a Szabé B. Istvannal
1987-ben folytatott radi6s beszélgetés még Kiraly ltal javitott, kiegészitett szévege az Alf¢ldben (KIRALY
Istvén: Erkélcs — irodalom — politika. Beszélgetés Szabé B. Istvdnnal, 1989/8., 55-81; PT, 695-745.), vala-
mint: Balogh Erné: Negyvennégy éve vagyok kommunista. Beszélgetés Kirdly Istvdn akadémikussal, Uj Férum,
1989/1. (jinius—jdlius), 4-10.

2 Kiralynak ,4j, kommunista korszakdban a moszkvai emigraci6jabdl hazatért marxista filozofus, Lu-
kacs Gyorgy lett a legf6bb mentora (akirdl tudjuk, hogy egy kordbbi korszakéban szintén egzisztencidlis,
illetve messianisztikus alapon értelmezte a kommunizmus eszméit; szimadra is vallasp6tlék volt ez az ide-
olégia).” Morocz Gébor: Kirdly Istvdn Németh LdszI6-képének vdltozdsai = Németh Ldszl6 a magyar miiveld-
déstortenetben, szerk. BALogH Csaba és FaLust Marton, Budapest, MMA Miivészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézet, 2020, 117-130. (120.)
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két. Minden vitathaté elemével és eredményével egyiitt sem mindsithetjiik azonban
eklektikus, szervetlen irodalomfelfogisnak az 6vét. De valamiféle szintetizdld, kano-
nizalhaté moédszernek és értékrendnek sem, amire a 20. szazad elsé felében a nemzeti
klasszicizmus irodalmi izlésnormdjdt kidolgozé Horvath Janos tett nagy formatumd, de
antimodernként avulé kisérletet. Ehhez képest integrativ, dnkorrekcidkkal atszott,
befogadéva tdgult, moddszertanilag korszerlis6dott irodalmi diskurzus a Kirdlyé,
amelybe az 1980-as években Kosztolinyi, Pilinszky és Tandori nihilt8l, részvéttdl,
valldsossigtol, egzisztencidlis veszélyeztetettségtSl dtszStt irodalmi vildga is belefért,
mikozben vilidgnézeti-politikai kréddja — lattuk — 6nérzetesen szocialista maradt.
Kiraly beszédmddjanak, portréalkotd stratégidjanak és verselemzési technika-
janak egyénies sajatszertiségét jOl érezték, szerették vagy éppen — akdr tisztelettel 6t-
vozve — kifiguraztdk egykori hallgatéi, olvaséi. Mérocz Gébor jovoltabdl most jutott
a kezembe D. Magyari Imre 1970-es évekbeli braviros Kirdly-parddidja.”' A szerzd

2'D. Macyari Imre: Elvtdrs Istvan: Kendermag hé alatt. Petdfi Sandor: Anydm tyiikja, 2000, 2013/6. 8-11. A
parédia annyira hiien figurazza ki Kirdly beszédmodjat, hogy idemasolom:

,Kérdez8 idében, 1848 februdrjaban, Vicott irdédott a vers, a nagybet(is Tyuksig igéretének ez a
szarnyald, biiszke vallomdasa. Kérdezte a nembeli embert a fesziilt eurdpai helyzet, kérdezte a kiélezett
magyarorszagi szitudcid, és faggatta a mindennapok szintjén él6 koltét — Arany Janos mindig hiteles
visszaemlékezései szerint — a maga dacos, parancsolé hangjin a csinos, nagy mell{ virdgarusliny, Szaj
Hajnalka is: »Mikor kelsz mdr fel, hé? Talpra, magyark Vilaszaddsra kényszeriilt hat a 1élek. S felfénylett
a lent jussaért kiizdd élet igaz patoszd, mélyrdl jové felelete, megsziiletett az Anydm tyiikja. A lukdcsi
esztétika kulcsfogalmat visszhangozva mintegy: ott titkr6z8dott benne az evildgisdg pogany mordlja, a
gondolatisig belsé nyugalma, s6t Hajnalka esztétikumdnak sajatossdga. A polgari irodalomtudomany ko-
dos fogalmaval azt is mondhatnank: szép volt ez a k6ltemény. PetSfi maga is jelent8snek érezte miivét.
A nemcsak az emberiségre figyelS, de mindig kozelre is nézé kolté — Arany Janos oly megbizhaté me-
moridja szerint — maga olvasta fel a kélteményt édesanyjanak, a csendes, melankolikus, szldvos orrlyukd
kis Hriz Maéridnak, majd egészen kozelre nézve tyikanyénak és Morzsa kutydnak is. S helyesen értékelt
a kolt6i 6ntudat: hamar népszertvé valt az Anydm tyiikja. Kedves verse volt a nagy utédnak, Adynak is;
tovabb csengett néla a tytkmotivum az olyan alkotdsokban, mint példaul a Héja-ndsz az avaron.

Sajatos paradoxon, hogy a vers értékeit mégsem tudta teljes viligossdggal meglattatni az irodalom-
torténet. S nemcsak a polgari, de a marxista interpretaciok is adésaink maradtak. Nem csupén az okos,
becsiiletes, zongorazni is tudé Horvath Janos, nem csupan Szabd Dezs8, a magyar irodalomnak ez a nagy
remény( megkergiilt birkdja, nem csupdn az Aranyrdl oly tigyesen iré, jéfejl, németiil is szépen beszélé
Barta Janos, de a munkdsmozgalomnak és a marxista poétikdnak olyan alakjai, mint Révai Jézsef, Pandi
Pdl is tévesen lattdk meg a vers kozponti ismérveit. A machizmust birdlé lenini széval: sok hiilyeséget
Osszeirtak rola.

Mert a plebejus-népfrontos baloldalisig volt az Anydm tyiikja £6 formaléelve mindenekelétt. Ez értette
meg a poétikai adalékok, az epiforak, anafordk, amforak és amfitedtrumok sajatossagait is. Most csak két
domindns stilaris alakzatot kiemelve: a nonkonformizmust ugratta el a pontosvessz8k s a q hang feltd-
nd, statisztikailag szaz szdzalékos hidnya.

Napi-politikai szinten — igaz — az anyjat szeret$ lirai énnek a haziallatokkal val6 jatékos beszélgetése
volt a vers. Arany Janos visszaemlékezései szerint Petéfi maga is igy itélte meg. Azonban ha valahol,
akkor itt megkérddjelezhetd az amugy is folyvast torzité emlékezet pontossiga. Hirom nap tavlatabél
irta ezt Arany, raadasul estefelé, faradtan, fél pohar bor alkoholos réviiletében — mint ezt Tompa Mihaly
visszaemlékezései szerint tudjuk. S a nagy alkotdsok amugy sem a konkrét szitudcié, nem tyukanyo és
Morzsa kutya feldl érthet6k meg. Mdshonnan véve a példat: nem azért pofozta meg a fiatal Brecht a
baratndjét, mert az hagyta magat elkabitani egy porosz katonatiszttdl, egy angol gyarostdl és egy francia
konyaktél. Az anarchikus gesztus a marxizmussal ismerkedni kezdd iré eszmei elkiiloniilését fejezte ki
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labjegyzetébdl idézek: ,E szoveg elsé viltozatit még debreceni egyetemistaként irtam
a hetvenes évek kozepén egy szakestre. Kirdly Istvan emberként is, tudésként is nagy
hatéssal volt rdm, nyilvan ez ellen védekeztem. Nagyvonaltsagat bizonyitja, hogy mi-
kor megmutattam neki, tandcsokkal latott el. A jelenlegi variaci6 akkor sziiletett, mikor
néhiny éve Angyalosi Gergely kedvéért [...] begépeltem a textust a szdmitogépbe.”

Az irodalomtorténet-irds hivatdsa és a nemzetnevelés

Kirédly beszédmédja, stilusa nem pusztan kiilonc, egyszerre archaizalé és neologizald
nyelvhaszndlat, hanem szerves velejardja irodalomszemléletének, irodalomfel-
fogasanak. Az egyik magyar kulturdlis tradicié folytatdsa — sajatos eszkdzokkel. A fel-
vilagosodis kora 6ta folyik ugyanis nemzeti kultirdnkban a hol litens, hol manifeszt
vita arrdl, hogy mi a szerepe az irodalomnak — és rajta keresztiil az irodalmi tudatnak,
a kritikdnak, az irodalomtoérténet-irdsnak — a tirsadalomban, a kulturdban, a nemzet
életében. Egy negyedszazaddal ezel8tti el6addsomban, sziiletése 75. évforduldja alkal-
mabol megkiséreltem viszonyitani Kirdly irodalomtudomanyi szemléletét és mod-
szerét a négy nagy, ideoldgiailag is determindlt kultirafelfogassal: a konzervativval,

a t6kés osztily tagjaival ismerkedni kezd8 nétdl. S az Anydm tyiikjdban is tilmutattak a latszdlag egyedi
motivumok az esetleges életrajzisagon. Furatot vigott nekik a vildgnézet.

A realizmus egyik engelsi ismérve, a tipikus koriilmény volt itt adva az egyszertien, mar-mar primi-
tiven berendezett paraszti szobdban. A hely, ahol hiziallatok piszkitottik be az amugy is szennyes agy-
nemiit, az elmaradottsigot reprezentilta mindenekelétt. Aporodottsaga a Balkdn dporodottsiga volt, a
végek jellegzetes szagit drasztotta a tyukszar.

Peremvidéken jatszddott a koltemény.

S mint a peremvidéken mindig, szembesiilt egymdssal két ellentétes magatartds: tyukany6é és Morzsa
kutyaé, az engelsi tipikus h8s6ké. A megkésett magyar polgdri fejlédés kettSs tutja jelent meg benniik.
Tyukanydban, ha eltorzultan is, de a kiteljesedni akaré forradalmisig volt adva, Morzsa kutydban pedig
az ezzel értetleniil, tiirelmetleniil szembeforduld, ellenséges Petur ban-i magatartds munkalt.

Tyukany6t harom részre bonthatja a hiteles elemzés. Az ilyen sorokban, mint példaul »...A szobdban
lakik itt bent?<, »Itt szaladgdl 6l és ald, / Még a ldddra is folszdll...«, a huszadik szdzad konformizmusit, a
fogyasztdi tirsadalom jellegzetes tipusit elSlegezte Hriiz Maria haziszdrnyasa, a nembeli Gsszefiiggések-
bél valé kiszigeteltséget hordozta a baromfi. Ott az elfogadottsig helyzetével val6 visszaélés lehet8sége a
mindenkori progressziéban. A lddara szillas 6rok veszélye. A masodik rétegben azonban ellenkezd els-
jeld volt immar a kép: rdjatszds a magyar koltészetnek a kezdetektdl a huszadik szdzadig repiil§ jelképére,
a turulmadarra. Annak mitikus atesztétizaltsigaval feleselt mintegy a tyuk evilagi realizmusa, az el6bbi
érvényességét turulva. Az igazi kulcssor a »...Mint a galambot etetikk Jelezve, hogy a tytikanyésidgban is
adott, ha rejtetten is, a galamblét lehetGsége: kiteljesedhet a forradalmisag, felnShet az otthonossagtudat.
Galamb lehet a tytukbdl.

Csoppet sem véletlen, hogy az egyik leghangstlyosabb helyen hirtelen Morzsa kutya lett relevans:
»Ezutdn is j6 légy, Morzsa, / Kedvet ne kapj a tyiikhiisra, / Elj a tyiikkal bardtsigba’. .« A forradalom lehets-
ségében hiv§ 1ét figyelmeztette itt a tiirelmetlen haladni akardst. A szdzadok szintjén é16 ember mondta
a maga meégis-ét Morzsa kutyanak.

S adva volt ez a mégis tyukanydban. Napi-politikai szinten szdmitott § csak tyuknak, torténelmi szinten
— ezt nem lattak eddig — a nép éllata, ontoldgiai szinten pedig mar madar. A hires gorkiji jelképpel: Pet6fi
tyukja a forradalom viharmadara, amely a magyar progresszi6 gyengesége — akkori gyengesége! — révén
tytik maradt. De bizonytalankodé kotkodédkolasabol mar kihallott a majdan gy6ztes tdmegek diadalmas
himnusza.
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a liberalissal, a népi-nemzetivel és a baloldali-szocialistival; az érintkezésekkel, a kol-
csonhatdsokkal és a polemikus diskurzusokkal.”? A nemzet és az irodalom viszonyardl
foly6, immar két és fél évszizados vitdnak a hullimz6 dinamikédja ma sem lanyhul,
ha természetesen ritmust, hangnemet valtott is. Bessenyei Gyorgy, Kolcsey Ferenc,
Toldy Ferenc, Arany Janos, Gyulai Pél, Be6thy Zsolt, Babits Mihaly, Ignotus, Fiilep
Lajos, Horvath Janos, Kornis Gyula, Lukics Gyorgy, Révai Jozsef, Németh Liszl9,
Illyés Gyula, Klaniczay Tibor, S6tér Istvan, Németh G. Béla, Czine Mihély, Davidhazi
Péter vagy éppen az un. posztmodern, recepcidesztétikai—-hermeneutikai irodalomtu-
domény (ndlunk féleg Kulcsdr-Szabé Erné iskoldja) sokféle, egymassal olykor élesen
itk6z6 valaszt adott s ad erre a kérdésre. A legtobb valaszban vannak relevans igazsa-
gok. Nem kell s nem is szabad ,végleges gy8ztest”, ,abszolut igazsdgot” hirdetni, még
ha ki-ki - miként Kirdly Istvan — egyénileg allast is foglalhat egy-egy felfogis mellett.
A vita kordntsem csak irodalomtudomaényi, hanem torténelmi, sét torténelemelméle-
ti: a nemzet objektiv 1étérdl vagy eszmeileg, virtualisan ,kredlt” teremtményérdl van-e
sz6 — a nemzetkozi eszmetorténeti szakirodalomban is. S ehhez kapcsolddva a nacio-
nalizmusrdl is.

A kérdésnek lehetséges ironikus megkozelitése is, ezen keresztiil ma mar szinte
konnyebb is felvillantani: mi is a tétje ennek a két és fél évszazados diskurzusnak.
Idézem Margécsy Istvan friss, plasztikus, szellemes, de kordntsem cinikus fejtegetését:
»Hajdandban, a 19. szdzadban, amikor megsziiletett ama nagy tedria, mely szerint a
nagybetiivel irott Nemzet az irodalom altal sziiletett meg, az irodalom éltal affirmélja
s teljesiti ki (be) dnmagdt, s az irodalom funkci6ja abb6l eredeztethetd vagy arra szi-
kithet$, hogy a Nemzet fennmaradését biztositja (amely tedria a 19. szdzad végén 4l-
lamideolégiava vilt, s — elsGsorban az iskolai oktatds révén — a tarsadalmi-ideolégiai
manipuldci6 legf&bb eszk6zévé emelkedett), az irodalom fontossiga a mai viszonyok-
hoz képest elképesztd nagysigban nyilvinult meg, tirsadalmi elismertsége és tiszte-
lete hatalmas volt — s olvasottsiga is nagyon széles tomegeket ért el (erre épiilt rd a
szocializmus korszakdban az irodalomnak az a bedllitdsa, mintha & lenne a tarsadalmi
haladés legfSbb, legderekabb hordozoja). Az irodalmat becsiilték, s ezért megbecsiilték
és nagyra tartottdk az irdkat, s megbecsiilték az irodalomtorténetet is, amely az irok-
nak »ércnél maradandébb« emléket allitott: a nagy, tisztelendd irék-kolték szobrai
elébb irodalomtorténészek dltal megszerkesztett életrajzokban, miiveiknek méltata-
siban rajzolddtak ki, s csak ezek utin keriiltek valéban koztéri szobrok forméjiban
a nyilvanossag elé. Az irodalomtdrténet tudomanya pedig — a nagy ideoldgia nevé-
ben - elsGsorban példaképeket keresett, taldlt és alkotott meg az irodalom sokszinti
és nem mindig egyértelmi anyaghalmazabdl: tanulsigos és példizatos torténeteket

Kihallott a She Loves You Yeah, Yeah, Yeah.”

Hadd tegyem hozza: t6bb parddia és pamflet is sziiletett Kirdly elemzési- és beszédmddjirdl, ezek
szdmbavétele azonban nem lehet feladatunk.
2 AGARDI Péter: Modszerek vagy megkozelitések? A XX. szazadi magyar irodalomtirténeti iskoldk és Kirdly
Istvdn életmiive, Tekintet, 1997/4-5., 158-170. [Eléadis az ELTE-n 1996. december 6-4n.] Ujrakézlés
kotetben, 4j cimmel: Nemzeti kdnon és irodalomtirténet-irds = UG: ,....a multat be kell vallani.” Nemzeti kultiira
— baloldali tradicié, Budapest, Argumentum-Lukacs Archivum, 2006, 40-54.
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szerkesztett meg az irdk szaggatott és viszontagsdgos életébdl (sokszor nem kénnyi
mesterkedések révén), s a miveket is hozzdidomitotta (annyira, amennyire engedték
magukat) a példdzatos olvasis igényeihez. Ha nagyon durvan hangzik is, de alighanem
kimondhaté: az irodalom azdltal valt az iskoldban elsd, legfontosabb tantirggya, hogy
az irodalmat nem olvasandé és élvezendd irodalomként, hanem tantargyként kezel-
ték, nem olvasdsra biztattak, hanem meghatiroztik, mit is kell tudni és mondani az
irodalom kapcsan. Aminek hatdsdval ma is, mindny4jan és mindennap szembesiiliink:
az irodalomrdl valé kézbeszéd hatalmas, tilnyomoé részét nem az irodalmi tapasztalat
hatirozza meg, hanem a megtanult, masfél évszizada uralkodé interpreticiés hagyo-
mény; nem arra emléksziink, mit is olvastunk (hisz oly ritkdn olvassik djra az iskolai
tananyag régebbi irodalmét), hanem arra, mit is mondtak nekiink réla, s nem is sejt-
jilk, hogy amit a mi (mostani) tanidrunk mondott, azt szdz évvel ezel6tt fogalmaztik
meg az akkori tananyag szdmdéra. [...] A hagyomdinyos irodalomtorténeti tananyag
egységesnek képzelteti el az irodalmat (a valtozatokat is megprobiélja homogenizilni),
az irokat pedig (erkolesi és torténelmi példaképeinket) torhetetlennek és hibétlan-
nak allitja be (legféljebb némi magénéleti anomalidt engedélyez), s jellemrajzukat a
mindennapi lélektan alapjin konstruilja meg; a szovegértelmezést viszont tobbnyire
tanulsdg-elvl didaktikdval oldja meg — a nagy narrativak kategéridi a széles kozonség
szdjhagyoményédban kényszertien kozhelyessé vilnak.”?

Kirily visszautasitotta volna ezt a felfogdst. A szokatlanul ,, tiszteletlen”, frivol,
,a Nemzet és az [rodalom” szoborpérjit — ha nem is ledont8, de — koturnusitdl meg-
foszté posztmodern megfogalmazds a csipGs tomorséggel bizony a lényeget ragadja
meg: ha magam nem tartom is eleve irodalom- és mtivészetellenesnek ezt a torténeti
Osszefiiggést. S6t: a magyar kultdraban sok esztétikai érték koszonhetd neki, no meg
az, amit — irénia nélkill — nemzeti onismeretnek neveziink. Az évszazados vita persze
relevans: irodalmi 6nelviiség vagy kozosségi-nemzeti kiildetés? Esztétikai autonémia
vagy vilagképi ihlet? Magyar hagyomdiny vagy egyetemes mondanivalé? Ideoldgi-
ai értékrend és kanon, avagy teljesen szubjektiv, egyedi mindség? Aktudlis, netalan
politikai konnotécié és megrendelés, avagy ,tiszta koltészet”, nyelvi-poétikai vildgte-
remtés? Es mindezek nyomaban az a térténeti és axiolégiai alapkérdés: van-e févonal
a magyar irodalomban, s ha igen, mennyiben? Még egy-egy kultdrafelfogason beliil
is zajlanak errdl jelent8s vitdk és hangsulyeltérések; ezek a vitdk maguk is tiikrozik a
kulttra, az irodalom természetének és funkciéjanak torténeti alakvaltozasait (elegen-
dé csak utalni a baloldali, marxista ihletettségii irodalomfelfogés belsé diskurzusaira,
s6t szakitdsaira).?*

A 20. szdzad derekatdl a ,nyitott mi” kérdése, a narrativikat meghaladé poszt-
modern nyelvkritikai szemlélet kontra a ,képviseleti irodalom” norméja — kozvetve
vagy kozvetlenil szintén Osszefligg a nemzet s az esztétikum tortenelmi viszonydnak ala-
kuldsaval. Szintén errdl, avagy errdl is szolt a 2000-es évek forduldjan és elején a hazai
szellemi életben — els@sorban Jozsef Attila lirdjanak értelmezésében — kibontakozott

» MaRrGOcsy Istvan: Hogyan irjuk iijra azt, amit tudunk az irodalomtsrténetrdl? Milbacher Rébert: Legendahdn-
tds. 50+1 tévhit a magyar irodalomban, Jelenkor, 2022/3., 366.
' V6.: AGARDI Péter: Nemzeti értekvitdk és kultirafelfogdsok 1847-2014, Budapest, Napvilag, 2015.

23



Kirdly Istvdn nyomédban

24

un. referencia-vita (egyrészrél Tverdota Gyorgy, Veres Andris, Lengyel Andras, Ta-
kéts Jézsef, masrészrdl Kulcsar-Szabé Ernd, Kabdebé Lorant, Szegedy-Maszak Mhaly
és tanitvanyaik k6zott): teher-e vagy érték a vildgnézeti, kozéleti referencia az auto-
ném miivészi alkotdsban? Mit jelent a poetoldgiai és a referencidlis (vagy kontextud-
lis) olvasat a kultdrdban?® S ugyanez a tétje a kozéleti koltészetrdl kibontakozott dis-
kurzusnak, amely Kemény Istvan Biicsilevel cimi verse (2011) és egy gazdag antolégia
nyoman bontakozott ki elsésorban az Elet és Irodalom hasébjain 2010 utén.?

Kirély Istvin irodalomszemlélete ebben a két és fél évszizada hullimzé dis-
kurzusban az erkélcsi—tdrsadalmi—nemzeti tartalmak esztetikai értekteremtd relevancidjdat
hirdet§ irdnyzatba illeszkedik, ezt képviseli. Kezdetben rigid, merev, ideologikus 6sz-
szefiiggést teremt a ,kiils§”, a politikai, ideoldgiai, életrajzi referencia és az esztétikai
érték kozott, majd késébb, érett palyaszakaszaban mar csak mindségi szinten vallalja
ezt az inherencidt. Az ideoldgiat mint az irodalmi érték szerves alkotéelemét — ha nem
is mindig sikeresen, de — torekszik elvalasztani az ideologikussigtdl; az irodalom mo-
ralis kiildetésének példaként sziikséges felmutatdsat pedig a moralizalastol.

Az 1980-as években Kirdly mér elfogadja a recepcidesztétika egyes tapasztalatait,
a szkepszis és a dezilldzi6 jogossagat, a kiilonb6z6 olvasatok pluralizmusat. Erzékeny
lesz a nyelvkritikai irodalom djdonsdgai irdnt, kezdi megérteni — tanitva tanulé iroda-
lomtandrként — a kdnonviltas, a horizontviltas 4j értékeit is. Differencialja, humani-
zélja és pluralizilja, kovetelményeiben oldja, de azért nem adja {6l a realizmus és a neé-
piség prioritasat. A korabbinal ritkabban és rezignaltabban emlegeti Sket és egyre job-
ban idegenkedik a nemzeti 6nelviiségtdl, a nemzeti bezarkdzastol és a profétizmustol.
A legjobb példa erre Tandori-tanulmanya, amelyben megrendiilten szembesiil a 20.
szazad végének globilis, ckoldgiai és szocialis kihivasaival, a kozmosz és az dnmagat
is veszélybe sodré emberiség, az egyetemes emberi lét, a nihil és a hétkoznapi erkolcs
Osszeiitkozéseivel. Tandori verseiben és prézijaban - irja — felsejlik ,a kor alapvetd
antagonizmusa, a természettudomanyos eléreugris és kulturalis elmaradottsig koz-
ti ellentmondis. A technikai civilizatérikus fejlédés nagykorusiagiahoz erkolcsi-szel-
lemi kiskoruasag tarsul, s innen szemlélve minden objektiv sziikségessége ellenére is
lehetséges, hogy utdpia csupdn a szelidség vagya, az otthonossa tett vilig reménye. A
koltészetnek azonban épp az a feladata, hogy barmilyen félénken és visszafogottan, de
ilyen utépiakat — redlis utdpidkat — irjon be a szivbe. Mert mint Tandori irta, ha nem
is élhetd, de mondhaté, s6t mondandd ez mar.””

Kirély irodalomszemlélete nem 6nelvi, hanem tirsadalom- és nemzetcentrikus,
de az esztétikum néla nem puszta ,forma”, nem az ideoldgia, a politika szolgaldlénya,
mint példdul Bedthynél a ,volgai lovas” nemzetkaraktere, a ,magyar faj” leghitele-
sebb onkifejezése esetében. A ,nemzetet” ugyanakkor Kirdly torténelmi véltozasaival
egyiitt is organikusan, alapvetden kulturalis—etnikai folytonossigiban, nyelvi-tudati
egységében értelmezte. Jogos vitidban volt a doktriner marxizmussal, ezért is voltak

2 V6.: AGARDI Péter: Jozsef Attila, a kozos ihlet. Egy irodalmi centendrium tiikre és anatémidja, Budapest,
Napvilag, 2010, 174-200.

2 Edes hazdm. Kortdrs kozéleti versek, szerk. BARANY Tibor, Budapest, Magvetd, 2012.

7 KirALY Istvan: Egy befogadéi élmeny nyomdban [1988] = PT, 444-476. (475-476.)
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termékenyitSek 1970-es évekbeli radikilis kezdeményezései a Molnar Erik-vita djra-
targyalasara. Volt érvelésében itt-ott melléfogis, ahistorikus és aktualpolitikai hang-
stlytévesztés, ezeket béven (és olykor szintén egyoldalian) széva is tette a korabeli
szakkritika és publicisztika.?® Az mindenesetre vitathatatlan tudoményos, ideoldgiai
és kozéleti érdeme, hogy megkisérelte 6sszekapcsolni a ,szocialista hazafisdg” aktudlis
igényét, vagyott tartalmat a magyar patriotizmus korabbi tradicidival, elutasitva a na-
cionalista historizdlast és a xenoféb nemzetieskedést.”” S6t: érdekes — eldsorban kul-
turpolitikai jellegli — el6adést tartott a nemzeti és a nemzetkozi értékek szimbidzisardl,
a ,nacionalizalds és internacionalizdlds” dialektikdjar6l.*® A rendszervaltozas kiiszobén
mar érzékelte, hogy a térténelem (vissza)fordul6 kereke ezeket a multbéli arnyakat
ismét felidézheti. Mindazonaltal tény, hogy — Kenyeres Zoltin megfogalmazasiaban —
»az irodalom tudatforma-alakitoként és nem els@sorban esztétikai értékteremtéséért
volt fontos szdméra”.*! Ez az én szememben nem a tudési—tandri teljesitmény lefoko-
zésa, hanem sajatszertiségének megnevezése; annal is inkdbb, mert ezt a tudatformald
kiildetést Kirdly a szakmai tehetség és a tudoményos képességek legmagasabb szintjén
teljesitette.

Az irodalom nemzeti-tirsadalmi-erkolcsi szerepviéllalasinak hirdetése Kiraly
esetében hidrom szellemi-kulturélis tartomany bevonasaval, pontosabban az ezekkel
kiépiilt szerves §sszefiiggésben érvényesiilt. Sziikebb értelemben: (1.) dllasfoglalas a
nemzetkarakterolégia koriili 20. szdzadi vitikban; (2.) a mordlpedagigia tételeinek, gya-
korlati médszereinek képviseletében és (3.) a nemzetnevelés iigyében. Szerintem ezek-
nek a szellemi, tirsadalmi — tehit nem el&sorban irodalmi - ,vallalkozdsoknak” az
interiorizéldsa, a veliik valé ihlet6 és szerves egylittmiik6dés kiépitése, megujitdsa volt
és lett Kiraly irodalomfelfogdsinak, szovegolvasdsinak, torténelmi és kritikai interpretdci-
dinak a tengelye. Fontosabb, tigabb referencidk, ihletek és ,segédtudomdnyok” ezek,
mint amiket leggyakrabban {6l szoktak réni neki: a politikai aktualizalds, a szocialista
rendszerlegitimacié szolgélata, a propagandisztikus ideologizilas, avagy a személyes
élmények és izlés kanonizalasa.

A nemzetkarakterologia torténeti Gjragondolisa elsGsorban a nemzeti és a nem-
zetkozi értékek dialektikdjét elemz8 1 esszében,* Ady rendszerkritikus patriotiz-
musédnak és a koriilotte folyé éles vitdknak a rekonstrudlisiban, a Szab6é Dezs§- és
Németh Laszl6-tanulmanyokban s nem utolsésorban Lukics Gy6rgy magyarsagfelfo-
gasanak izgalmas torténeti rekonstrudldsaban érhetd tetten.

Ami a mordlpedagogidt illeti: nincs terem arra, hogy Kiraly pedagdgiai ihletét és
tanarfelfogasat beillesszem a nemzetk&zi és a magyar, a laikus és vallasos, ezen beliil a

8 Lasd Kirdly Hazafisdg és forradalmisdg c. 1974-es tanulmanykotetének a recepcidjat, valamint Hazafisdg
és internacionalizmus c. 1973-as akadémiai el6addsinak, cikksorozatinak szé- és irdsbeli vitairodalmat:
AGARDI Péter-Mo6rocz Gabor-ZaHARrI Istvan: Kirdly Istvdn publikdciéinak €s eletmiive, munkdi recepcidjanak
bibliogrdfidja = KO, 299. és 315-316.

» Errdl Foldes Gydrgy beszélt sdrospataki el6adésaban (Tartalom és forma Kirdly nemzetszemléleteben).

0 KIRALY Istvén: Nemzeti és nemzetkizi a mai kultirdban [1972] = U6: Hazafisdg és forradalmisdg, Budapest,
Kossuth, 1974, 291-308.

3' KeNYERES Zoltén: Kirdly Istvdn, http://ujiras.hu/2021/07/05/kenyeres-zoltan-kiraly-istvan/

32 Lasd példdul: KiRALY Istvan: Nemzeti és nemzetkézi a mai kultiirdban, Napjaink, 1985/2., 3-5.
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katolikus és a protestans, az 6- és az jszOvetségi moralpedagdgiik rendszerébe, hogy
eldvegyem és elemezzem akar gyermek- és ifjukoranak tankonyveit és tanitdsait. Pedig
az Osszevetésekkel és a differencidk kimutatdsival tanulsdgos neveléstorténeti konkla-
zidkra juthatnank, amelyek, elsGsorban a kélvinista prédikatori hagyoményok — belsé
konfliktusok, btintudatok, vezeklések kiséretében — egész életére és stilusira igen erds
hatist gyakoroltak. Természetesen élesen kiilonboztek egymdstél az O- s az Ujtesta-
mentum erkolcsi tanitdsai, izenetei. TOrténeti és aktudlis teologiai okokbdl mas a Jonds
konyve, a Job kinyve, a Hegyi beszéd, a Pdli levelek, majd Luther, Kalvin vagy éppen a
sokkal tolerdnsabb erdélyi reformatussig moralfelfogdsa.*® Kirdly jol ismerhette ezeket,
sarospataki, majd E6tvos kollégiumi didkként, illetve a tanirképzés sordn béségesen
kapott az egyhazi és a vilagi erkolcstanokbdl, neveléselméletekbdl.** Moralpedagdgiai
tdjékozdddsa 80—100 évvel ezeldtti forrasokra épiilt, de ,6komenikusan” magéba szivta,
laicizalta alaptételeiket és mddszereiket, majd beépitette az eleinte naiv, kiliasztikus-
messianisztikus, majd a biirokratikus szocializmusfelfogisba, ,a szocialista, a kom-
munista ember” eszményébe. 1960-as évektdl viszont mar fokozatosan humanizilja,
demokratizalja s mindenekel6tt ,irodalmiasitja” Gket; a '80-as években pedig tdllép az
allamival azonositott kollektivizmus prioritidsdnak konzervativ ideolégidjan, onkriti-
kusan deklardlja: nem szabad szembedllitani a kozosséget és az individuumot az el8bbi
javara, nem lehet kozottiik hierarchikus, folé- és alarendeltségi viszony.

Mind a nemzetkarakterolégia, mind a mordlpedagégia beilleszkedik a nemzetneve-
lés tagabb projektjébe. A nemzetnevelés fogalma és tartalma Ectvos JozseftSl Kunfi
Zsigmondon, Kornis Gyuldn, Imre Sindoron, Klebelsberg Kunon, Németh Liszl6n,
Kariacsony Sdndoron, Gémbdos Gyuldn, Héman Balinton, Foldes Ferencen 4t Marai
Sandorig igen gazdag és sok polémiaval jiré program és ideologéma. Nincs okunk
arra, hogy a fogalom, illetve a nemzetnevelési paradigma gyakori 20. szdzadi széls6-
jobboldali, kirekesztd, soviniszta kisajatitasira hivatkozva magit a fogalmat is elves-
siik, anndl is kevésbé, hiszen tobb liberilis, demokratikus, baloldali szellemi—politi-
kai-miivel6dési irdnyzat hasznalta, ha persze gyokeresen ellentétes értelmezésekkel
is.*® A tedria és a praxis a nemzetnevelésben gyakran iitk6zott egymadssal egy-egy kul-
turafelfogason beliil is. Legitimnek tartva a nemzetnevelés fogalmat és — a vildgnézeti
motivaciétdl fiiggben — miivel6dési stratégidjat, Kirdlyt abban tekinthetjiik Gjitonak,
hogy a viszonylag konzervativ nemzetnevelés-diskurzus meglehet&sen zirt norma- és

33 K6szoném Dondth Lészlé evangélikus lelkész e témakorrel kapesolatos 2021 késd nyari eléadasait,
javaslatait.

3 Kirdly nem tételes, hanem inkabb litens mordlpedagdgidja forrdsainak feltirdsira nem vagyok ille-
tékes, de fontos kutatdsi feladat lenne. Viszont a torténelmi tavlat érdekében megemlitek két modern
morélpedagdgiai kézi-, illetve tankényvet: BABosik Istvan: Neveléselmélet, Budapest, Osiris, 2004; PALVOL-
Gyl Ferenc: Az erkolcsi nevelés 1ij perspektivdi. Az értékkiozpontii pedagdgia szerepe és feladatai korunk plurdlis
tarsadalmaban, Budapest, L'Harmattan—Sapientia Hittudomdnyi F&iskola, 2014.

> V6.: AGARDI Péter: Nemzeti értékvitdk és kultirafelfogdsok 1847-2014, i. m. Legtjabban: DEVENY! Anna:
Nemzetnevelés-parafrazisok: A nemzetépitéstol a hatalomkoncentrdcidig, Pécs, 2020, Kronosz. A részletes bib-
liografiai hivatkozdsokat melldzve utalok a nemzetkarakterolégia fogalmanak és érvényének 1960 uti-
ni igényes szakmai értelmezéseire Szilics Jend, Pataki Ferenc, Lacké Miklés, Poszler Gyorgy, Hunyady
Gyérgy s masok munkdiban.
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eszkozrendszerét a modern 20. szdzadi irodalom élményeivel és tapasztalataival fris-
sitette fol s Gjitotta meg — elsésorban Ady, Jozsef Attila, Kosztolanyi, Németh Laszlo,
Pilinszky és Tandori vonatkozasaban.

Kirdly idegenkedett a wvalédi és vélt liberalizmustél, individualistinak,
célraciondlisnak, t6ke-, fogyasztas- és érdekorientaltnak tartotta — egyoldaltan. Még-
is: az 1980-as években — akaratlanul — hasonlé gyakorlati erkolesi normarendszert
képviselt, mint az ltala enyhén szdélva nem kedvelt Mérai Sindor, akinek négy-6t
évtizeddel korabban alapértéke volt a toleranciat, az emberi személyiség tiszteletét, a
stapintatot” megkovetel§ liberalizmus.*® Kirdlynak a ,mindennapok forradalmisigat”,
a megértést, a kozelre nézést, a részvétet el6térbe helyezd szempontjai — s féleg a vi-
tapartnerei altal is méltatott oktatéi—neveldi ethosza, s6t erosza révén — igy szamos
ponton rokonsdgba keriiltek a ,nemzetneveld” Mdraival.

A fentiekben bemutatott ,interdiszciplinaritdssal” azt szerettem volna demonst-
ralni, hogy Kirily irodalomszemléletében a tigan vett tdrsadalomalakitdsi, ,nemzetpe-
dagégiai” motivdcié volt a domindns ,kiilsé” meghatdrozd, s nem a mindenkori aktuélis
politikai ideoldgia, a ridkosista—kadarista legitimacid, illetve a hozzdjuk alkalmazkodis
— ahogyan tobben vadoltdk.

Tobb szakmabéli kollégam széva tette, hogy miért tekintem Kirdlyt — a kon-
zervativ Horvéth Janos utdn - a 20. szdzad masodik fele egyik, ha nem a legnagyobb,
legformatumosabb tudés irodalmaranak. Méricskélni persze szabad, de az irodalom-
torténet-irds — bocsinat a nyegleségért — mégsem léverseny. Ugyanakkor tagadni sem
akarom és nem is tudndm tanitvanyi eredetl — bar mar egyidejiileg sem kritikitlan —
elfogultsigomat irdnta. MinGsitésem nem elsésorban innovativ kutatdsi-értelmezési
teljesitményének, kivételes tehetségének, szakmai kreativitisinak és termékenységé-
nek szol. Sokkal inkabb azzal fiigg 6ssze, amit Kiraly szakmai és pedagdgiai munkdassa-
ga tradiciomegujité nemzeti—miivelddéstorténeti szerepében latok. Horvath Janos kon-
zervativ értékrendjével alig valamiben értett egyet Kiraly; a modernség és a zsiddsag,
az idegenek kulturalis szerepét illetSen, Ady, Ignotus s masok megitélésében élesen és
jogosan polemizilt is vele. E polémidra Horvath egyik kéziratban maradt, s alig két év-
tizede publikaélt irdsa is ,alkalom lett volna”.*” A 20. szdzadel modernségének éles — de
torténeti tadvlatbol a tuddst nem igazold — polémidi kdzepette Horviéth (e tekintetben
kivételesen feltételezve Ignotus egyetértését is) abbol indul ki: hogy ,az irodalmisédg
nem pusztin irodalom, nem pusztin miivészkedés, hanem valdsdgos nemzeti politika
is volt, mar Bessenyeitdl kezdve; az irodalmi emelkedés a nemzeti {igy haladdsaval,
az irodalmi klasszicizmus a nemzeti {igy diadaldval pirhuzamos.”® Mutatis mutandis
Kiralynal is ez volt az egyik fundamentalis alapelv.

Az 1970-es években — sok kiélezett vita ellenére — nagyjabdl szakmai konszenzus
alakult ki a magyar kultira, a nemzeti fejlodés és az irodalom neveld szerepe torténeti viszo-
nyanak tudomdnyos megitélésérdl. A par évig ,hatdlyos” viszonylagos kozmegegyzés

* MARrAI Sdndor: Rdpirat a nemzetnevelés iigyéeben, Budapest, Révai, 1942; Pozsony, Kalligram, 1993.

¥ HORVATH Janos: Kiadatlan irdsok a Két korszak hatardn cmii tervezett kotetbdl. Ignotus, a magyarsdg és a
népiesség, kozreadja: Korompay H. Jdnos, Literatura, 1993/1., 3-23. [6-23.]

3 Uo., 12.
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leginkdabb a bennfentesen Siskaként emlegetett akadémiai kézikonyv I. kotetének
Béladi Mikl6s 4ltal irott bevezetd és elméleti fejezeteiben érhetd tetten.” Ez a viszony-
lagos konszenzus a '80-as években mar felbomlott, polarizalédott — dsszefiiggésben az
irodalom szerepcsokkenésével, a mediilis, digitalis, globalis kulturavaltassal, a herme-
neutikai és recepcidesztétikai elméletek elterjedésével. S természetesen a politikai—tar-
sadalmi rendszervaltds elGszelével, amit élete vége felé Kiraly Istvan is megérzett.

A Horvath Janos-i pairhuzam mellett érdemes megvizsgalni egy masik analégiat:
az ,ellenpo6luson” 4ll6 Esterhdzy Péter irodalomfelfogisat. Koztudott, hogy Esterhizy
Péter ironikusan idézte, parafrazedlta Kirdly Mikszath-monografigjat, illetve alakjit,
s ezt késébb Kiraly, sértédését foladva tudomasul vette és életutinterjdjaban 6nkriti-
kusan reflektlta.*® Az eredeti ,konfliktus” kettejitk irodalomszemléletének gyokeres
kiilonbségében rejlett. Kiraly az elkotelezett, a realista irodalom kdnonjaban gondol-
kodott és érvelt, mig Esterhdzy az autondém, 6nelvi nyelvi-intertextudlis—esztétikai
értékek, a posztmodern szenvedélyesen frivol ars poeticajit vallotta. Kiraly népi-szo-
cialista elkotelezettsége a maga Gszinte szenvedélyével és doktriner tdlzdsaival a Mik-
szath-konyvet kovetd évtizedekre is jellemzd volt, rd is vonatkozhatott Esterhdzy Péter
bon mot-ja, hogy az iré ne népben és nemzetben gondolkozzon, hanem alanyban és dllit-
mdnyban.*' A szellemes megfogalmazas az 1980-as években valt ismertté, s6t lett szallo-
igévé — elsGsorban a szervez8d6 népies ellenzék dagilyos megnyilatkozasaira reagélva.
Egyértelm tizenete: nem a szubjektiv népi-nemzeti szindék az elsGdleges, hanem az
alkotdi tehetség és a mesterségbeli tudas, aminek a magyar nyelvvel val6 banni tudés a
minimumkdvetelménye. Ezt a kijelentést annak idején tobben a népi ihletésti-arculata
irdnyzat, a tirsadalmi elkotelezettség lebecsiilésének tekintették, sét akar az irdi hivatis
elaruldsanak. Holott ,csak” az iréi hitelrdl szdlt, arrdl, hogy lejart a kotelezd tartalmi,
mondanivalébeli, magatartasbeli kdnonok ideje (legyenek azok akar ,kormédnypértiak”,
akar ,ellenzékiek”). A tiszta — persze 6naltatdéan — ideoldgiamentes posztmodern szo-

¥ A magyar irodalom torténete 1945-1975 L Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI Miklés, Budapest,
Akadémiai, 1981. A kétet kiilonbdz8 szerzdk dltal irt fejezetei kozott (magam is egyike voltam) - az egy-
partrendszer ideoldgiai normai kozepette, de az okos, igényes és taktikailag tigyes szerkeszt6i pluralizmus
jegyében — szemléleti kiilonbségek is voltak. Mindazonaltal ez a hosszu vajidds nyomadn, rengeteg kiilsé,
irodalompolitikai, lektori (Illés Endre, Kirédly Istvan, Pandi Pal, T6th Dezsd) és belsd, személyi, izlésbeli,
értékelési konfliktust kovetGen megsziiletett hatalmas munka — minden vitathaté és vitatott hibdja el-
lenére — kozel fél évszazad utdn djraolvasva is értékes, maradandé osszeallitdsnak bizonyul. Tiszteletet
érdemel érte a fiatalon elhunyt, integralé alkatu szerkeszt$, Béladi Miklés, de — méasok mellett — az alapos,
szigoraval egyiitt is tolerancidra hajlé lektor, Kirdly Istvan szintén. A munka utdlag t6bb fel6l ugyancsak
méltatlan kritikdknak, tdimadédsoknak lett kitéve, ami miatt tudomanytorténeti ,jovététel” is megilletné.
0 EsTERHAZY Péter: Termelési regény, Budapest, Magvetd, 1979. Vo.: Interjii Kirdly Istvannal [1989] = KO,
97-98.

' ,Mirpedig rossz rég, ha a Tiszit nem a szakférfiak rendezik, a nemzetet meg... hét... azt magénak a
nemzetnek kell f5]-f6lvirdgoztatnia tisztességes és ratermett vezet$i bo-6-6lcs irdnyitdsaval. Minden més
eset ennél rosszabb. S megnyugtatébb, ha bizony az iré6 nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem
alanyban és dllitmanyban. Nem mert hazitlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is jo, akkor ugy is nyakig
az egészben, ha meg kicsit se j6, akkor hidba mondja: csak cifrdzza... A hazaszeretet minéség kérdése.”
EsTerHAzY Péter: Kis magyar pornogrdfia, Budapest, Magvet8, 1984, 10. Az elhiresiilt mondat késébb
Esterhdzy mis szovegeibe is atkeriilt. K6szoném néhai Tarjan Tamdsnak, hogy megadta a szall6igévé lett
passzus pontos forrasat.
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vegirodalom lett a divat, s6t a mainstream kdnon. Szellemi életiink masik, népi-nemze-
ti s részben baloldali szirnyan k6zben - valaszként — megszervez&dott az a szekértabor,
amelyik a lejaratottnak tekintett marxista ,partossig, népiség, elkotelezettség, realiz-
mus” kategdridi helyett a ,képviseleti irodalom”, a ,nemzeti feleldsség” vagy a ,tdrsadalmi
szerepvdllalds” irdnyzati 6nelnevezését tlizte a lobogéra. Alkalmasint ez még kevésbé
volt ideolégiamentes formula, mint a nagy narrativakkal leszimol6 posztmodern.

A hetvenes-nyolcvanas évek nyelvkritikai fordulatinak sodrdsdban komplex dis-
kurzus bontakozott ki a szévegirodalomrdl, a kinonokrdl és a kdnonvaltisrdl, illetve a
két domindns — a ,népi” és a ,posztmodern” - rivilis miivészetelméleti stratégiardl. A
disputa természetesen Osszekapcsolddott a rendszervaltozas koriili évek egyéb szelle-
mi-kozéleti vitdival, amelyekben — nem igazdn méltinyosan — a f6 vesztes a két oldalrél
tamadott egykori, marxista 6nelnevezésti irinyzat, illetve ennek korszeriibb, szerényebb
baloldali folytonossiga. (Ez kiilon tudomany- és ideolégiatorténeti iigy, aligha kibogoz-
hato ehelyiitt.) Ebbe a diskurzusba sz6lt bele — de mar jéval kisebb figyelmet kapva — Es-
terhazy Gjabb ,nyelvkozpontd” dlldsfoglaldsa. 2003-ban, a Mindentudds Egyetemén tartott
el6adésaban (illetve a kihagydsokkal publikalt szovegben)* visszatért a korabbi ,iigyre”:
»Az ir6 alanyban-éllitmanyban gondolkozik. Mennyi hercehurca van e mondat koriil,
mikézben sima tautoldgia, annyit mond, hogy az ir6 ir6 (nem népvezér, nem eszme-
torténész és nem tornatandr).”* De &nironikus érvelésében Esterhdzy azt is kifejti, hogy
az irodalom — akar akarja ezt a mindenkori szerz8, akir nem — mégiscsak a szabadsdgrol,
a nemzetrdl, a politikumrdl, az erotikdrol, az orok emberirdl is szOl. Ha az iré demonstralni
akarja a mondanivaléjit, ,akkor mondja, alljon katedrara és beszéljen. De tigy van, ahogy
Joszip Brodszkij irja: Szakmank méltésaganak nem a szénoki emelvényen tanusitott
magatartds a mércéje. Rendben, a szerz4 ne akarjon mondani semmit, de ha a konyve se
mond semmit, akkor minek az egész folhajtés. [...] Az irodalom - a filozéfidval, a vallas-
sal, a tudomannyal — a lét titkait fiirkészi. Azon irok konyvei is, akiknek ez a vallomas tul
sok, akik le nem irndk ezt a mondatot — én is ilyen vagyok, csak én leirom.”™

Esterhdzy itt kilépett a posztmodern referenciaellenes szévegirodalom mintaké-
pének rdaggatott (bar alkatatdl és onirénidjatol nem teljesen idegen) szerepébdl. Na-
gyon is tisztelte azokat a klasszikus és kortdrs irdkat, irétdrsakat (ha & csak kézvetve
volt is ilyen alkatt), akik — a 1ét titkait fiirkészve — a nyilvanossag elé tirjak szocidlis
érzékenységiiket, ,képviseleti irodalmi” szindékukat, akik adott esetben dllampolgar-
ként, irastudoként bele is sz6lnak a hétkdznapi diskurzusokba. De csak akkor tekintette
attitidjiiket relevansnak, ha nem teszik kotelez&vé, normativva ars poeticdjukat, ha
kozben nem vonjik meg masoktdl a nemzeti és az irdi illetékességet, ha nem magu-
kat nevezik ki ,a nemzeti oldal” képviseléinek. Es leginkabb akkor, ha nem tehetség-,
nyelv- s teljesitménypotlékként deklaraljak tarsadalmi és nemzeti kiildetéstudatukat. A
kései Kiraly értékrendbeli, esztétikai nyitdsa Kosztolanyi, Pilinszky és Tandori felé, il-
letve Esterhdzy eme 2003-as ars poeticija e tekintetben mintha jelentGsen kozeledett
volna egymadshoz. Esterhdzy egyébként maga is vallalt polemizal6 kozirdi szerepet, de

“2 ESTERHAZY Péter: A szavak csoddlatos életébél, Budapest, Magvetd, 2003.
* Uo., 49.
* Uo., 37. Kiemelés az eredetiben.
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elsGsorban a szellemes, csip8s szépirdi publicisztika miifajaban. Kirdly viszont tovabbra
is torekedett ,népben, nemzetben gondolkodni”, de egytttal a nihilt, a kisemberi szo-
rongist, a dezilluzidt is realitisként, miivészi referenciaként magaba foglald ,lét titkait
fiirkészni’-program mellé 4llt. Ugyanakkor szigoruan elvirta, hogy mindez ,alanyban
és allitmanyban” legyen megirva. Elfogadta, s6t igyekezett minél mélyebben megérteni
az 6véhez képest masféle, alternativ viligképeket, irinyzatokat, a kiilonféle olvasatokat,
s ez kései népszertiséget szerzett neki a fiatal olvasok és irodalmarok, egyetemi hallga-
ték egy része korében. Persze Pilinszkyvel, Tandorival szintén, tovdbbra is ,nevelt”.
Mindekézben morélpedagdgiai kisesszéket is irt,*® hasznélta az irodalmon keresztiili
népmiivelés tdmegkommunikacids, s6t populdris formdit, parlamenti képviselként
pedig megkisérelt beleszdlni az orszag kulturdlis és mentalis életébe. Kosztolanyi Esti
Kornéljérdl szold 1985-6s tanulmanya legalabb annyira parainézis, etikai krédé, mint
irodalmi olvasat és mtielemzés. Olykor méar-mar tilcsorduléan, de innovativan.*

A mivészi, a kritikai, a tudomdnyos normik, kdnonok, kultuszok sziikségképpen
véltoznak, alakulnak. Vannak olyanok, amelyeket lerombolnak; vannak, amelyek el-
avulnak, dokumentumértékiivé vilva hatrébb lépnek, de a nagy formatumu alkotok
— mégoly vitathatd — tizenetei atléphetik az évtized-, s6t az évszdzadhatdrokat, a tarsa-
dalmi modelleket és a politikai kurzusvaltasokat is. Ugy vélem: Kiraly nemzeti hevii-
lete és mindségi irodalmi elemzéképessége, tudomanyos igényessége és moralpedagé-
giai ethosza — egyes efemer tételei, itéletei ellenére s azok mellett — eleven, mar-mar
kihivé 6rokség a 21. szazadban. Az mar mas kérdés, hogy az a roppant mértékd me-
dialis, digitalis és képi kultiravaltis, a kétpolusu globalizicid, a civilizicid veszélyez-
tetettsége, amiben éliink, illetve a — mar nem is posztmodern, hanem — posztkulturdlis
dllapot, aminek a kiiszobére értiink, mit enged meg nekiink 6rokségvillalasbdl és kre-
ativitasbol. Egyaltalan: mi marad az irodalom és az olvasas szeretetébdl?

Voltak, vannak Kirdly t6bb mint négy viharos évtizedet ativel$ szovegeiben,
habitusiban tévesztések, bukdsok és vezeklések, moralizalisok és belsd fesziiltségek,
politikai révidrezardsok és historizalasok. Am alapvetd torekvése a demokratikus
nemzeti érziiletli, autondm embert nevel§ mordlpedagigia, valamint a plurilis iro-
dalmi kultira dsszekapcsoldsdra a magyar mivel6dés torténetében klasszikus értékké
rogzilt. A 21. szazad els6 harmadanak, a jelen id6nek a Kiraly utols6 két évtizedénél,
az 1970-1980-as évekénél sok tekintetben brutdlisabb tirsadalmi-szellemi-ideoldgi-
ai—kulturalis tendencidi fell visszatekintve: kiilondsen.

x
Kirdly nagyon szerette, méltatta is Németh Laszl6 Magyar miihely cim, 1957 elején
megjelent esszéjét, amely a ,bartdki szintézis” kulturalis paradigmajat fogalmazta meg.”’
Téamogatta is Németh ilyen cim{ tanulméanykotetének megjelenését, de sikertelentil,

5 KirALY Istvan: Nagy dolgokrél réviden [Négy kisesszé] = PT, 617-625.

4 KirALY Istvén: Egy magatartds anatémidja. Kosztolanyi és Esti Korneél = PT, 274-340.

47 NEMETH Laszl6: Magyar miihely, Kortars, 1957/1., 45-57. — Kotetben: U6: Megmentett gondolatok, Bu-
dapest, Magvet6-Szépirodalmi, 1975, 193-205. V5.: AGARDI Péter: Nemzeti értekvitdk €s kultirafelfogdsok
1847-2014, i. m., 144-145.
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a kotet megjelenés el6tti, tehét betdrdelt (és igy bekotott) kefelevonata megvolt neki
s most itt van, a sirospataki hagyatéki konyvtarban. Elete végén, 1989. junius 15-én,
halélos betegsége teljes tudatiban kotetet tervezett s részben ossze is dllitott masik
kedvencérdl, Lukics Gyorgyrdl irott esszéibdl, tanulmanyaibél. Ezzel is demonstral-
ni akarta a baloldali vilignézet, filozéfia és esztétika nemzeti illetékességét, rangjat
és teljesitményét. A mar-mar végrendeletszer( kotetterv cime ez lett: Lukdcs Gyorgy
magyar miihelye. Es most itt fekszik elSttiink két kotetben mint corpus delicti, de
egyuttal eleven és maradandé kulturalis értékként Kirdly Istvdin magyar miihelye. Talan
mar nem dartanak neki az egykori hullimhegyek és -volgyek, az éles birdlatok és a
ragalmak, miként a jelen idej, a mai szoros olvasis sem. Nem szeretném élszerényen
elhallgatni: ezt a torténelmileg viltozo, de végiil is egységes ivii mihelyt, ezt az alkal-
misdgaival egytitt is maradandé irodalomtorténeti értéktarat torekedett felmutatni és
a 21. szazadra atorokiteni az Osiris Kiadd és a Zempléni Muzsa két Kiraly-kotete.

A szerzd kordbbi irdsai, tanulmdnyai Kirdly Istvdnrdl

A marxista irodalomszemlélet hitelessége. Kirdly Istvdn: Irodalom és tdrsadalom, Elet és Iro-
dalom, 1976. julius 3., 10-11. (Ujrakézlés kotetben: AGARDI Péter: Korok, arcok,
irdnyok, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 472-479.)

Az irodalomtorténet-irds torténete (1945-1975) [1975] = A magyar irodalom torténete 1945-
1975 L Irodalmi élet €s irodalomkritika, szerk. BELADI Miklés, Budapest, Akadé-
miai, 1981, 278-369. [Tobb részlet K. 1. irodalomfelfogdsardl.] Részletkozlések
folybiratokban 1975-t6l; Gjrakozlés: Uo: Korok, arcok, iranyok, i. m., 493-570.

Modszerek vagy megkozelitések? A XX. szdzadi magyar irodalomtirteneti iskoldk és Kirdly
Istvdn életmiive, Tekintet, 1997/4-5., 158-170. (Eredetileg eléadés az ELTE-n
1996. december 6-an. — Ujrakozlés kotetben: Nemzeti kdnon és irodalomtorténet-
irds cimmel: UG: ,...a multat be kell vallani.” Nemzeti kultiira — baloldali tradicio,
Budapest, Argumentum-Lukécs Archivum, 2006, 40-54.)

A ,mégis-mordl” iitkereséje — Biicsii Kirdly Istvdntol, Kritika, 1989/12., 47-48.

Nemzeti értckvitdk ¢és kultirafelfogdsok 1847-2014, Budapest, Napvildg, 2015. [T&bb
részlet, bekezdés K. 1. irodalomfelfogasardl.]

Dokumentumok Lukdcs Gydrgy ,rehabilitdldsdrél” (1966-1967) [Kirély Istvan és Pandi Pl
levele], kézreadja: AGARDI Péter, Elet és Irodalom, 2021. augusztus 13., 6.
Utészé [SoLtEsz Martonnal] = Kirdly Istvin Petdfit] Tandoriig. Tanulmdnyok, esszék,
interjiik, szerk. AGARDI Péter és SoLTESz Marton, Budapest, 2021, 759-767.
Baroch Erné: A ,mégis-mordl” a XXI. szdzadban [beszélgetés Agirdi Péterrel a Kirély-

centendriumrol], Népszava, 2021. november 3., 11.

Jozsef Attila-recepcié és ideolégia (1945-1989). Kirdly Istvin a koltérdl, Eszmélet, 2022.

nyar, 45-79.

8 Kirdly Istvan javaslata a Lukdcs Gyorgy magyar mihelye dmii tanulmdnykditet megjelentetésére = PT,
555.; v.: KIRALY Istvan: [Foljegyzés a betegdgybdl] = uo., 746-755. Szakmai és erkolcsi kotelességiink a
jov8ben rekonstrudlni, kontextualizalni és publikédlni — egyéb Kirdly-dokumentumok mellett — ezt a
kotetet is.
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Kirély Istvan nemzetfelfogasa'

Kiraly hamarabb volt ,nemzeti”, mintsem értelmezhette volna, mi is az, és miért meg-
kertilhetetlen a modern vilidgban is. Az § tarsadalmi, politikai szocializicidja egy na-
cionalizmussal fert6zott korban zajlott. Fiatalon a népiek plebejus nemzetfelfogisa
hatott rd. Ebbdl kovetkezett, hogy a népet és a nemzetet nem azonositotta egymas-
sal; vilagosan latta, hogy a keresztény-nemzeti kurzus, az uralkodé elit altal elképzelt,
hirdetett nemzetben a nép csak mitizalt alakjiaban van jelen. A valdsigos politikai és
kulturalis nemzetbdl hidnyzik a tirsadalom t6bbségi, elnyomott, kizsdkmanyolt része.
Ennek a népiek és a baloldal altal sokszorosan bizonyitott ténynek a beldtdsa mintegy
el6készitette Kirdly 1944-1945-6s ;megtérését”. O a vilighabors térténelmi katakliz-
mabdl, illetve a szovjet sikerbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 4j vilagtorténel-
mi korszakot a tarsadalmi haladas és a modernizicié jellemzi majd, és ennek irdnyat
a munkdsosztily, illetve a Szovjetunid hatirozza meg. Belépett a kommunista partba,
amelyhez a népszolgédlat eszméje, a népi értelmiségi ethosz vezette el.” Bar logiku-
sabb lett volna, ha csak egy félfordulatot tesz, és a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozik,
de Kiraly tgy itélte meg, nincs harmadik 1t, nincs kézéput. Tarsadalmi és nemzeti
emancipicié csak egytitt lehetséges, erre esélyt csak a szocializmus adhat, amihez az
osztalyharc vezet el. Az osztily a nép amorf alakzatival szemben szildrdabb tijékozo-
dasi, eligazodasi pont, még akkor is, ha Kiraly szimadra a nép elssorban nem etnikai,
hanem szociolégiai fogalom volt.

1945-ben az, amit Gramsci ,taktikai’-politikai, illetve ,torténelmi” partnak ne-
vezett, az 6 szemében egyet jelentett — még akkor is, ha Gramsci gondolatat csak év-

' A tanulmdny a Kiraly Istvan sziiletésének 100. évforduléja alkalmabdl rendezett konferencian tartott
el8adas alapjan késziilt.

2 A népszolgalat a kisebbségi sorsban €16 magyar értelmiség korében a két vilighaboru kozott kialakult
szerepfelfogast jelols terminus. Eredete a felvildigosodasra vezethetd vissza, el6zménye a marxista—leni-
nista gondolkodds az értelmiség és a munkasmozgalom kapcsolatardl. Lasd errdl: Neépszolgdlat. A kozossegi
elkitelezettseg alakvdltozdsai a magyar kisebbségek tortenetében, szerk. BARDI Nandor, FiLep Tamés Gusztav,
LoriNcz D. Jézsef, Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont,
Kisebbségkutatd Intézet — Kalligram Konyvkiado, 2014; HuszAr Tibor: Fejezetek az értelmiség tirtenetebdl,
Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1977.
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tizedekkel késGbb ismerte meg. Elete vége felé, a szocializmus vélsiganak elmélyiilése
idején hivatkozott a maga védelmében erre a megkiilonboztetésre. E fogalompar se-
gitségével magyarazta, indokolta problematikus dontéseit, kompromisszumait 6nma-
ga (és az utdkor) elétt, ugy éllitva be, hogy mindig is a torténelmi hivatas teljesitése
érdekében tevékenykedett.?

De ne siessiink ennyire elére. 1945-ben a Magyar Kommunista Part és annak
vezet$ ideoldgusa, Révai Jozsef sokat tett azért, hogy a partot mint a nemzet érde-
keit elsé helyen kezel$ politikai erdt jelenitse meg. Mondhatjuk, hogy ez a kidllas,
igyekezet a nemzeti elkotelezettség bizonyitdsira volt az, ami ,dtrepitette” Kirdlyt a
kozéputon. Ez alapjan valik érthet6vé, hogy nem a szocidldemokratdknal, hanem a
kommunistdknal vert gyokeret. A magyarazatot erre a partvalasztisra kereshetjiik a
torténelmi elSreldtdsban, mint azt az elébb irtam, de rosszindulattal akar a karrieriz-
musban is, vagy mondhatjuk naivitisnak, de egyik sem lenne igazsigos.® Célszer(ibb-
nek litom, ha utalok Révai J6zsef népfrontos szellemben irt konyvére, a Marxizmus €s
népiessegre, az dltala f6 helyre allitott fiiggetlenségi és szabadsiagharcos hagyomanyra.
Ez az irdny mar a vildghdboru kitorése el8tt teret nyert a kommunista ideolégidban
és propagandiban, amely a haza és haladds fogalmi parosit nem a polgari, a nyugatias
iranyhoz kototte. Révai mar a masodik vildghabort kitorése el6tt, 1938-ban leszogez-
te az egyik cikkében, amely az Uj Hang cim{ moszkvai lapban jelent meg: ,Az 1848-as
magyar forradalom kilencven éves emlékét a magyar nép és a szlav népek egységes
szabadsagfrontjanak szolgalatiba allitjuk — Petéfi jelszavanak, a vilagszabadsig tigyé-
nek szellemében.” Ez Kirdly szimara nem okozott problémit, hiszen a nyugati vilag-
ban nemcsak a szabadsigot, hanem a tékét és az imperializmust is latta. Tapasztalatok
hidnyédban és az adott helyzetben joggal feltételezhette, hogy a nemzet tigyében nem
taktikardl, hanem stratégiardl van szé. Azt azért meg kell jegyezni: nem éllithaté, hogy
a magyar kozvélemény nagy része is elfogadta, hitelesnek tekintette volna a kommu-
nista part nemzeti elkGtelezettségét. A kurucos hagyomany apolésa, a Pet&fi-kultusz
nem fedhette el a szovjet befolyas és politikai ellendrzés tényét.”

> KIrRALY Istvéan: Erkolcs—irodalom—politika. Beszélgetés Szabé B. Istvannal = UG: Petdfitél Tandoriig, szerk.
AGARDI Péter, SoLTEsz Marton, Budapest, Osiris Kiadd, 2021, 706-707.

4 J6 példa erre Révai Jozsef Miert harcol a Kommunista Part a fiiggetlen, szabad demokratikus Magyarorszd-
geért? cimd, 1945 elején tartott eldaddsa. Lasd: R. J.: Elni tudtunk a szabadsdggal, Budapest, Szikra kiadés,
1949, 425-443. Lasd még Rékosi Matyés: Feladataink az elmélet terén, Tarsadalmi Szemle, 1946/1., 1-5.

5 Taxner-ToOTH Erné: Ki is volt Kirdly Istvdn?, Hitel, 2022/4., 103-120. — A szerzd Kiraly Napldja kapcsén
érinti ezt a problematikét. Nem foglal 4llast az 1945-6s dontéssel kapcsolatban, de az ,uiri” értelmiségre és
Kiralynak a késébbiekben a kulturdlis élet irdnyitasaban betsltott szerepére hivatkozva a ,haszonélvezés-
re”, a kivételezettségre és az 6nallosdg feladdsdra helyezi a hangstilyt.

¢ REvAI Jézsef: Magyar szabadsdg — vildgszabadsig = U6: Valogatott torténelmi irdsok, szerk. P. MAJLAT Au-
guszta, 1. kotet, Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1966, 234. (Az eredetileg folytatdsokban kdzolt cikk elsd
megjelenési helye: (Jj Hang, 1938/4., 3-11.; 1938/5., 5-13.; 1938/6., 64-68.; 1938/8., 83-87.)

7 Lasd errdl: GyarMATI Gyorgy: A Rdkosi-korszak, Budapest, ABTL-Rubicon, 2013.

IRODALOM, NEMZET, KULTURA | Foldes Gyorgy

Tartalom és forma

A kivanatosnak gondolt és a tényleges valdsag kozotti kiillonbséggel Kiralynak is tisz-
taban kellett lennie. Tudomanyos és szerkeszt6i munkdjit annak szentelte, hogy a
magyar értelmiséget és a kozvéleményt meggySzze: haza és haladds egysége csakis ugy
val6sithaté meg, ha a nemzet nem szembemegy a szocializmussal, hanem vele egyiitt,
kéz a kézben halad elére. EbbdI az alapallasbdl a fiiggetlenség, a szuverenitds masod-
rendiinek tiinhetett, a nemzeti hagyomanyok, a kulturilis 6rokség lesziikitése pedig a
célért foly6 harc eszkozének. Bar Kiraly ekkor sem feledkezett el az értékek megmen-
tésének sziikségességérdl, a népiek megnyerésének fontossigarol.

Az egyre nagyobb befolyisra szert tevs irodalmar a népiek és a kommunistak
kozotti nemzetvitdban az 1970-es évek elejéig mégsem a kozvetits szerepét jatszot-
ta, ha kereste is a ,modus vivendit’. A kommunistdk és a népiek kozott a nemze-
ti hegemonidért folytatott ideoldgiai kiizdelem végigkisérte az 1945 és 1989 kozotti
korszakot.® A két nemzetfelfogis kozotti kiillonbség lényege a tartalom és a forma
kozotti viszony eltéré megitélésében nyilvanult meg. Abban a tekintetben nem volt
kiilonbség a két értelmezés kozott, hogy a tartalom az elsédleges. A népiek szerint a
tartalom a nemzet, amely kiilonb6z6 tirsadalmi formakat 6lt. A kommunista felfogds
ezzel szemben a tirsadalmi format: a termelési viszonyokat tekintette tartalomnak, a
nemzetet pedig felépitménynek, a tirsadalmi tartalom kiilonos 1étezési formdjanak.

Kirdly nem keriilte, kertilhette meg az allasfoglaldst ebben a vitiban, ezért nem
haszontalan felidézni, mit is mond az eurépai gondolkodaési irdny néhany, rd nagy ha-
tast gyakorl6 képviselGje tartalomrol és formardl. Hegel szerint a tartalom a megfor-
malt szubsztancia, vagyis anyag.” Marx a termelési méd, a termelSerdk és a tarsadalmi
forma, tdrsadalmi viszonyok kettGsségérdl beszélt."® Lukacs esztétikdjaban egyértel-
men a tartalom a meghatdrozé elv, a mivészi forma eszk6z a tarsadalmi tartalom
megjelenitéséhez."" Heller Agnes az ellentétparokban gondolkodé hagyomaényt, igy
a tartalom és forma megkiilonboztetését is kritikdval kezeli. Utal ra, hogy sokszor
nehéz eldonteni, melyik melyik. A filozéfus végiil Ggy nyilatkozik, tartalom és forma
fogalma kifejezetten az esztétika viligiban segiti a megértést.'

Kirédly a nemzet és szocializmus 6sszekapcsoldsaért vivott kiizdelmében nagyban
tamaszkodott a tartalom és forma dialektikus, tehat kolcsonhatést feltételezd viszo-
nyat bemutaté filozéfiai hagyomanyra. ElGszeretettel hasznalta a magyar irodalom-
torténetrdl sz6l6 kurzusinak bevezetd el6adédsaiban is a tartalom és a forma kategéria-
it. A mialkotdsokrol és a mielemzésrdl sz6lva még finomitott is rajtuk, amikor — egy-
mashoz valé viszonyukat, illetve miikodésiiket jellemezve — megkiilonboztette a kiilsé

8 FoLDEs Gyorgy: Nemzet és hegemdnia, 1945-1989, Budapest, Napvildg Kiado, 2021.

° HeGeL, Georg Friedrich: A logika tudomdnya, 11. rész, Budapest, Akadémiai Kiado, 64.

10 Legtomorebben: Marx, Karl: Eldszo a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Marx és Engels Miivei, 13. kotet,
Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1965.

" Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga, ford. Eorst Istvdn, 1. kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965,
384-385.

1> HeLLER Agnes: A hiilomorfizmus kétértelmii hagyomdnya, Gond 18-19., 1999, 3949,
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és a belsé format. Az el6bbi a felszinre, az érzékeléssel kozvetleniil megragadhatéra,
az utdbbi a kozvetitésre vonatkozott, azokra a miielemekre, amelyek a tartalomhoz,
a mialkotds értelmének, céljanak megértéséhez vezetnek. Erdemes jelezni, mit mon-
dott Kiraly hatalmas Ady-monogréfidjanak bevezet$jében a verselemzés kapcsan tar-
talom és forma viszonyar6l. Eszerint az eszmei mondanivalé azonosithaté a ,puszta”
tartalommal, amely azonban csak a formai elemekkel: rimekkel, hangzassal, képekkel
egyiitt, a ,belsd szerkezet torvényei szerint” - ez alatt a struktdrat értette — bontakozik
ki. ,Nem a formak végsé soron megindokolhatatlan 6nkénye, szeszélye, de az eszmei
mondanivalé s a rajta keresztiil feltord valdsag szab itt minden térvényt.”'?

Kinailja magat az analdgia: a nemzet is alkotas, van kiilsé és belsé formadja, tartal-
ma. Kirdly tehat Ggy tekintett a nemzetre, mint egy mialkotasra. Kénnyt lenne elfo-
gadnunk ezt a magyardzatot, vagyis, hogy ,szakmai drtalomrol” van szé: az irodalom-
torténész-esztéta nem tett mdst, mint hogy a lét és a gondolkodés egy masik teriiletén
is alkalmazta a tudomanya altal kidolgozott eszkoztarat, médszertant. Ennél azonban
bonyolultabb problémaval kell szembesiilniink, hiszen Kirdly nemzetszemlélete sem
eredetét, sem lényegét tekintve nem esztétikai indittatdsu és alapti. Barmennyire is
kézenfekvdnek latszik, de nem tugy all a dolog, hogy irodalmi-esztétikai litdsmodja
hatarozta volna meg a nemzeti léttel kapcsolatos elméleti, ideoldgiai és politikai allas-
foglaldsait. Az 6 szemében a nemzet nem egy lezart, befejezett miialkotasként létez8
entitds és érték, hanem emlékezet- és akaratkozosség, tehdt sorsk6zdsség. Szamara a
nemzet olyan kollektiv személyiség, amelyet minden nemzedék gazdagit. (Ez a kiilon-
b6z8 nemzedékek erkolcsi kdtelessége is.) A nemzet nem mds, mint a térténelem éltal
kovécsolt anyag, szellem és erkolcs, amely 6sszekapcsolja és valdsagos, tehat szolidaris
kozosséggé tomoriti a jelen tarsadalmat. A nemzet olyan tdrsadalmi, szellemi alkotds,
amely nem értelmezhetd az idé dimenzidja, mult és jov6, tehat a torténelem nélkiil.
A térsadalom mint aktiv cselekvd formélja nemzetté 6nmagit, és ekként hat vissza
onmagdara.

Az Ady-monografia megjelenésével egy idében Kirdly egy moszkvai konferen-
cidn tartott eléadasdban is kitért a szocialista tartalom és a nemzet viszonyara. Azt
fejtegette, hogy ezt a képletet nem lehet 4tvinni az esztétikum teriiletére, mert a mi-
alkotdsnak nemcsak a formdjiban, de a tartalmaban is jelen van a nemzeti jelleg, a
nemzeti sajatossag. Magyar vonatkozasban szerinte a nemzeti jelleg két alapvonasa: ,a
régi kurucos dac, s az egykori erds, hangsilyos, szorongdsos magyar hazaszeretet”. A
szocialista kultira egyetemes, de benne megdérzédik a nemzeti jelleg, éppen ettdl lesz
izgalmas, sokszind."

Kirély a tartalom és a forma, a tarsadalom és a nemzet k6z6tti viszony értel-
mezésében 1945 utidn hosszu ideig a kommunista alldspontot képviselte. Eszerint a
szocializmus érdekei ald kell rendelni a nemzeti érdekeket, mert hosszabb tivon a
proletar internacionalizmus a zdloga a nemzeti fejlédésnek. Errél a platformroél akar-

13 KIRALY Istvan: Ady Endre, 1. kotet, Budapest, Magvetd Kiado, 1970, 9.
Y KIRALY Istvan: Nemzeti és nemzetkézi a mai kultirdban = U6: Hazafisag és forradalmisdg, Budapest, Kos-
suth Kényvkiadd, 1974, 306-308.
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ta a harmadik ut utépidjanak feladdsira rdvenni a népieket és elfogadtatni veliik a
szocializmust, a kommunista part vezetd szerepét 1956 utdn is. ,Cserében” a nemzeti
kultira védelmét és megujitasat igérte, illetve az 6néllé politikai szerepvallalas feladd-
saért jatékteret igért nekik a kulturalis-miivészeti életben. Ezen az alapon készitette
el§ Kiraly 1958-ban a népi irékrdl szo16 partallasfoglalas szovegét.

Ady: a nemzeti és az egyetemes

Ez a dokumentum mind a harmadikutassdguk, mind nacionalizmusuk miatt kimerité
biralatban részesitette a népi irékat." Kirdly harminc évvel kés8bb, silyos betegen azt
mondta Tébids Aronnak: azért véllalta a feladatot, mert meg akarta 6vni a nemzetet
attol, hogy sajat nemzetszeretete buktassa el.'® ,Vildgtavlatos nemzettudattd valni... Ez
lett volna az igazi Gt. A megmaraddsos nemzettudat 6ridsi erd. De az a fajta nemzet-
szeretet csak a nemzetben gondolkodik, szem eldl téveszti a globusz meglétét [...] Aki
szem elGl téveszti a globdlis latast, tragédidk felé viheti a nemzetet, rosszul szolgilja a
magyarsag ligyét. Nekem akkor ez mély meggy6zédésem volt. Es tgy éreztem, [...] azt
kell elmondanom, hogy nincs magyar glébusz... ezt kell beverni itt a fejekbe.” Csak az
emberiséggel egyiitt maradhat meg a nemzet."”

Fontos adalék, hogy a népi ir6krol sz616 dokumentum nem tiintetett fel szerzé-
ket, a készit6k nevét csak a bennfentesek tudtik, sejthették. Taldn az anonimitds is se-
gitette Kiralyt abban, hogy tivol maradjon az 1960-63 k6z6tti, Molnar Eriknek a Ré-
kosi—-Révai-féle torténelem- és nemzetszemléletet elitéld, a baloldali nacionalizmust
elvet§ irdsai nyoman kibontakozott nemzetvitatdl.'® Nyilvdn nem akart az akkoriban
tdmadé desztaliniziciés hullimmal szembe menni, hiszen joggal feltételezhetd, hogy
annak lényegével egyetértett. Mas kérdés, hogy taktikai szempontok is vezethették:
nem szeretett volna a szabadsdgharcos és fiiggetlenségi hagyomany pozitiv vonatko-
zésai, az 6tvenes évek eredményei melletti érveléssel a dogmatikus Révai védelmez§-
jeként feltinni.

Kiraly ekkor mar nagyobb feladatra 6sszpontositotta erejét. Ady Endre koltésze-
tében és publicisztikdjadban megtalilta azt, aminek segitségével a kommunista elvtar-
sai felé bizonyithatta a nemzet, a nemzeti elkotelezettség, az érzelmi és erkolcesi faktor
mozgdsitd erejét. A koltSben lelte meg azt a torténelmi személyiséget, akit a népiek
— Szab6 Dezs6 mellett — az el6djiiknek tekintettek; azt, aki tisztdban volt az egyete-

5 Az MSZMP Kizponti Bizottsiga Kulturdlis Elméleti Munkakizisségének dlldsfoglaldsa a ,népi”irékrél = A
Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962, szerk. SAGVARI Agnes és Vass Hen-
rik, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1964, 196-223.

16 Tébids Aron Magyar Globusz? Beszélgetés Kirdly Istvdnnal, a népi irokrol sz6l6 dllsfoglalds egyik szerzdjé-
vel cim{ interjdja 1988 novemberében késziilt. Elsé megjelenési helye: Valasz Evkonyv, 1989/1., szerk.
Mebvicy Endre, Budapest, Piiski, Veres Péter Tarsasdg, 1989, 199-222.

17 Magyar Glébusz? Tébids Aron beszélgetése Kirdly Istvdnnal, a népiirékrdl sz616 dlldsfoglalds egyik szerzdjével
= KIRALY Istvan: Petdfitél Tandoriig, i. m., 686.

18 Lasd: Vita a magyarorszagi osztdlykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrol, szerk. PAcH Zsigmond Pél, Bu-
dapest, Kossuth Konyvkiadé, 1965.
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mes haladds és a nemzeti 1ét kapcsolatanak jelentéségével. Erdemes tehat réviden
megidézni, hogyan is fogalmazott a ,politikus” irodalomtérténész Adyrol 1969-ben,
a kolté haldlanak otvenedik évforduldja alkalmabdl rendezett tinnepségen. Kirdly ,a
népi-nemzeti élet nagy kérdéseihez valé” viszonyra vezette vissza a kolté nagysigit,
akiben egyszerre testesiilt meg a huszadik szdzadisig, az emberség, a ,nemzeti jellem
legszebbik vondsa, régi forradalmak és szabadsdgharcok reménytelenben is kiizdeni
tudé, eb ura fakot kidltd, belsd elszantséga.” Adynak készénhetSen ,[h]umanus patoszt
kapott, az 4ltalinos emberi szintjére emelkedett a magyar mult egyik legszebb 6roksé-
ge: a hajdani kurucsig, a magyar 1ét virtusa.””” Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett
sem — hiszen bizonyos magyarizatot ad mind az addigi, mind a kés6bbi magatartdsira
-, hogy Kirily mekkora hangsulyt helyez a nemzeti jellemre, amelyet a kurucossaggal
azonosit. (Am a torténésznek e ponton érdemes feltennie a kérdést: és hol van a helye a
labanc hagyomanynak? Az nem része a magyar 6rokségnek? Az nem tartozik a nemzeti
karakterhez? A magyar ,labancok”, kiegyezék nem magyarok voltak?)

Kirély egy évvel késébb megjelent, kétkotetes Ady-monografidjaban az érzel-
mek fontossiga mellett érvelve igyekezett tisztdzni a népiség és az osztilyharc, nép
és osztaly viszonyat. Szerinte, ha a népiséget nem a kiilsédlegességei, hanem a vigyak
felSl nézziik, akkor lathat6éva valik, hogy az érzelmek nélkiilozhetetlen szerepet jatsza-
nak az osztéllyal val6 azonosulés folyamataban. A ,proletkultos” baloldaliak nem értik,
miért van sziikség a népiségre. Kirdly tovabbviszi a gondolatot; azt vizsgélja: nem len-
ne-e jobb a nép helyett a nemzetre alapozni — mint kozvetitSre az ,osztily” felé? Va-
lasza: ebben a régidban a nép és a nemzet elvalt egymastol, a nép azért is megfelel6bb
kdzvetits, mert abban minden osztily jelen van. (Ebben az esetben az etnikai nem-
zetfogalmat is hasznélja.) A tudds-politikus igy dsszegzi dlldspontjat: ,aki az osztaly
nélkiilézhetetlen s tudomédnyosan pontos, kifejezé kategdridja mellett feleslegesnek
tartja a nép fogalmat, nemcsak egy erds érzelmi eréforrast jelenté hagyomanyt dob el,
de konnyen a szektds vulgarizalas foglyavad is vilhat, s szem el8l tévesztheti a valésigos
Osszefliggéseket: a hagyomanyokat egyfeldl, a kor konkrét valésigat masfelSl; sem a
kotelez8 multtal, sem pedig az adott lehet&ségekkel nem szdmol kell8képp...”

A mi végén Kirdly kifejtette: a forradalmisig hazaszeretetet feltételez, mert a
harc nem légiires térben zajlik, hanem torténelmi keretek kozott, ,azon hagyoma-
nyoktdl dsszetartott évezredes harci terepen, amelynek nemzet a neve.””

Hazafisdg és szocializmus

Ez a szoveg el6zménye, de nem oka annak, hogy Kiraly elfogadta a felkérést: a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1973. mdjusi plendris iilésén & tartsa a f6 eléaddst — és annak
sem, hogy témadul a hazafisigot vilassza. Eladasinak cime: Hazafisdg és internaciona-

Y KIRALY Istvan: Ady Endre haldlanak dtvenedik evforduléjan = UG: Irodalom és tarsadalom, Budapest, Szép-
irodalmi Koényvkiadd, 1976, 81. és 88-89.
2 KIrRALY Istvan: Ady Endre, I1. kotet, Budapest, Magvetd Kiadd, 1970, 450-453. és 632.

IRODALOM, NEMZET, KULTURA | Foldes Gyorgy

lizmus: A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsigharcos hagyomdnyok.”' Figyelemre
méltd, hogy a tematika — vagy legaldbbis annak hdromnegyede — inkabb illett volna
a part Politikai Akadémidjahoz, mint az MTA-hoz. Természetesen a helyszinnek, az
alkalomnak is volt jelent&sége. Kirdly mint levelezd tag kaphatta a megbizast, de a fel-
adat, amit vallalt, nem tudomanyos, hanem ideoldgiai jellegii volt. Jelen dolgozat ke-
retei kozott nincs méd a probléma részletes bemutatisara; elégségesnek litom, ha arra
utalok, hogy 1968 utin megvaltozott a politikai és szellemi klima. A szocialista ideol6-
gia sokat veszitett vonzerejébdl; a gazdasigi reform sokak szdmadra a kapitalizmusnak
tett engedményt jelentette. A fiatalabb nemzedékre egyre nagyobb hatast gyakorolt a
nyugatias kultdra, az individuum szabadsagara épiil§ értékrend. 1972. marcius 15-én
didkmegmozdulis volt Budapesten, amely erre is, és az elhanyagolt nemzeti proble-
matika jelentéségére is ramutatott.

Az értékrendben zajlé viltozdsok nem nyertek, nyerhettek kifejezést a hiva-
talos politikdban és a politikai intézményrendszerben. Ez a probléma nem egyediil
Magyarorszagon, hanem az Gsszes eurdpai szocialista orszigban jelentkezett. Az igy
keletkezett ideoldgiai és politikai vakuumot valamiképpen ki kellett tolteni. Erre ha-
rom lehet8ség kinalkozott. Az egyik a demokratizilas, a fiatalok bevondsa a dontés-
hozatalba, a megmerevedett hatalmi struktdrak megnyitisa. A masik: a nemzeti érzel-
mek, a nemzeti ontudat erésitése, a nacionalizmus eszkdzrendszerének hasznalata. A
harmadik: az ideolégia megkeményitése és a tarsadalom feliilrdl torténé mozgdsitisa,
ami egyenld az elégedetlenség elnyomadsaval és a meglévd keretek kozé torténd vissza-
szoritdsaval. Az utébbi megoldast valasztotta a szovjet és a kelet-német kommunista
pért a fejlett, a ,redlis” szocializmus fogalmanak és ideoldgidjdnak megalkotdsaval és az
ellenzék megrendszabalyozasaval. Ugyanezt a vonalat kovette a csehszlovik és a len-
gyel part. Romadnia ezt az utat — éppen 1972-ben - a nyilt sztilinizmussal és naciona-
lizmussal, a nemzeti kisebbségek jogainak korldtozisival, identitdsuk meggyengitésre
iranyul¢ politikdval kapcsolta Gssze.

A magyar partvezetés szdmadra egyik ut sem képezett opciét, ezért olyan meg-
oldést keresett, amelyre minden hazai szerepld és kiils§ szovetséges ugy tekinthet,
mint irdnyaban tett gesztusra, engedményre. Ahhoz, hogy ez az 6haja teljesiiljon, el
kellett fogadtatnia a realitasokat, kezdenie kellett valamit a forradalmisaggal. A part
ennek érdekében kész volt bizonyos 6nkritikdra is a biirokratizmus tirgyaban. A for-
radalmisag és a konszolidici6é azonban csak gy volt 6sszeegyeztethetd, ha az elébbit
sikeriil a tolerdlhatésag szintjén tartani. Az igy kies$, hidnyzé energiat célszertinek
latszott masfajta érzelmekkel potolni. Ezt szolgilta az érzelmek, jelesiil a nemzeti ér-
zelmek fontossiganak elismerése. Vildgos volt, hogy ennyi, latszélag vagy ténylegesen
egymdsnak ellentmondé szempontot figyelembe venni nehéz feladat. Ez az ideoldgi-
ai helyzet és a sokféle elvirasban rejlé kihivas Gsszeegyeztetésének nehézsége az oka

21 A szoveg jelentSségét mutatja, hogy az els6 megjelenés utdn a szerz8 még kétszer is dtdolgozta, kib&vi-
tette, majd a Hazafisdg s forradalmisdg cimi kotetében is kézponti helyre tette. A megjelenések: Magyar
Tudomany 1973/6., 345-362.; Kortérs, 1973/7., 1118-1128.; 1973/8., 1280-1290.; 1973/9., 1476-1491.
A kovetkezd hivatkozdsok a kotetbeli megjelenésre vonatkoznak.
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annak, hogy az irodalomtudés professzor felkérést kapott eldaddsa megtartdsira. A
partvezetés Gt tartotta alkalmasnak e legkevésbé sem egyszert feladat megolddsira,
az Akadémiat pedig megfelelS kisérleti terepnek. Probléma esetén konnyebben lehet
elhatdrolédni, jelezni: ami elhangzott, nem a part allispontja. Siker, megfelel$ fogad-
tatds esetén pedig konnyen lehet a hivatalos ideoldgia részévé avatni a tudés téziseit.

Kirély Istvan elkotelezett partértelmiségiként vallalta, hogy kisérletet tesz a ha-
zafisdg internacionalista szellemi értelmezésére, és ideolégusként 1ép fel. Vallalko-
zasa kétiranyu volt: az elégedetlen, magat beszoritottnak érzé nemzedék szimdra a
,mindennapok forradalmisdgat” ajdnlotta, vagyis a rendszeren beliili, de a szocialista
elvekhez ragaszkodé cselekvést és magatartast. A partvezetést pedig arra kivanta ra-
venni, hogy adja fel a nemzettel kapcsolatos 6vatossigat, ne rettenjen vissza a nemzeti
érzelmek, hagyoményok ,hasznalatit6l”, mert ez nem a kérara, hanem a javéra vilik,
és a szocializmus tigyének is kedvez. Az akadémiai eladis errdl szolt; érvelése, tézi-
sei megmutatjik, miért tartotta fontosnak Kiraly a nemzet, a nemzeti hagyoményok
rehabilitacidjat.

Téjékozott irodalmarként tisztidban kellett lennie azzal, hogy Molnér Erik né-
zeteinek birdlatdval dardzsfészekbe nyul. S6t, nem is egybe, hanem egyszerre kettébe.
Az elsé a torténészszakma volt, amely Molnarban nem annyira szaktorténészt, inkabb
a torténetiség elvét merészen és kovetkezetesen érvényesitd tekintélyes értelmiségit
latott, aki az Gtvenes évek torténetszemléletének birdlatival kaput nyitott a valddi
torténettudomany szamara. A masodik darazsfészek azok otthona volt, akik Molnar-
ban a desztalinizalds harcosat, a dogmaktol szabadulé marxista gondolkodét lattak.
Nem véletlen tehit, hogy Kiraly azzal kezdte fejtegetését, hogy elhatdrolta magit az
Otvenes évek romantizal6 torténetpolitikdjatdl, a nemzeti hagyoményok egyszerre
lesziikitS és mitizald értelmezésétdl. Véleménye szerint ez a gyakorlat 1956-ban bu-
merangként hatott, mert akkor az ,ellenforradalom” résztvevdi szem eldl tévesztették
a vilagtorténelmi perspektivat, a haladé vilaggal vald egyiitt haladds kovetelményét.2
Ebben igazat adott Molnarnak, aki az 1960-as évek elején élesen kritizalta a kurucos,
osztalyharcos és fiiggetlenségi hagyomany torténetietlen, abszolutizalé hasznalatit, és
aki 1956-ot a nacionalizmussal kapcsolta ssze. Kirdly ugyanakkor a hagyomany teljes
elutasitdsat a baloldali ezoterizmus megnyilvanuldsinak nevezte. Szerinte ez a csak a
tavlatokat, az internacionalizmust, a vildg, a nemzetek egymdshoz kozeledését hang-
sulyozé felfogis a jobboldalnak engedi 4t a nemzetet, a hazat és a népet.”

Kétségtelen — irta Kirdly —, hogy a provinciélis nemzettudat, a nacionalizmus
akadalyozza a szocialista fejlé6dést, de ugyanezt teszi a nemzeti k6zombosség, a sznob
nyugatossag is.** Az utdbbi teret nyit a szupranacionalizmus polgdri ideoldgiija, a fel-

2 KIRALY Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus (A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdagharcos hagyo-
mdnyok): Egy vita eredményei és problémdi = U6: Hazafisag és forradalmisdg, i. m., 135-137. — Itt most nincs
mad Kirdly 6tvenes évekre vonatkozd nézeteinek elemzésére. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy
8 kontinuitaspérti” volt, tehdt, nem tagadva a sztdlinizmus vétkeit, ,vildgtorténelmi perspektivabdl’, a
modernizacid, az osztilyok eltdrlése és a tirsadalmi egyenl8ség felSl nézte az Stvenes éveket is.

2 Uo,, 147.

2 Uo., 154.
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lazitds el6tt.”” Ezzel az elidegenitd hatdssal szemben ugy lehet felvenni a kesztyfit, ha a
fuggetlenségi harcok soran kialakult, mindenfajta individualizmussal szembefordulé
nemzeti érzést haladé hagyomdnyként kezeljiik.”® Molndr gondolkoddsiban merev
ellentét teremt&dott a multban haté nemzeti érzések formai és a szocialista hazafisig
kozott, aminek eredményeként ,[s]zegényebb lett érzelmileg a mult; szegényebb a je-
len. Eltlnt a szocialista hazaszeretet mogiil a gazdagité emberi hattér: a mult, a torté-
nelem.”” Mérpedig a hagyomdnyos magyar szabadsdgszeretet része kell, hogy legyen
a szocialista nemzettudatnak. ,Nem utolsésorban igy érhetd el, hogy Gj voltaban is
Osmerds legyen az.”®

Kiraly hozzatette: a szocialista nemzettudat, az Gj tipusd patriotizmus része a
nemzetkoziség, a torténelmi ltds, a messzire tekintés, annak tudata, hogy részesei
vagyunk az emberiség nagy vallalkozdsinak, a kommunista tirsadalom megterem-
tésének. Ezeket az elemeket egésziti ki az dllampolgédri ontudat és az ,itt és most” pa-
rancsa.”” A szocialista patriotizmus a kozelre és tivolra nézés egysége, és mint ilyen,
garantdlja, hogy a hazaszeretet ne viljon a provincializmus, az elzarkdzas eszk6zévé.
A hazaszeretet segit a szocializmus humanus tartalmanak kibontakoztatisaban. ,Hogy
ne csak torténelemre nézé és értelemhez sz6l6 igazsiga legyen ennek az eszmének,
de érzelmi mélysége, fénye és szépsége is.” A szocialista patriotizmus mordlis, eszmei
ellensily a ,pusztdn egyéni érdeket, nem hazit, sziil6foldet”, az abban ,csak esetleges
lakdhelyet 14t6 individualizmus, 6nzés ellenében.” Az ,életet fenyegetd lelki sivarsig,
érzelmi kiiiriilés, bomlaszté k6zony, sziirkeség ellen - a szocializmus meggy$z6, ér-
veld eszméi mellé segits tarsként” a szocialista hazafisdg a mult tizenetét kozvetiti: ,a
»hazddnak rendiiletleniil« messzirdl halld, eskiiszeri szavit, a felelGsségre, helytallas-
ra késztetd megkotottség-érzést.””

Osszegezve Kiraly koncepciéjanak f6bb elemeit, azt latjuk: a szocialista hazafisa-
got a tartalom és a forma egységeként irja le, ha nem is esztétikai értelemben. Felfoga-
séban a torténelem tartalmi kategdria, mert a tdrsadalmat (a kollektiv személyiséget)
nem lehet elvalasztani a torténetétdl. Rdadasul a tirsadalom ugyanigy, mint az egyes
ember, érzelmeivel egyiitt az, aki, ami. Ebbdl kdvetkezden a szocializmus és a nem-
zet egymast feltételezik, és a kordbban gondoltnal jéval kiegyenlitettebb viszonyban
vannak egymadssal. K6lcsonosen azonosulniuk kell, masképpen nem teljesedhetnek
ki, nem lehetnek azzd, amik lenni szeretnének: az igazsagossig, egyenléség kovetel-
ményeit érvényesité szabad és szoliddris, valésigos kzdsséggé. Ahhoz, hogy ilyenné
legyenek, az embereknek sorsk6zosséget kell véllalniuk egymassal, az pedig nem tel-
jes a torténelmi mult vallaldsa, a hagyomanyok dpoldsa nélkiil. Mar csak azért sem,
mert ezek formaltdk ki a nemzeti karaktert, azt a kollektiv lelki alkatot, magatartast,

% Up,, 154-156.
2 Up,, 179-180.
7 U, 180.
2 o, 215.
» Uo,, 215-216.
% Uo,, 216-217.
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amelynek létét nem érdemes tagadni. Nemzeti keretben lehet csak a tirsadalmat és a
szocializmust bensdséges kapcsolatba hozni.

Akadémiai el8adisaval az irodalomtudés nem apré kavicsot, hanem jékora ko-
vet dobott az ideoldgiai élet fagyos és pangé allévizébe. Cunamirdl nem beszélhe-
tiink, de el8addsa és az annak irdsos véltozatai nyoman keletkez4 hullimok egyszerre
csapdostik az irodalom- és térténettudomdany partjait, illetve a kulturpolitika, ideolé-
gia 6rok aggodalommal 6rzott gatjait. A népi irdnyzat szamara Kiraly fellépése olyan
gesztus volt, amely a hivatalos ideoldgia és politika kedvezd elmozduldsit jelezte, és
amit ,a népben-nemzetben” gondolkodis egyfajta visszaigazoldsaként értelmezhet-
tek.’' Masként hallgattak, olvastik szovegét azok, akik a redlis nemzeti nismeretet
fontosabbnak itélték, mint a hagyomanyok étpolitizalasat. Ok elsésorban torténészek
voltak, akik attdl féltek, a politika olyat vir majd tSliikk, ami nem egyeztethet$ Ossze
a szakmai lelkiismeretiikkel. Megint masként, kétlelk(ien viselkedett a partvezetés:
egyrészrdl utat nyitott Kirdly elStt, mert maga is Ggy érezte, frissiteni kell a hivatalos
ideolégiat, és nagyobb figyelmet kell szentelni a nemzeti problematikanak. Masrészrél
Kédaér Janos, attdl val6 félelmében, hogy az akir jogos nemzeti elvardsok, igények ki-
elégitése a nacionalizmus feléledéséhez vezet, amely bel- és kiilpolitikai nehézségeket
sziil, most is hatdrt igyekezett szabni az efféle torekvésnek.*

Jelen tanulményban nincs méd részletesen elemezni Kirdly el6adasédnak (nagyivi
esszéjének) recepcidjit. Néhiny - az el8bb felvizolt helyzetet jellemz8 — megnyilva-
nuldsra hivom csak fel a figyelmet, mert azok segitenek abban, hogy megfeleléen
értékeljitk a nemzetfelfogasiban a nyolcvanas években végbement valtozasokat. Eb-
bdl a szempontbdl kiemelkedik az 1973. szeptember végén, a Magyar Tudomaényos
Akadémia altal - irodalmarok és torténészek részvételével tartott — egész napos kon-
ferencia. Ennek cime azonos volt Kirdly tanulmanyanak cimével: Hazafisdg ¢s inter-
nacionalizmus — A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdgharcos hagyomdnyok.* Az
iilésen a vita leginkdbb a feudalis és a polgari nemzet k6z6tti azonosséag és kiilonbség,
a kontinuitds és diszkontinuitds, a hagyomdnyok megitélése és szerepe, valamint a
nacionalizmus és szupranacionalizmus veszélyességének mértéke koriil forgott. Pach
Zsigmond Pl torténész, akadémikus a hazafisig és a nacionalizmus, illetve az inter-
nacionalizmus és szupranacionalizmus megkiilonboztetésének sziikségességére hivta
fel a figyelmet. A hazafisig és az internacionalizmus sszeegyeztethetd, a nacionaliz-
mus és a szupranacionalizmus ellen pedig egyarant harcolni kell. Sz{ics Jend torténész

31 Erdekes ebbél a szempontbél az a beszéd, amit Darvas Jozsef, az irészévetség elndke mondott az 1943-
as szarsz6i tandcskozas 30. évforduldja alkalmabél. O azért biralta a Rékosi-kort, mert a nemzeti biintu-
datra épitett. Lasd: D. J.: Szdrszd, 1943. Emlékez6 beszéd a 30. évfordulén, Elet és Irodalom, 1973. szeptember
8., 3-4.

32 FoLDEs Gyorgy: Magyarorszdag, Romdnia €s a nemzeti kérdés 1956-1989, Budapest, Napvildg Kiadd, 2007.
Kiilonosen: 87-97., 178-186., 206-222., 275-287., 322-359.

* Hazafisdg és internacionalizmus — A szocialista hazafisag és a magyar szabadsdgharcos hagyomdnyok. A Vic-
rdtéton tartott vitaiilés jegyzokényve, 1973. szeptember 26, Akadémiai Levéltdr, 105., XVII/49. A kovetke-
z8kben ezt haszndlom. Roviditett formdban tobb folydiratban is megjelent; a publikalt anyagok koziil a
b&vebb viéltozat cimleirdsa: Stier Miklés (szerk.): Hazafisdg s internacionalizmus (A szocialista hazafisdg és
a magyar szabadsdgharcos hagyomdnyok) (Vitaiilés Vdcrdtéton, 1973. szept. 26, Szazadok, 1974/1., 220-261.
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szerint alapkérdés, van-e cezira a rendi kiizdelmek és a modernkori szabadsiagharcok
kozott. Szerinte nem lehet a népi-etnikai nemzettudatot a polgarival k6zds nevezdre
hozni. Nem értett egyet a haladé és a fliggetlenségi hagyomany azonositasaval, mert
az leszikitést jelent. Lacké Miklds torténész arra hivta fel a figyelmet, hogy Révai
Jozsef és Molnar Erik felfogasanak volt egy kozos gyenge pontja: egyikiik sem foglal-
kozott a szocialista demokracia problémajaval. Czine Mihaly irodalomtorténész — ha
nem is azonos elGjellel — egyetértett Kirallyal, azt hangstlyozta: a nemzeti 6ntudatot
nem lehet erd@siteni, ha értékeirél lemondunk. Klaniczay Tibor irodalomtorténész
nem azonos ténusban beszélt a hagyomanyokroél. Szerinte, ha egyet kiemeliink azok
koziil, akkor elszegényitjiik a tobbit. Az egész magyar torténelmi hagyomanyhoz
kell viszonyt kialakitani. Nagy Péter irodalomtorténész megallapitotta: Kiraly elveti
az urbanus vonulatot, de ezt kellene tennie a jobboldali radikalis népi irdnyzattal is.
Pandi Pal, a Kritika f&szerkeszt&je méltanyolta a marxizmus, a szocializmus szerve-
sebbé tételét célzd torekvést, de vitatta, hogy a kdrnyezd szocialista orszdgokban a
szupranacionalizmus hatékony eszkdze lehetne az ,imperialista” fellazitasi politika-
nak. E térségben éppen a nemzeti érzékenység a jellemz8. A mult helyett inkdbb a szo-
cialista nemzet kritériumaival kellene foglalkozni, beleértve a hatdron tali magyarok
tgyét. Vamos Tibor — aki szakman kiviiliként jott el a vitara — a nacionalizmust itélte
nagyobb veszélynek, és a szocialista integracié ideoldégiai megalapozisit nevezte id6-
szer( feladatnak. Németh G. Béla irodalomtorténész a mult irdnti nemzeti biiszkeség-
gel, illetve azzal az eljarassal szembeni fenntartdsinak adott hangot, amely a magyar
mult, a hagyoményok segitségével akarja a marxizmushoz, a szocializmushoz vezetni
az ifjusagot. O is kifogasolta a polgari hagyomany mell§zését.

Erdemes kiemelni a filoz6fus Métrai Laszl6 hozzaszélasat. Mégpedig azért, mert
6 — annak kapcsdn, hogy Pandi utalt Montesquieu azon tételére, miszerint alapvetSbb
az emberi, mint a nemzeti hovatartozds — konstatalta Kiraly felfogisdnak egyik leglé-
nyegesebb momentumat. O az emberit és a nemzetit egymas mellé helyezi a haladas
égisze alatt. Matrai hozzatette: nem konnyi eldonteni, hogy egy adott helyzetben a
nemzeti Osszetartozas az altalinos és az osztalyellentét a kiilonos, vagy forditva. Hu-
szar Tibor iidvozolte Kirdly nézeteit, de a jovére vonatkozéan 6 sem a hagyoményok
dpolasat latta megoldasnak. Leszogezte: kozosséget teremteni a stratégiai cél kijelolé-
sével, az eszmék realitdsokra bontésaval lehet.

Kiraly a biralatokra adott valasziban hangsulyozta: politikusként politikai fel-
adat megoldasira torekedett. Ett6l még nem kell ellentétbe kertilnie a tudomannyal.
Tudésként nem gondolta rosszul, ha tgy vélte: Zrinyi, Kolcsey, Veres Péter is hozza-
tartozik a szocialista hazafisighoz. Tanarként pedig tgy latta, a nemzeti hagyomany
tényleg ellentmondésokat hordoz, de ez nem ok arra, hogy ne hasznélja e fogalmat
- példaul az irodalom teljesitményeinek megértetéséhez. Szembe kellett néznie a
kozombosséggel, azzal, hogy a k6zosség ald rendelés tgy jelenik meg a fiatalok szi-
madra, mint az individuum jogainak korlatozasa. Kirdly ezzel hozta Gsszefliggésbe a
szupranacionalizmus elleni fellépését is, mert az nem mds, mint az individuum-cent-
rikus életszemlélet megtestesiilése. Elismerte a nacionalizmus jelenlétét, de szerinte
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a nemzeti érzelmek elhanyagoldsa nem cs6kkenti a nacionalizmus veszélyét. Maga is
ugy latta, hogy a szocialista integraci6 fontos, de Leninre utalva hozzitette, az nem
sértheti a nemzeti érzést.*

Az akadémiai rendezvény nem zirta le a vitat, az az irodalmi és tudomanyos f6-
rumokon folyt tovabb. Itt meg kell allnunk egy pillanatra. Kiraly nagyesszévé formalt
el6adisa azt jelezte, hogy az MSZMP tjragondolja nemzetpolitikajat, a korabbindl
tobbet fogad el a népi nemzetfelfogasbdl. A nemzeti érzések kezelésével kapcsolatos
6vatossagnak koszonhetSen ez az eredendSen politikai nemzetvita nem politikai £6-
rumokon: a partban, a népfrontban, a szélesebb kozvélemény dltal olvasott napila-
pokban, hanem a szlikebb szellemi kdzegben folyt. Ez nem jelentette azt, hogy a vita
résztvevdi ne lettek volna tisztdban azzal, hogy a torténeti, szocioldgiai, pszicholbgiai
érvelés a politikai allaspont megfogalmazasat szolgdlja, sét: azt is jelenti.

A Hazafisdg és internacionalizmus esszé megjelenése utni nyilvanos visszhang-
bdl két megszolalast emelek ki. Az elsé az egyetemes miiveltségi és ir6i munkassagat
a miivel6dés szolgilatiba llité Hegedtis Gézaé. O felsorakozott Kiraly mellé, meg-
védte, értelmezte a premodern, népi hazaszeretetet. ,A nép, amely az tri hazafisig-
gal szemben [...] igényt tartott egy sajit hazara [...], kialakitott egy nemzeti mitoszt.
Es ezt nem szabad téves tudatnak nevezniink, hanem erkolcsi példaképkeresésnek. A
nép tudatdban éI6 hésalakok jellege és jelent8sége olyan, mint a naiv eposzok hdseié.
Példaképek, amelyek nélkiil nincs erkolesi rendszer. Ezért kell csinjan banni az oly
divatos »deheroizélds«-sal. Az természetes, hogy a torténelemtudomanynak a hiteles
valésagot kell felderitenie, de az esztétikinak nem szabad elmarasztalnia a torténelmi
legendikat, amennyiben demokratikus értéki erkolcsi példazatokat adnak a koztu-
datnak. / De tul a hésalakokon, a kdzésségtudatot erdsiti maga a kdzdsen vallalt mult
egésze. Mert nem az az érdekes, hogy személy szerint kik voltak a nemzet tagjainak
egyenes 4gi Gsei, hanem az, hogy ki kinek az utddjanak érzi magat.”

Gorombei Andris, a népiek irdnt elkotelezett irodalomtorténész is kidllt Ki-
raly mellett, akit szerinte igazsigtalanul viddoltak azzal, hogy egymas mellé rendeli a
nemzetit és a nemzetko6zit. Nem, 6 azt bizonyitja: nem lehet az internacionalizmust
szolgilni a ,hozzdvezet$ 1épcs6fokok kihagydsival”. Kirdly ugy itéli, ndlunk akkor
gyengiil a nemzeti kohézi6, amikor a kérnyez§ orszdgokban erdsitik a nemzettudatot,
amelynek egyik legfontosabb 6sszetevdje a hagyomany. Kirdly szerint Ady latta, mi-

3 Kirdly a vitdt igy 6sszegezte: Pach, Szfics, Nagy, Pandi, Pamlényi Ervin, R. Virkonyi Agnes, Vamos
ellene, Harmatta Janos, Czine, Araté Endre, Darvas Jézsef, Bodnir Gysrgy mellette szélt. Kétfrontos
szellemben Lacké, Klaniczay, Matrai, Huszar beszélt. ,Felette” Szabad Gyorgy lépett fel. , Tanulsigként
egyet érzek: nacionalizmus—szupranacionalizmus hamis tengelyérdl dt kell helyezni a vitit egy mésik
tengelyre: hazafisig—internacionalizmus tengelyén helyezkednek el ezek a kérdések. A két eszmei tengely
dontd kiilonbsége: individualisztikus—partikuldris szemlélet, individuumcentrikus gondolkodas egyfeldl
- kozosségi-nembeli szemlélet, kollektivumcentrikus gondolkodds maésfelSl — ezen a tengelyen helye-
z8dnek el itt a kérdések.” KiRALY Istvan: Napld, 1956-1989, szerk. SoLTEsz Mérton, Budapest, Magvetd,
2017, 281-282. — Az bsszegzés els6 és masodik fele nincs dsszhangban egymdssal. En azt olvasom ki a
bejegyzésbdl, hogy Kirdly szdmadra az igazi k6zosség, a szocializmus volt a fontos, amely nem lehet teljes a
nemzet nélkiil. A f6 akadély a szocializmus elétt az individualizmus és a nemzeti k6zombosség.

3 HeGEDUS Géza: A hazafisdg élményérsl, Magyar Tudomany, 1973/12., 827.
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lyen veszélyekkel jar annak lesziikitése. Felismerte: a ,magyarsag sziikség és érték az
emberiség s az emberiség csillagokhoz vezet§ ttja szimara.” Patriotizmus nélkiil nincs
internacionalizmus.*

A kiziosségiség védelmében — kisérletek
a népiek és kommunistik kozelitésére

Nem kétséges, hogy Kirdly el6adésa, esszéje és a roluk folyt vita nagy hatast gyakorolt
a magyar kommunista part nemzetpolitikdjanak djrafogalmazasara. Erre az MSZMP
Kultarpolitikai Munkakozossége 1974 8szén nyilvanossagra hozott, A szocialista ha-
zafisdg €s a proletdr internacionalizmus iddszerii kerdéseirél cim allasfoglaldsaval kertilt
sor.”” A hivatalos ideoldgia és politika a kordbbihoz képest sokkal nagyvonalibban
viszonyult a torténelmi 6rokséghez. Igaz, annyira nagyvonaldan, hogy a fiiggetlenségi
és szabadsigharcosndl joval szélesebb keretekbe helyezte a hagyoményokat. A part
a kett8s nemzeti identitis elismerésével, az allampolgirsdg és a nemzeti hovatarto-
zas megkiilonboztetésével, a kulturilis nemzetfogalom elfogaddsaval, a kollektiv ki-
sebbségi jogok hangstlyozédsival ,visszaemelte” a hatiron tdli magyarsigot a magyar
nemzetbe. Az MSZMP tjraértelmezte a nemzetkozi és nemzeti érdek kozotti viszonyt
is, amennyiben az addigi elvont, a szovjet érdekeket kifejez8, az internacionalizmus
elsébbségét hirdetd felfogissal szemben azt hangsulyozta, hogy a nemzetkzi érdekek
az egyes orszagok kozos érdekeibdl épiilnek fel.

Maga Kiraly 1976-ban vilaszolt birdléinak. Osszegyjtott tanulmanyai elé Pdr-
tossdg €s népiség cimmel irt el6szot. Ebben 4jélag is elismerte a baloldali kommunizmus
elvi tisztasdgat, az elvekhez vald ragaszkodds nehézségeit az 1920-as évekre és a ’30-
as évek els§ felére jellemzd jobboldali dominancia idején. Kritizdlta viszont az altala
ezoterikusnak nevezett baloldalisigot, amiért lemondott a tomegek megnyerésérgl.*
Kirily a tomegekhez val6 viszonyt vizvélasztonak nevezte.*” Tette ezt azért, hogy bi-
zonyithassa tételét, amely szerint — és kiilonosen ebben a soknemzetiség(i, megkésett
fejlédési régidban — nem lehet megnyerni a témegeket, ha a politikai mozgalom nincs
tekintettel a nemzeti identitasukra, a hagyomanyokra. Elismerte, hogy a munkasmoz-
galomban érvényesiilt egy mésik tendencia is, Frankel Le6é, amely ,a néppel a népért”
programot hirdette. Ez Ady koltészetében és munkassdgaban teljesedett ki, megelGle-
gezve a népfrontpolitikit.*” EbbSl kovetkezen az igazi baloldali hagyomdny a plebe-
jus-népfrontos baloldalisdg.*! A cél egy olyan irodalom és egy olyan orszdg, ,melyben

36 GorOMBEI Andras: Hazafisdg és forradalmisdg, Tiszataj, 1974/10., 60-61.

7 A szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus iddszerii kérdéseirél = A Magyar Szocialista Munkds-
pdrt hatdrozatai és dokumentumai 1971-1975, szerk. Vass Henrik, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1978,
832-843. Lasd még: FOLDEs Gyorgy: Nemzet €s hegeménia, i. m., 138-142.

¥ KIrRALY Istvan: Partossdg és népiség = UG: Irodalom és tdrsadalom, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd,
1976, 12-13.

¥ Uo.,, 15.

* Uo., 15-17.

1 Uo., 20.
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elszakithatatlanul egységbe keriil nép és szocializmus, marxizmus s magyarsag, hol a
tomegekkel egyiitt haladni az emberi j6v6, az otthonna vilt vilig — a kommunizmus
felé: az egyik legf6bb torvény. Ez az élni érdemes s vallalandé cél.”

Témank masfelé vezet, de annyit meg kell jegyeznem, hogy ebben az idében
mar nemigen akadt olyan ideoldgus, aki hitt volna a kommunizmus mozgésité ere-
jében. Kiradly nem engedett, kitartott a végsS cél mellett, és nemcsak elvi okokbdl, de
vélheten politikai megfontolasbol is. Mégpedig azért, hogy sajat példajaval hitelesitse
a baloldalisdg, a szocialista célokhoz val6 ragaszkodés és a népben-nemzetben gondol-
kodas lehet8ségét, kovetelményét és hasznit.

Ez a pozici6 a hetvenes évek végére tarthatatlannd valt, mert a végcél nem ko-
zeledett, hanem tdvolodott. A gazdasagi, tarsadalmi és politikai nehézségek gyarapo-
désaval a hivatalos marxizmus-leninizmus zirdjelbe tette, a propaganddja sz6tarabol
kifelejtette a kommunizmust. Kiraly sajatos megoldast taldlt. A politikdn tudli vilagba,
a tavoli jovébe ,transzcendentilta” a végss célt, de ragaszkodott a tirsadalmi és nem-
zeti emancipdcio egyiittes kovetelményéhez. Ez nem jelenti azt, hogy lemondott volna
a ,messze nézésrdl” a kozelre nézés” javira. Csakhogy tekintetét a mult irdnyaba, a
nemzeti kulturilis hagyomany felé forditotta. Nem véletleniil, hiszen Kiraly bizott
abban, hogy az dltala pillanatnyi megtorpandsnak gondolt idészakban a baloldal a ki-
viilr8l, nyugatrol jové ideoldgiai kihivis, a terjedd individualizmus ellen, de a nacio-
nalizmus ujraéledésével szemben is éppen a nemzeti mult kritikus, de befogadé érté-
kelésével juthat er6hoz, lendiilhet til a nehézségeken. Ez az alapallas vezette Ady utdn
Kosztolanyi Dezs6hoz, Németh Laszld, s6t: Szabd Dezsé djraértékeléséhez. Azért is
értékelniink kell ezt a munkat, mert sajat korabbi nézeteit is korrigalnia kellett.

1979-ben, a Szabdé Dezs§ sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett
vitaiilésen mondott beszédében Kirdly Szabd Dezs6 hatdsit nem a faji ideoldgidval,
az antiszemitizmussal, a harmadikutassiggal, hanem a ,felébredd szocidlis felelGsség-
érzéssel”, a néphez kotédéssel magyardzta. Ezzel a megoldéssal igyekezett kiszabadi-
tani Szabot a vele kapcsolatos — és nem is megalapozatlan — fenntartasok fogsagabdl.
Gondolatmenete szerint a hatdst nemcsak a m{, hanem a kor is meghatirozza. Az
ellenforradalmi korszakban Szab6 miivei a befogad kozeget eloldottik az ,uralkodé
osztilyok értékrendszerétdl”. Az iré minden ellentmondisossiga ellenére lizaddkat
nevelt. Bizonyitékként felidézte azok névsorat Bartok Bélatol Kodaly Zoltanon, Erdei
Ferencen at Balog Edgarig, akik kézremiikodtek a Szabé hatvanadik sziiletésnapjan
megrendezett innepség elGkészitésében.” Egyértelml — vonta le a kovetkeztetést: a
mai kultar- és emlékezetpolitika feladata, hogy Szabé életmiivének pozitiv elemeit
befogadja, s ezzel gazdagitsa a szocialista nemzetet. Ez az értelmezés 1ényegesen nagy-
vonalubb volt, mint a népi irékrol sz616 partallasfoglalas.

2 Uo, 22.

3 KIRALY Istvan: Petdfitél Tandoriig, i. m., 206-207. Erdemes ezt a szoveget dsszevetni azzal, ahogyan Sza-
bérél hisz évvel korabban, 1959-ben irt a szerzd: Kezdetek €s eldzmények. Adalékok a népi iréi mozgalom
tortenetehez = K. 1.: Irodalom és tdarsadalom, i. m., 206—-207.
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Hasonlé szindék vezette Kirdlyt Németh Laszlé djraértékelésében.* 1988-as
tanulmdnyaban ugy fogalmazott: az ir6 1945 utani életmiive ,a szocialista Magyaror-
szag egyik legfontosabb, hatni koteles szellemi 6roksége, s jobban felmérhetd e feldl
szemlélve a kordbbi miivek iizenete is.” Az utékor nem mondhat le a problematikus
mivekrdl sem, mert az értékvesztést okozna. Az at- és Ujraértékelés kozponti ele-
me Németh antiimperialista népisége volt.* Kirdly, aki a megmaradasért folytatott
kiizdelmet a korszerli nemzettudat fontos, de nem elégséges kritériumanak tartotta,
utalt arra, hogy Németh maga is kereste, miként lehet eggyé forrasztani a megmara-
dasos, illetve az értékkozponti nemzettudatot.” Kereste Németh esszéinek ebbe az
irdnyba mutat¢ allasfoglalasait. Végs6 kovetkeztetése: a reformok utjat keresé magyar
szocializmus nem nélkiilézheti Németh életmiivének lelki kisugdrzasat, emberforma-
16 erejét, mert a szocializmus megujuldsihoz nemcsak 4j szabalyok, intézmények, 4j
gazdasagpolitika kell, hanem ,ujfajta emberség” is.”” Kiraly tehdt kitartott szocializ-
mus és nemzet Osszekapcsoldsa mellett akkor is, amikor Gorbacsov kisérletet tett az
allamszocialista rendszer atépitésére, és amikor a magyar kommunista part arra tore-
kedett, hogy egyiitt érvényesitse a demokratizilast és a gazdasagi reformokat.

Elete végén kollégajat, hozza kozelallo vitapartnerét, Czine Mihélyt is azok kozé
sorolta, akik a partossdg és népiség, a szocializmus és a magyarsig egyesitésének elvét
valljak. Erdemes idézni — mert arrél tandskodik, hogy Kiraly mit tartott fent eredeti
nemzetfelfogisdbol és mi az, amin valtoztatott —, miben latta kettejiik nézeteinek kii-
16nbségét: a hangsilyban. ,Marxizmus—magyarsag, vilagtavlatos nemzettudat-meg-
maraddsos nemzettudat, partossig—népiség dialektikus gondolatparjiban a nyomaték
nédlam mindig inkabb az elsé komponensre [...] esett. Meggyéz3désem volt (s mind-
mdig is az), hogy az emberiség nagy kérdései feldl kell tudni szemlélni elsédlegesen
a nemzeti sorsot, hogy legnagyobb buktaténk a provincializmus, a kiilén magyar
globusz veszejts eszméje. Emberiségben akartam gondolkodni mindenekel6tt, s nem
nemzetbe bezirva.”® Ez vezette — irta — a népi irdkrél szol6 allasfoglalds megfogal-
mazasakor, annak tudata tehat, hogy a megmaraddsos nemzettudat 6riasi er$, de nem
lehet csak nemzetben gondolkodni, a glébuszt nem szabad szem el8l veszteni.* Czine
nem értett egyet az ala-folé rendeléssel.

# Nem feledkezhetiink el arrél, hogy Kiraly kezdett8l fogva Németh nagy tisztelGje volt, akinek iréi és
koziréi munkdssagat is nagyra értékelte.

* Kiraly idézte Németh egy 1928-as irdsit: ,A magyarsigot az 6koljog haldlra itélte, s csak a lelkiisme-
retre ébredt Eurépa mentheti meg. Ezt a lelkiismeretet kell magunkban is feltdimasztanunk. Az integer
Magyarorszagnal van egy sokkal szentebb jelszé: az integer magyarsag. S ennek egy ellensége van: az
imperializmus.” KIRALY Istvan: Németh Ldszl6 gondolatvildga = UG: Petdfitél Tandoriig, i. m., 382.

“ Ez a megfogalmazés utaldst tartalmaz Szildgyi Akos Nemzetkizpontii értéktudat vagy értékkizpontii nem-
zettudat? cim irasara (Uj Forras 1979/4. [augusztus], 42-48.) és a nyoméban megindult 1979-80-as vi-
téra.

¥ KIRALY Istvan: Németh Ldszl6 gondolatvilaga, i. m., 381-382., 385. és 427.

* KIRALY Istvan: Czine Mihdly kioszontése = UG: Petdfitél Tandoriig, i. m., 495-496.

“ Ezt nagyjibol ugyanebben az idében a Tébids Aronnak adott interjiban is elmondta: Magyar Glébusz?
Tébids Aron beszélgetése Kirdly Istvdnnal, a népi irékrdl sz6l6 dlldsfoglalds egyik szerzéjével = KIRALY Istvan:
Petdfitél Tandoriig, i. m., 686.
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Kirély elismerte, a vitiik nyoman atértékelte a népiek nemzetképét és azt a fej-
letlen, kbzepesen fejlett orszdgok antiimperialista, demokratikus populizmusai kozé
sorolta.”® Ebben az értelmezésben a népi gondolat nem harmadik 1t és nem naciona-
lizmus, hanem a ,nemzetszemélyiség”, az identitds védelme és ,egy érzelmileg, etikai-
lag telitett forrd népszeretet, patriotizmus”.!

Annak okdt, hogy itéletei ,finomodtak”, § maga a liberalizmus el8retorésé-
ben jelolte meg. Az ideoldgiai életben zajlé atrendez8dés, a marxizmus befolyasanak
csokkenése volt az, ami 6t a kozosségelvi gondolkodds, igy a nemzet melletti kidl-
lasra 6sztondzte. Némethrdl, Szabé Dezs6rdl irt tanulmanyait igy jellemezte: azok,
»a kritikai fenntartdsokat nem elhallgatva bar, de lényegiiket nézve mar mind perel-
nek nem a népi irdk ellen, épp ellenkezbleg: a népi irdkért és az 6 munkassagukkal
Osszeforrt megmaraddsos magyar nemzettudatért. Anndl is inkdbb sziikségesnek vé-
lem a vitat ma érettiik, mert az egész magyar szellemi életben tortént kozben egy oly
jelleg@ valtds — lehet mondani: paradigmaviltis —, amely egész mas okbdl, mint az
egykori partallasfoglalds, de megkérddjelezi a népi iréi mozgalom értékét, szerepét.
Liberalilluzionizmus és szocializmus polémidja itt a kulcskérdés. Egy tarsadalomkoz-
pontu érdeklédés személyiségkozpontu érdeklédésnek adta at a helyét, s ez a népi
irokat éppugy tolja a periféria felé, mint a szocialista irodalmat és irdkat.” A kozosségi
felel&sségérzés szovetségessé teszi a szocializmust és a népi irodalmat.

Kirédly ebben a vilsigos helyzetben a maésik irdnyban is dolgozott e szovetség
megerdsitésén. Bizonyitani akarta, hogy a kommunista ideoldgia is eljutott a nem-
zet jelentGségének felismeréséig. Erre példinak éppen az egyetemes kotédést Luk-
dcs Gyorgy utjat mutatta fel, aki a polgari értékvilagbdl indulva, a proletirforradalom
melletti elkotelez8désen at jutott el a népfrontstratégia szolgilatdig, a magyar nemzet-
tel val6 azonosuldsig.” Egyuttal azonban feliilvizsgalta sajit, éppen Lukdcs nembeli-

%0 Lésd errdl AGARDI Péter: Nemzeti értekvitdk és kultirafelfogdasok 1847-2014, Budapest, Napvildg Kiado,
2015, 113-116.

S KIRALY Istvan: Czine Mihdly koszontése = U6: Petdfitdl Tandoriig, i. m., 502. — Ezt az eszmei fordulatot
jelezte a mar hivatkozott Szabd Dezsd-, majd a Németh Lészl6-tanulmény is.

52 Magyar glébusz? Tébids Aron beszélgetése Kirdly Istvinnal, a népi irékrdl sz6l6 dlldsfoglalds egyik szerzdjével
= KirALY Istvan: Petdfitél Tandoriig, i. m., 688.

53 KIRALY Istvén: Lukdcs Gyirgy itja a magyarsighoz = UG: Petdfitél Tandoriig, i. m., 513-554/556. (Az ere-
detileg cikksorozatként kozslt tanulmény elsé megjelenési helye: Jelenkor, 1988/2., 124-131.; 1988/3.,
231-236.;1988/4.,358-363.; 1988/5.,434-439.) Annak bizonyitdsira, hogy Lukdcs szimara milyen fon-
tos volt magyarsiga, a masodik hungaroldgiai kongresszuson felidézte a filozdfus 85. sziiletésnapja alkal-
mabdl rendezett tinnepséget. Ezen Erdei Ferenc az MTA, Simon Istvan koltd az irdszvetség nevében
koszontotte a filozédfust. ,S akkor, fittyet hanyva minden protokollnak, Illyés Gyula ugrott ki kozépre:
»Gyuri, én meg tidvozollek téged a magyar nemzet nevében.« S Lukics, mint egy gyermek, ragadta meg
Illyés feléje nyujtott kezét: »Gyula, erre vartam én mar nagyon régen.« Groteszk volt és meghatd.” KIRALY
Istvén: Lukdcs Gyorgy nemzettudata = U6: Kultira és politika, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1987, 50. (A
cikk eredeti megjelenési helye: Elet és Irodalom, 1986/36., 5.; 8.) - Nem tudom megjegyzés nélkiil hagyni
a szveg tovabbi tizeneteit. E18szor azt, hogy Kiraly Illyést hivta segitségiil Lukdcs nemzeti elkotelezett-
ségének bizonyitdsakor. Megfontoldsra érdemes az is, hogy Illyés gy érezte, beszélhet a nemzet nevében.
(Bar nem tudjuk, volt-e irdnia, dnirénia a hangjéban.) Akar igy, akdr ugy, de ezt Lukdcs is igy gondolta.
Kiraly igazi célja a jelenet megidézésével az volt, hogy igy erdsitse a népiek és a kommunistdk stratégiai
szvetségét a marxizmus hegemodnidjinak meggyengiilése idején.
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séggel és partikularitdssal kapcsolatos nézeteit tiikr6z8, évtizedeken at vallott megla-
tasat, amely szerint a nembeliség magasabb rendd, mint a partikularitas. Kirdly szerint
a szocializmusnak ezt a zart logikat nyitotta kell tennie, mert a kettd azonos értéket
képvisel, és mindig az adott helyzet donti el, melyik az elsédleges. ,Ma tehit mar nem
vallom azt a tézist, amit '56-ban vallottam, hogy a nemzeti kérdés fontos kérdés, de
ald van rendelve... Nincs alarendelve. Dialektikus viszonyban van nembeli s egyéni,
nemzetkdzi és nemzeti. A konkrét kérdés donti el mindig, hogy melyik mellett fogla-
lok é4llast.”*

Lukaccsal kapcsolatos megallapitdsai bepillantdst adnak Kirdly nemzetfelfoga-
sanak mélyrétegeibe is. Az irodalomtdrténész arra torekedett, hogy 6sszekapcsolja a
szocidlis és a nemzeti felel@sségvallalast. Szerinte ezt tette Lukdcs is, amikor messi-
anisztikus-internacionalista alapallasat feladva, az osztilyszemléletet Gsszekapcsolta
a nemzeti eszmével.”® Kirdly hangsilyozta: Lukdcs 1945-ben a magyarsdgot vélasz-
totta, mert szimdra az egzisztencidlis élmény, gondolkodasra serkentd tapasztalat és
egyuttal feladat volt.*® Ugyanakkor Kiraly biralta is a filozéfust, amiért nem értékelte
jelentGségiiknek megfelelen a népiek igazsagait, ,azt, hogy egy nemzet életének nem-
csak megoldandé tirsadalmi problémai, de a puszta megmaraddsat érinté kérdései,
un. sorskérdései is vannak.”’

A kommunista és népi nemzetfelfogis szintézisére torekedve Kirdly Adyra hi-
vatkozott: a kolté egyesitette a megmaradasos és a vildgtivlatos nemzettudatot. ,O
nemcsak az emberiség felSl, de az emberiség felé is tekintett” a nemzetrdl beszélve.*®
Ady kapcsan — ahogyan mar 1969-ben — Kiraly eljutott a magyar nemzeti karakter £6
vondsdnak tartott ,mégis-moralig”, amit szerinte ,a megtett térténelmi 1t, az allandé
kisnépi veszélyeztetettség” vésett a nemzeti jellembe.”

A tudds egyre tobbszor utalt a nemzeti karakterre. Egyre nagyobb jelent&sé-
get tulajdonitott a hagyoméanyoknak és az érzelmeknek, hitt, bizott ezek mozgdsitd
erejében. Mindez azt jelentette volna, hogy az id6k folyaman visszafordult az uton?
Feladta volna nemzetkoncepciéjit, programjat? Belatta volna, hogy a népieknek volt
és van igazuk a nemzet mibenlétét és szerepét illetéen? Vagy pusztan csak arrdl volt
sz0, hogy Kirily egyre tobbet emelt be a népi nemzetfelfogasbdl a szocialista nemzet-
rél alkotott elképzelésébe? A valaszt ezekre a kérdésekre élete végén adott interjiiban
adta meg. Szabé B. Istvannal beszélgetve felidézte, mennyire bantotta, hogy kornye-
zete 1945-ben értetleniil fogadta a dontését: belép a kommunista partba. Miért ,nem
tudjak elképzelni, hogy az erdélyi protestins, kurucos — tehit a magyar néppel taldn
legmélyebben egybeforrasztd — hagyomanybdl j6ve valaki hittel, meggy6z3déssel val-
lalhatja a kommunista partot és a marxizmust. Ennek a problémanak a felsejlése vitt

5% Magyar glébusz? Tébids Aron beszélgetése Kirdly Istvainnal, a népi irékrol sz6l6 dlldsfoglalds egyik szerzdjével
= KIRALY Istvan: Petdfitél Tandoriig, i. m., 689.

%5 KIRALY Istvan: Lukdcs Gydrgy nemzettudata = U6: Kultiira és politika, i. m., 53.

% Uo., 54.

%7 Uo., 60.

38 Uo.

% Uo., 55.
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afelé, hogy kozponti kérdés legyen szimomra a népiség s partossig gondolata. A ma-
gyarsdg és kommunizmus sziikségesnek vélt, s egyszer taldn létre is jo6v6 egységének
kikiizdésében teremtettem a magam szamadra életfeladatot. Egyiitt szerettem volna
lenni azokkal, akiktdl elszakadtam. A racionalis, elvszeri kapcsolatok fontossagit, el-
s6dlegességét tudva, vallva, ezeket a hagyomanyszélakat is 6rizni akartam, a Ténnies-
féle Gesellschaft mellett a Gemeinschaft diktalta torvényeket. »Konzervativ« volt min-
dig a szivem.” E szoveg képlete egyszer(i: a nemzet az érzelmi kot6dés, kozosség, a
szocializmus az ész, a belatds diktdtuma. A kett$ szintézise a tarsadalom természetes,
mert folytonossigon, a mult elfogaddsan és a jobb jov§ akardsan alapulé egyenstlyi 4l-
lapota. Egy eszmetorténeti tanulmany iréja azonban nem hagyatkozhat a mi, életm
értékelésében az alkotd sajat magardl tett kijelentéseire.

Ugy latom, hogy ebben az esetben a nyilatkozat szdvege segit a 1ényegi kérdé-
sek megvilaszoldsaban. Kirédly kezdetben (1945-ben) gy gondolta, hogy a multtal valé
radikalis szakitastl figg a nemzet jovGje. A szocializmus cél és biztositék egyszerre.
Ellenben a hetvenes—nyolcvanas években a szocializmus jelenét és jovEjét nemcsak a
reformokban, de nem kis részben a multra timaszkodasban, a nemzet, a nemzeti érze-
lem mozgdsitisaban latta biztosithaténak. Ez tényleges kozeledést, ha tetszik, egyfaj-
ta visszalépést jelentett a népi nemzetfelfogishoz, legalabbis annak tobb meghatirozé
eleméhez.®! Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Kirély feladta volna szocialista meg-
gy6z6dését, és elfogadta volna a népi gondolat Ssszes f6bb elemét. Errdl sz6 sem volt.
Mar csak azért sem tette, mert a népi nemzetfelfogis moderniziciéval szembeni fenn-
tartdsainak j6 részével, a parasztsig és a paraszti életmadd, etika idealizaldsdval, a harma-
dikutas elképzelésekkel, a szuverenitas integraciét akadalyozoé értelmezésével tovabbra
sem értett egyet. Ezekben az ligyekben nem a szivére, hanem az eszére hallgatott.

A program

Kirily nemzetfelfogasinak valtozdsit érdemes szélesebb, tehat tirsadalmi, filozéfiai,
ideolégiai és politikai gondolkodasidnak Osszefiiggésrendszerében is megvizsgalni.
Tény, hogy tanirként — didaktikai megfontolasbdl — szerette ellentétparok hasznala-
taval vildgossd tenni mondanival6jat. Ezt a mddszert tudési, ideologusi, politikusi mi-
voltaban is alkalmazta. E fogalomparok némelyikét mar érintettem. Felidézésiik elke-
riilhetévé tesz egy nagy terjedelmd, filoldgiai szempontbdl is elfogadhaté fogalomtor-
téneti rekonstrukciét, ami tdlmutatna e tanulméany témdjan, keretein. Melyek is ezek
a fogalom- és ellentétpirok? Az egyik legalapvetébb a tartalom és forma dialektikdja.
Tarsadalom, szocializmus (mint tartalom) és a nemzet (mint forma) kapcsolatat Kirdly
az id6k folyamdn — ldthattuk — egyre inkabb kiegyenlitett oldalak kolcsonhatdsaként

% Erkolcs — irodalom — politika. Beszélgetés Szabé B. Istvannal = KIRALY Istvan: Petdfitél Tandoriig, i. m., 718
719.

' Emlékeztetni kell Bib6 Istvén és a népi irok 1956 végi érvelésére. Eszerint a Kddér-kormanynak, illetve
a szovjet vezetSknek tudomdsul kellene venniiik: a nemzet timogatasa nélkiil csak diktaturaval lehet a
szocializmust fenntartani.
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rajzolta meg. A szimadra oly fontos erkolcsi problematika jellemzésére két fogalompart
is hasznalt: az egyik a felel§sségetika (objektiv etika) és az érziiletetika (szubjektiv eti-
ka); a masik a tirsadalometika és a személyiségetika egymassal szemben all6 kettGse. E
két eszmei fegyvert leginkabb a polgdri, individualista, ,liberélilluzionista” felfogéssal
folytatott harcdban hasznalta. Kirdly élete végén - tehdt a szocialista rendszer valsa-
ganak lattin — sem engedett a k6z8sségi elv magasabbrendiiségébdl, abbdl, hogy a
kozosség, a nemzet és a szocializmus érdekei el6bbre valdk az egyéni érdekeknél. Igaz
viszont, hogy az évek soran Kirily a személyi szabadsagot, szabadsigjogokat eloldotta
a liberalizmustdl, és egyetemes kovetelménynek tekintette. Valtozott a nembeliségrdl
(emberiségrdl, tirsadalmisagrodl) és a partikularitasrol alkotott elképzelése, amennyi-
ben & - s ezt is idéztiikk mar — a hetvenes évektSl kezdve nem ald- és f6lé-, hanem
egymés mellé rendelt kategoridkként hasznalta ezeket. (Az, hogy Kirély egy szintre
helyezte a nemzethez és emberiséghez tartozast, nem jelentette azt, hogy lemondott
volna a csak nemzeti, provincidlis keretben valé gondolkodés birdlatarél.) Hasonld,
Jkiegyenlits” vonulat jellemzi gondolkodésit osztalyrdl és nemzetrdl, néprél és osz-
talyrél, hazafisagrol és internacionalizmusrél.

Kirély kitartott amellett, hogy a partossag és realizmus, illetve a realizmus és né-
piség olyan kovetelmények, amelyek joggal és okkal kérhet8k szimon a mivészeten.
Vallotta: esztétika és etika egysége adja a milvek igazi mindségét, emeli onmagihoz,
erdsiti kozdsségi, nembeli mivoltiban az embert.

Az 6t ért birdlatok jelent8s része a folyamatossdggal és megszakitottsdggal (kon-
tinuitdssal-diszkontinuitdssal) kapcsolatos nézeteire irdnyult. Kirdly ugyanis, fogé-
dzékat keresve, beépithetének tartotta a szocialista kultirdba és nemzetbe az altala
progresszivnek tartott premodern (népi) hagyoményokat. Ennél még provokativabb
volt az a megallapitisa, amely szerint az 6tvenes évek idészaka — az elkovetett blinok
és hibdk ellenére - a szocializmus épitésérdl szolt.

Kirdly, 6nmagit magyardzva, mentve — mdr utaltam rd, Gramsci nyomdin -
megkiilonboztette a ,torténelmi” partot és a ,politikai” partot. Az el6bbihez — sajit
nyilatkozata szerint — mindvégig hd maradt. Valéjdban a politikai part mellett is ki-
tartott a végsdkig, mert igazabol Ugy gondolta: a Kddar Janos vezette kommunista
part torténelmi hivatast teljesit, a szocializmus és a nemzet egyesitésén munkalkodik.

Ez volt Kiraly programja is. Kozben elindult Magyarorszigon a szocialista nem-
zetépités folyamata, még ha antinacionalista alapon is. Létrej6tt a szocialista nemzet
- igaz, azt partjanak és neki valdsigossa tennie csak az 1960-as évek utolsé harmada
és az 1980-as évek kozepe kozott, és csak részlegesen sikeriilt.®? Végiil az dllamszocia-
lizmus vereséget szenvedett, és ez a program is lekertilt a magyar tirsadalom politikai
napirendjérél. Ugy is fogalmazhatunk: elddlt a tartalom és a forma vitaja. A nemzet
mint tartalom megszabadult a hozzd nem ill6 formatdl, a szocializmustdl. Ezt az in-
terpretaciét Kiraly biztosan nem fogadta volna el, de a realitist nyilvin tudomdsul
veszi. Ami nem jelenti azt, hogy feladta volna a harcot.

62 Ezt a folyamatot és a réla szol6 vitdkat mutatom be a mar idézett Nemzet és hegeménia cimid konyvemben.
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Programjanak masik része: a nép és a nemzet egyesitése, mint azt az elmult évti-
zedek mutatjak, aktualis maradt. A nép (a tirsadalmi tobbség) ma nem része a politikai
nemzetnek, nem résztvevdje, részese a kozéletnek. S6t a nép nem részese a kulturalis
nemzetnek sem, ha azt nem csak a k6zds nyelvvel, szirmazdssal azonositjuk, tehat
ha nemcsak horizontalis, hatirokon is atnyudld, a hagyomanyok éltal dsszetartott ko-
zosségnek tekintjiik. Amennyiben a kulturalis nemzetet olyan vertikalisan is tagolt
kozosségnek képzeljiik, amely biztositja tagjai — és igy onmaga — szdmadra azt a mivelt-
séget, amelynek birtokdban képes védlaszolni az &t ért kihivasokra, akkor a nép — mint
szocioldgiai képz6dmény — ma nem tagja a kulturdlis nemzetnek sem.

Kirély Istvin programjinak ez a része, a torekvés nép és nemzet egyesitésére,
nem avult el. Ma is megvaldsitasra var!

GINTLI T1BOR

Kiraly Istvan Mikszath-képe

Kirély Istvan Mikszdth Kdlmdn cimG monografidgja 1952-ben jelent meg a Mtivelt Nép
Konyvkiadé gondozisiban. A keletkezés idépontja erésen érzédik a konyv szem-
léletmddjan, de még inkabb retorikdjan. Kirdly Istvan irodalomtdrténészi palyanak
egészére jellemz6 volt a hatirozott ideoldgiai elkdtelezdés, a marxista-leninista vi-
lagszemlélet meghatirozé befolyisa. A Mikszath-konyvet kés6bb sziiletett monogra-
fidival 6sszevetve els6ként ennek élesebb, vadlé retorikaja tiinik szembe, ami minden
bizonnyal keletkezésének idejével magyarazhaté. A szerzé nem fukarkodik a kemény
szavakkal, a monogrifia egészére jellemzé6 egyfajta szimonkérd intondcié. Ugyan-
akkor fontos hangsuilyozni, hogy ez a gyakran indulatos hang, amely az uralkodé
osztalyok elleni gytiloletet explicit médon pozitiv attitidnek nevezi,' nem Mikszith
életmivére, hanem kizirélag arra a korszakra, a dualizmus id8szakira vonatkozik,
amelyben Mikszath alkotott.

A korszak vidbeszédszert jellemzésével latvinyosan ellentétben dll az az elfo-
gadd magatartas, amellyel Kirdly Istvan nemcsak Mikszath életmiivéhez, hanem Mik-
szath személyéhez is viszonyul. Ezt a kettGsséget érdemes mindvégig szem el§tt tartani,
amikor a monogrifia kozelitésmodjat értelmezziik. Annil is inkdbb, mivel Mikszath
politikai szerepvallaldsa, Tisza Kdlmanhoz f(iz6d6 baratsiga, masfelSl anekdotizmusa,
a dzsentri-alakok megjelenitésében nem ritkdn tapasztalhaté elnézé humor, s6t a Don
Quijote-i figurdk esetében a veliik szemben megnyilvanulé elbeszéli empatia a kora-
beli irodalmi mezd sajitossdgainak ismeretében b&ven kinalt volna alkalmat a lesijtd
kritikdra, ahogy Mikszithnak a modernek irodalmi mozgalmara vonatkozé ironikus
megjegyzései is. Ezeken a kényes pontokon a Mikszith-pilyakép minden esetben
igyekszik valasztott tirgyat minél jobb szinben feltiintetni, jollehet rendre megemliti
az életmf ellentmondésos vondsait. Kifejezetten élesen utasitja el azonban azokat az
értelmezéseket, amelyek Mikszath helyét a ,reakciés irodalom” tdbordban jelslik ki.
A monogrifia utolsé fejezete Mikszath életmivét Ady és Moéricz ,népi ellenzékiségé-
nek” el6zményeként fogja fel, amely mintegy kézvetitGként kapcsolja 3ssze utébbiak

' KIRALY Istvan: Mikszdth Kdlmdn, Budapest, Mtvelt Nép, 1952 (Nagy magyar irék), 171-172.
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szemléletmodjat a ,torténelmi-népi ellenzékiséggel”.” Barmit is gondoljunk az érvelés
ideoldgiai el6feltevéseirdl és meggy8zE erejérdl, tagadhatatlan, hogy ez az értékelés
nemhogy nem rekeszti ki Mikszath epikdjat a folytatisra mélt6 irodalmi hagyoméany
korébdl, hanem éppen ellenkezdleg: annak integrans részévé nyilvanitja.

A most alkalmazott kozelitésmoéd — amely elsésorban arra kivincsi, hogy az
adott diskurzuson, az elkotelezett marxista-leninista irodalomkritikdn beliil milyen
pozicidt foglal el a monogrifia a lehetséges korabeli opcidk koziil — eléaddsom egé-
szére jellemzd lesz. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy elfogadndm a monografia
ideoldgiai elSfeltevéseit, ugyanakkor nem litom értelmét annak, hogy mintegy kata-
légusit adjam azoknak a nézépont- és értékrendbeli kiilonbségeknek, amelyek az én
tarsadalomfelfogdsomat és irodalomszemléletemet Kiraly Istvanétdl elvalasztjak. Ezek
egy része ma mar (t6bb mint harminc évvel a rendszervéltds utidn) evidenciaszdmba
megy, masrészt egy ilyen cifolatra emlékeztet$ attitidben fogant elemzés konnyen
atcsaphat a szocialista irodalomtorténet-irds ostorozasiba, ami nem tlinik komoly in-
tellektudlis kihivasnak. Arrél nem is beszélve, hogy a kommunista ideoldgia kritikdja
a jelen tdrsadalmi szituicioban Shatatlanul politikai drnyalatot kap, hiszen a jelen-
leg regndl6 hatalom sajit legitimitdsat jelentés mértékben a maga antikommunista
imazsanak sulykoldsaval igyekszik biztositani. A hatvan év tavlatibdl visszatekintd
pillantds szdmadra egyébként is nagy veszélyt jelent az anakronisztikus perspektiva,
amely a maga elSfeltevéseit, meggy8zEdését mintegy normaként éllitja az évtizedek-
kel korabbi id8szak elé. A két emberdltd tavlatabdl lefolytatott, megkésett vitat to-
vabba azért is terméketlennek tartom, mert megitélésem szerint az az eszmerendszer,
amely Kiraly Istvin Mikszath-monografidjanak vilignézeti alapjat képezi, egyfajta
szekularizalt vallasként értékelhetS. Bizonyos eléfeltételek elfogaddsa utin ez a gon-
dolatrendszer ellentmonddsmentes, zirt egésszé kerekedik, amely minden felmertl6
kérdésre valasszal szolgal — bar meglehet&sen egyszeri és egysikti megolddsokat kinal.

Ennek a szekularizalt kommunista idvtorténetnek megvannak a maga hitté-
telszerd ideolégiai dogmai, amelyeket mindannyian jél ismeriink. A magantulajdon
felszamolasa hozza el az emberiség szimara a megviltast, az osztalynélkiili tarsada-
lom megvaldsulasat. Ennek bekovetkeztéig a torténelem osztilyharcok torténete, a
fejlédés egyre magasabb szinten ismétli meg az alapkonfliktust: az elnyomottak és az
elnyomok Osszetitk6zését, mig végiil legmagasabb pontjan a proletariitus felszamol-
ja nemcsak a burzsodzia uralmat, hanem magat az osztalytarsadalmat is. E trténe-
lemfelfogdsnak tudhaté be, hogy az elnyomott osztilyok harca — vivjik azt barmilyen
modszerekkel is — mindig pozitiv, hiszen a haladas tigyét szolgilja. A torténelmi fejlé-
dés legtisztabb forméban a tirsadalmi forradalomban 6lt testet, amelyet minden eset-
ben az uralkodé tarsadalmi rendszer vilsiga el6z meg. Ezek az el6feltevések makacs
kovetkezetességgel térnek vissza Kirdly Istvin monografidjanak lapjain is. Ha ezekkel
és az ezekbdl fakadé ideologikus értékitéletekkel szillnék vitdba, az koriilbeliil olyan
lenne, mintha egy teolégiai munka értékelése sordan rendre azzal a megallapitissal ma-
rasztalnank el a miivet, hogy Isten nem létezik.

2 Uo,, 265.
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A most réviden véazolt szekularizalt dogmatikibdl vezethetS le a monografia
modszertana. Jollehet a konyv egy ird életmiivérdl szol, terjedelmének tetemes részét
nem poétikai-esztétikai kérdések tirgyaldsa teszi ki, hanem a torténelmi helyzet, a
korszak politikai viszonyainak sajatos bemutatdsa. Sajatos, mert az dttekintés nem to-
rekszik targyszertségre, elemzés helyett az itéletalkotds a meghatdrozé eljarasa. A du-
alizmus idészaka ebben a megkozelitésben a két forradalom k6zotti pangis sivar ideje,
amelyben a latszolagos gazdasigi prosperitis ellenére egyre inkabb lathatova vélnak a
mélyben meghuz6dé vilsag jelei. Ez a helyzetértékelés nem timaszkodik alapos tarsa-
dalmi, gazdasagi elemzésekre, hanem lényegében sajit ideoldgiai elSfeltevéseit olvas-
sa ra a korszakra. A monogrifia torténelemfelfogdsa meglehetdsen differencialatlan,
amit az is jelez, hogy az orszdg majdani hdborus vereségében a mélyben rejlé valsig
felszinre torését latja. Az osztalyharc-elmélet értelmében a valsdg tulajdonképpen az
ellentétes érdeki osztilyok kozotti fesziiltségbdl adodik, ezzel szemben a vesztes vi-
laghaboru alapvetden kiilpolitikai és nem bels, tirsadalmi okokra vezethetd vissza. A
marxista-leninista elmélet szerint ugyanakkor minden probléma, minden krizis ere-
dendd oka a tarsadalmi elnyomads.

Mivel a tulajdonviszonyok hatirozzik meg a tudatot, a torténelmi helyzet alap-
vetGen befolyasolja az egyén szemléletmoddjat. Ezért képezi a torténelmi korszak atte-
kintése a palyakép megrajzoldsinak alapjit, amely elssorban Mikszath viligképének
fejlddési ivét, nem pedig poétikajanak alakulastorténetét igyekszik felvazolni. Az elsé
fazista Tét atyafiak és A jo palécok sziiletésének idGszaka alkotja, amikor Mikszath ben-
sGséges népszemlélete révén ,eltdvolodott az iri-nemesi romantikatol”,® Jokai oroksé-
gétSl. Fejlddésének kovetkezd dllomdsat a politikai karcolat és a dzsentri anekdotikus
abrazolasa képezi. Mindkét miifaj k6z3s vondsa, hogy a felszini kedélyesség mogott
a szatirikus guny is megjelenik benniik, ami a fantdziar6l a megfigyelésre helyezett
hangsuly révén Kiraly Istvin értelmezésében a valésdg abrizolasa felé tett hatirozott
1épésként értékelhetd. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Kiraly megkozelitése
az anekdotdnak valdsigfeltard potencidlt tulajdonit, s ugy véli, Mikszith az anekdota
segitségével indult el a realista abrazolas felé. ,Mikszath nem anekdotai ellenére lett
nagy iré és realista ir, hanem az & réviikon.” Végiil palydjanak betet6zéseként nagy-
regényeivel elérkezik a realizmushoz, melynek kiteljesedését ebben a fizisban immar
gatolja az anekdotikus dbrazolas, mivel akadalyozza a széles tarsadalmi korképet nyuj-
t6 epikus megjelenités megvaldsuldsit. A monografia értelmezésében Mikszith eljut
a tarsadalmi viszonyok hatarozott kritikdjiig, de az eljovendd kibontakozis Gtjat mar
nem l4tja, ez magyardzza 6regkori miveinek rezignalt szkepszisét, vagy ahogy Kiraly
fogalmaz: cinizmusat.

A monogrifia értékrendjében bizonyos rogzitett morilis elvarisok meghatiro-
z6 szerepet toltenek be, a szerz6 ezek alapjin mindsiti az egyes irdkat, illetve a miivek
szereplSit. A néppel val6 azonosulds, egyiittérzés, illetve az uralkodé osztilyok rom-
lottsdganak elitélése lesznek azok az abszolut értékmérdk, amelyek alapjan az értéke-

3 Uo., 53.
* Uo., 84. (Kiemelés az eredetiben. G. T.)
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lés megsziiletik. Ennek a szemléletmddnak az az egyik kovetkezménye, hogy az egyes
mivek értelmezése soran a szerepl6k jellemének értelmezése all a kozéppontban, oly-
annyira, hogy a narrativa egyéb meghatirozé6 elemeire alig terjed ki az interpreticié
figyelme. A Mikszath-monografia szovegértelmezéseinek mddszertana érzékelhetGen
szegényesebb, mint az Adyrdl irt koteteké vagy a Kosztolanyi-monografidé. Utébbi
miveiben Kiraly elemzési médszere, az interpreticiok poétikai vértezettsége gyak-
ran kifejezetten szofisztikalt gondolkodast, kiterjedt ismeretekkel, szélesk6rii tudéssal
rendelkez$ értelmezSt mutat. Ennek a korai kotetnek a narratologiai eszkozkészlete
azonban meglehet8sen hidnyos, de Kiraly Istvan egész életmivérdl elmondhatd, hogy
a lirai szovegek interpretacidja altaldban 6sszetettebb, mint az epikus alkotasoké.

A kovetkez8kben egy olyan problémakdrre szeretnék kitérni, amelynek értel-
mezése soran Kirdly Istvan 70 éve sziiletett kotetének kozelitésmddja rugalmasabbnak
mutatkozik, mint a kortirs hazai irodalomtudomény szdmos képvisel§jének nézs-
pontja. Az anekdota, illetve az anekdotizmus megitélésérél van sz6. Az anekdota és az
anekdotikus elbeszélésmodd leértékeld megkozelitése a hazai irodalomtudoméanyban
néhany szérvanyos kiilonvéleménytdl eltekintve szinte dltalinosnak mondhaté. En-
nek az elterjedt vélekedésnek az értelmében az anekdotikus elbeszélésméd vilagképe
bornirtan egyszer@. Az anekdota kedélyes szemléletmédja a megtestesiilt felszinesség,
a problémadkat szényeg ald sopré univerzilis konszenzus, végsé soron a szellemi tu-
nyasig megnyilatkozasa. Viligképe és szerkezete egyarant zart, él6beszédet imitald
nyelvhasznélata ellenére alkalmatlan az olvaséval folytatott parbeszédre, mert nem ad
lehetSséget a befogadd tarsalkotdi tevékenységének kibontakozasira, mivel az el6re
kész valaszok elfogaddsidnak szerepét osztja rd.’> Az anekdotikus dbrazolasméd alkal-
matlan az Gsszetett alakformaélasra, a 1élektanilag hiteles alakok teremtésére, csupan
zsanerfigurak megalkotdsara képes. Ez a szemléletmdd furcsa médon a posztmodern
idészakdban is altalinosan elfogadott maradt, jollehet a posztmodern izlés szinte
programszerten vallotta a szérakoztat és a magas irodalom kategéridinak atjarhaté-
sagat. Az elterjedt vélekedés szerint komoly ir6 az anekdotat legfeljebb ironikus inde-
xek kozé helyezve alkalmazza, mintegy a miifaj par6didjat nyujtva.® Ezen az egyoldald
kozelitésmodon mit sem valtoztatott, hogy Esterhazy Péter epikija — szimottevs nyu-
gatos el6zmények utdn — szintén visszanyult az anekdotizmus mikszathi 6rokségéhez,
s6t el6addsmoédja egyfajta iskolat teremtett.

Az anekdotit és az anekdotikus el6adismoddot sujtd leértékeld szemléletmod
régi kelet(, az irodalmi modernség hazai megjelenéséig nyulik vissza. Az 4j irodalom
képvisel6i koziil tobben éppen Mikszith-ellenes éllel hangoztattik az anekdotizmus
szellemi igénytelenségét és anakronisztikus voltit. A maradisig vadja tehat jol ismert,
készhez all6 kellékként rendelkezésére allt volna Kirdly Istvin szdmadra is, rdaddsul a
marxista torténelemszemlélet fejlédéselvii koncepcidja miatt a szocialista id6k iroda-
lomtorténet-irdsa nagyon hajlamos volt arra, hogy a progressziv-retrograd, haladé-

> Dosos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai konyvtar 4), 45.
® V6. Volker WEBER: Anekdote: Die andere Geschichte, Tiibingen, Stauffenburg, 12-13.
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konzervativ bindris oppozicié mentén ossza két taborra a szerzéket. Kiraly azonban
hatirozottan elutasitotta Mikszath anekdotizmusdnak egyoldaltan leértékel6 megko-
zelitését. Mikozben jeles irodalomtudésok még 1980-ban is az ,agyat elhomalyosi-
té kvaterkdzdsban” és a hazug torténelemszemléletben latték az anekdota lényegét,’
Kiraly érzékelte, hogy a miifaj mas lehetGségeket is magaban rejt. Ezt a potencialt a
szatirikus megjelenitésben vélte felismerni, amely az anekdotinak nem megszépitd,
elnézg, hanem ,val6sig-feltard™ és leleplezd jelleget kolesonoz. Az anekdota miifaja
tehat Kirdly megkozelitésében nem egyetlen, kizdrélagosan érvényesiil§ szemlélet-
moéd hordozdja, hanem kiilonféle viszonyuldsok kifejezésére egyforman alkalmas. Az
elnézd kedélyesség, a megbocsité humor és a szatirikus szemléletmdd egyardnt meg-
jelenhet benne. Az anekdotizmusnak tehat nem tulajdonithaté egyetlen, valtozatlan,
idStlen lényeg, s a miifaj nem rendelkezik valamiféle rogzitett, pontosan meghata-
rozhatd, homogén vilignézettel. EbbdI a perspektivabdl tekintve Kiraly Istvannak az
anekdota miifajarél vallott nézetei rugalmasabbak és megenged6bbek, mint a ma is
kozkeletd, széles korben elterjedt, egyoldaltian leértékeld felfogas.

Ezen a tényen az sem viltoztat, hogy az anekdotikus dbrdzolasmddnak a pa-
lya alakuldsdban tulajdonitott szerepével kapcsolatban a mai olvaséban szimos kétség
ébredhet. Kiraly megkozelitésében Mikszath a romantikdtdl az anekdota segitségé-
vel indul el a realizmus felé, amely végiil kései regényeiben teljesedett ki. Mikszathot
alapvetG@en realista irénak tekinti, jollehet jelzi, hogy a romantikus elemek mindvégig
jelen vannak mtveiben. Az a realizmus fogalom, amelyet Kiraly Istvan hasznal, rend-
kivil tag, s ezért erésen vitathaté. Kritikara adhat okot, hogy a valészertségre torekvd
megjelenitést tipikusan a realizmusra jellemzé eljarasnak tekinti. Megkozelitésében
a ,val6szer(i” és a ,realista” egymds szinonimdi, holott a valészeriség fikcids eljarasit
koztudottan nem csupén a realizmus irdnyzata ismerte. A valdszeriiség poétikai elve
nem ko6tdédik egyetlen irodalomtérténeti korszakhoz vagy irdnyzathoz, ahogy a fan-
tasztikus vagy a csodds elemek alkalmazasa sem. Masfel6l a 19. szazadi realizmust tobb
jellemzé sajatossag egylittes megjelenési formdjaként érdemes felfogni. Ahhoz, hogy
egy regényt realistinak nevezziink, nem elegend8, ha az adott mi a fikciés sémdik
koziil a valdszerlség elvét részesiti elényben. Ha nem jelenik meg benne az attekintd
jellegt, szinte szocioldgiai igénytlinek nevezhetd tirsadalmi perspektiva, ha nem mi-
kodik benne a leleplezés narrativ séméja, ha nem jut szerephez a tarsadalmi felemel-
kedés, a tarsadalmi mobilitds probléméja, ha az elbeszélésnek nem vilnak célpontjaiva
a tarsadalom mordlis viszonyai, aligha nevezhetd realistinak. E kritériumok ismere-
tében erdsen kétséges, hogy Mikszath realista irénak lenne nevezhetd. Mas kérdés,
hogy a szocialista korszak irodalomtorténet-irdsinak gyakorlatiban a realizmus nem
leiré, hanem értékkategoria. Egy-egy ir realistinak mindsitése lényegében a kanoni-
zéalasaval egyenérték, a nagy realista magitdl értetédGen az irodalmi hagyoméanynak
ahhoz a részéhez tartozik, amelyet a szocialista irodalomszemlélet mintegy sajat el6d-
jének tekint, amelyet elfogad s nem pedig elutasit.

7 BaLassA Péter: Vagyunk: Esterhdzy Péter, Termelési regény (kissregény), Jelenkor,1980/2., 164.
8 KIRALY Istvan: Mikszdth Kdlmadn, i. m., 82.
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Az anekdotaval kapcsolatos gondolatmenetnek az a mozzanata sem éllja meg a
helyét, melynek értelmében az anekdota alapvet&en népi eredetd, s ennek megfelels-
en a nép szemléletmodjat titkkrozi.” A folytonosan a dolgozé tomegekre, illetve egy-
szertibben: a népre hivatkozé marxista-leninista ideolégia a nép, illetve a népiség fo-
galmaban a realizmushoz hasonldan értékkategériat latott. Axiomatikus eléfeltevése,
hogy annak, ami igazi érték, valamilyen mddon kapcsolatban kell dllnia a néppel. Az
anekdota - igaz, nem minden részletében feltirt — torténete ugyanakkor nem igazolja
a népi eredetére vonatkozo feltevéseket. Az antik apophtegma-irodalom nagy és jeles
emberek frappans, bélcs monddsaira épiilt, ez képezte a rovid torténet csattandjat.'” A
kozépkori fablieau-k, amelyek Kiraly értelmezésében vaskos verses anekdotik, nem
a nép ajkdan keletkeztek, szerz8ik a korszak irastudé értelmiségijei koziil kertiltek ki, s
nem egyszer antik torténetet dolgoztak fel. A kézépkor populdris kultdraja nem népi
irodalom, az ide sorolhaté irdsmiivek alkotdi mivelt szerzdk, akik a kultiira nem hi-
vatalos féorumaira szantdk ezeket az irdsmtiveket. Az anekdota népi eredetét hangsu-
lyozé érvelés retorikai célja ugyanakkor aligha kifogasolhat6, amennyiben ismét csak
Mikszath életmiivének kanonizaldsat célozza.

Kirély Istvan az anekdotikus el6addsm6dbdl fakadd széttarté narrativ szerke-
zetre is talil mentséget, amikor ugy véli, hogy a kiilonb6z6 anekdotikus alakok fel-
vonultatdsa tulajdonképpen a tarsadalmi korkép felé tett lépésként értékelhets. Az
anekdotizmussal szemben tanusitott elfogadé attit(idje ugyanakkor korldtozott mér-
tékd. A fejlédéselvii koncepciébdl fakaddan az alkotdi palya egy bizonyos pontjan, a
nagyregények sziiletésekor mdr a realizmus végsé kiteljesedésének giatjaként tekint
ra, azaz csak id6legesen, mintegy dtmeneti formaként tulajdonit neki esztétikai ér-
vényességet. Az anekdota a modernség idészakaban tehat Kirdly megkozelitésében
is elavulttd valik, de egy dtmeneti id8szak dtmeneti forméjaként pozitiv funkciét tolt
be. Az anekdota atmeneti idészertiségét vallé felfogasaval Kiraly Istvin monografi-
dja bizonyos értelemben Bodnir Gyorgynek a szdzadfordulé anekdotizmusit értel-
mez$ kozelitésmddjara emlékeztetd allaspontot képvisel. Bodnar az anekdotavitardl
és annak elvi tanulsdgairdl irt tanulmdnyiban megallapitotta, hogy a szdzadfordulé
novellisztikdjidban az anekdota a vilignézeti szkepszist is kifejezhette, ami azt jelen-
ti, hogy a korszak ujszert életérzésének szinrevitelére is alkalmasnak mutatkozott.
Ezzel a megillapitisival Bodnir Gyorgy érdemben jarult hozza az anekdotizmusrél
sz616 diskurzus megujitisihoz, amennyiben 4j, a korabbi recepciéban nem emlitett
funkciét tulajdonitott az anekdotikus elbeszélésméddnak, tovabba jelentésen, tobb
évtizeddel tagitotta ki érvényességének kronoldgiai hatdkorét, ,szavatossigi idejét”,
masrészt azonban egyértelmtien megvonta érvényességének idébeli hatarait is. Ki-
raly Istvin Mikszith-monografidja hasonléan jir el, amikor az anekdota szatirikus,

* Hajpu Péter: Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-préza kérdései, Budapest-Szeged, Gondolat Kiad6-Pom-
peji, 2005 (deKON-KONYVek 32), 198-202.

19 Rudolf ScHAFER: Die Anekdote: Theorie — Analyse — Didaktik, Miinchen, Oldenburg, 1984, 11.

"' BopNAR Gyorgy: Az anekdotavita és elméleti tanulsdgai = B. Gy.: A ,mese” lélekvandorldsa, Budapest, Szép-
irodalmi, 1988, 21.
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groteszk vondsait emeli ki, mint Gjszer? funkciét, illetve a mifajt Mikszath palyéja-
nak egy bizonyos szakasziban érvényes és idészerti mifajnak tekinti. Bar az anekdo-
tikus elbeszélésmodnak meggy6z8désem szerint a modernség idGszakaban és a kor-
tars irodalomban is 1éteznek esztétikailag érvényes valtozatai, tehit az anekdotizmus
torténetét mintegy lezartnak tekinté nézetekkel nem tudok azonosulni, az anekdota
érvényességét akircsak dtmeneti idészakra elfogadd dlldspontot a miifaj szinte dlta-
linosnak mondhaté leértékel6 megitélésének ismeretében kifejezetten termékeny
kiildnvéleménynek tekintem, amely segit elmozdulni a merev elutasitis dogmatikus
poziciéjabol.

Kirdly egy masik kényes ponton, a romantika és realizmus viszonyanak értel-
mezése soran is a Miksziath megitélése szamara kedvez3bb dllaspontra helyezkedik. A
pélyakép interpretacidja szerint Mikszath iréi ,fejlédése” a romantikdtdl a realizmu-
sig ivel. A romantika ebben a kontextusban tehit meghaladandé fizis, ezért a kései
mivek esetében akdr egyértelmtien negativ megitélés ald is eshetne. Az apologetikus
megkozelités egyik komponense a ,népi” és az ,iri-nemesi romantika” megkiilénboz-
tetése, amely kategorizicié ugyan kétségeket ébreszt, de retorikai szindéka ismét a
kanonizalds. Az elfogadast célz6 érvelés masik eleme az eszményités kérdéséhez kap-
csolodik. A monogrifia a realizmus legnagyobb teljesitményeként a valdsdg kritikus
dbrazoldsat jeloli meg; az eszményités ezzel nyilvinvaldan ellentétes dbrazoldsmoédot
képvisel. Hogyan tarthaté fenn az elsé dllitas érvényessége anélkiil, hogy a romantikus
eszményités egyértelmien negativ megitélés ald essen? Kiraly Istvan ebben az esetben
is megtalalja az el6feltevései keretei k6zott maradé megoldast. A problémat a Felelet-
vita lezarasira emlékeztetd dialektikdval oldja meg: mivel a marxizmus-leninizmus
optimista vilignézet, amely a proletirforradalom majdani gy8zelmének tudatiban
bizonyos a szebb jové elérkezésében, az eszményités eljardsiban tulajdonképpen ez a
pozitiv szemléletmadd jut érvényre. A valészeriih6z mért mérsékelt idealizalas révén
tulajdonképpen a jovdre vonatkozd vigyak oltenek testet a jelen vildgat dbrazolé al-
kotasban. Jol lathato, hogy a szocialista realizmus tézisei koszonnek itt vissza egy ko-
rabbi torténelmi idészakra vetitve. Ebbdl a néz&pontbdl tekintve akar sematikusnak
is tlinhet a monografidban alkalmazott formula, ugyanakkor kétségtelen, hogy Kiraly
a maga zart eszmerendszerén beliil maradva megtaldlta a mentséget annak az eszmé-
nyitd eljirdsnak a szimdra, amely nyilvinvalé ellentétben allt a félfeudalis tarsadalmi
viszonyok kiméletlen birdlatinak kévetelményével.
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Kiraly Istvan ,taldlkozasai” Pilinszky Janossal'

A 2021-es év Pilinszky Janos és Kiraly Istvan utdélete szempontjabdl egyarant megha-
tarozo esztendd volt, hiszen mindkét szerzé szaz évvel kordbban, 1921-ben sziiletett.
Sziiletési éviik azonossagan kiviil azonban nincs tul sok k6z6s vonds a koltében és
az irodalomtorténészben. Eltérd a szociokulturalis hatteriik: mig az ,urbianus” kérok-
hoz szorosan kapcsol6édé Pilinszky budapesti kézéposztalybeli csalad gyermeke, addig
a ,népiek” csoportjdhoz ellentmondésosan k6t6d6 Kirdly vidéki, tiszéntdli, részben
paraszti gyokerd kisértelmiségi csalidbdl szarmazik. Kiilonbozik a felekezeti hova-
tartozasuk, illetve a vallashoz valé viszonyuk: Pilinszky katolikus keresztényként, ha
nem is kételyek nélkiil, egész életében egyhizanak hive marad; Kirdly viszont, jéllehet
apai és anyai adgon is reformatus lelkészek leszarmazottja, kordn szakit a hittel: el6bb
agnosztikussd, majd — marxistaként — ateistdva vélik (igaz, irdsainak, el6addsainak és
interjuinak retorikai eszk6ztarat még palydjanak kései szakaszaban is meghatdrozza a
protestantizmus patetikus, érzelmes beszédmédja). A politikdhoz val6 viszonyuldsuk
a lehetd legellentétesebb: Pilinszky apolitikus alkat,? Kirdly a homo politicus kategri-
djaba sorolhatd, a kozélet irant szenvedélyesen érdekl6dé értelmiségi. Bar a miivészi
hajlamt emberek érzékenysége mindkettdjiik személyiségében fellelhetd, habitusuk
merében mais: Pilinszkyt inkabb befelé fordulas, passzivitas, konfliktuskeriilés, Kiralyt
ellenben extrovertaltsag, lazas tenni akards és rendkiviili vitizokészség jellemzi. Pa-
ly4juk ritka taldlkozasi pontjai — az 1950-es évek kozepétdl az 1980-as évtized elejéig

' A dolgozat egy hiromrészesre tervezett értekezés elsG nagyobb szévegegysége, amely dnmagéban is
kerek egészet alkot. Tomor dsszefoglaldsa hangzott el a 2021. 8szi sdrospataki Kirdly-konferencidn. Szer-
z8je megkoszoni Szmeskd Gédbor irodalomtorténésznek, Pilinszky-kutaténak a tanulminy megirdsihoz
nyujtott értékes szakmai segitségét.

* Tolcsvai Nagy Gébor a kovetkez8képpen értelmezi Pilinszkynek a politikdhoz fiz6d6 viszonyat: ,Bir
a vildgot nem pusztdn a miivészet kdzegének tekintette, ill. [sic] nem pusztén esztétikai szempontbol
értelmezte, minden tényleges politikatdl tévol tartotta magit. Nem valamiféle kinyilvénitott elv alapjén,
nem is tiltakozadsként, hanem a végsd kérdések néz8pontjabol: onnan a politika, a politikai ideolégia kis-
szerlinek, mulandé emberi térekvésnek és sziikségszerden hibdzénak ttint.” U6: Pilinszky Janos, Pozsony,
Kalligram, 2002, 35.
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— mégis sok tanulsigot rejtenek magukban, s igy komolyabb irodalomtorténeti vizs-
galodést érdemelnek. Minthogy ,taldlkozasaik” kezdeményezdje szinte minden eset-
ben az irodalméar—ideolégus volt, a kdvetkezd irds fokuszdba — egyoldalisigtél nem
mentesen — Kiraly Pilinszky-képének valtozasai keriilnek.
*

A sokféle eszmei szuggeszti6 irdnt nyitottsigot tanusitd, Osszetett vilagképi Kiraly
Istvan — kései onvallomdsai szerint — az 1940-es évek elsé felében még a nihilizmus
sugallatait6l sem érintetlen egzisztencializmus hatdsa alatt dllt. E pesszimista szinezeti
gondolati konstrukcioval (és egyben életérzéssel) gydkeresen szakitva valt az optimis-
ta antropoldgidra épiilé marxizmus hivévé 1945-ben — voltaképpen ,egzisztencialis”,
illetve vilagnézet-lélektani alapon. Eszmei fordulatit kovetSen — a baloldali kollekti-
vizmus feldl — erételjesen birdlta az individuum-kdzponta gondolkodast, azon beliil
az egzisztencializmust. Ez a kritikai attitGd az 1960-as, 70-es évekig torzitd egyolda-
lusdgtél nem mentesen nyilvanult meg irdsaiban, és megmaradt az 1980-as években
is, joval drnyaltabb forméban. (E ponton elegend§ Kirély Kosztoldnyi-kényvére, Tan-
dori Dezsérél irott esszéjére, vagy éppen Pilinszkyrdl sz016 kisebb irdsaira, megnyi-
latkozasaira utalni.)

1989-es életutinterjuijaban maga is reflektalt arra, hogy 1945 utini gondolkoda-
sinak rendezéelve ez a kiélezett fogalmi oppozicié volt: ,Ugy éreztem — és ez hosszi
ideig igy maradt —, hogy a korban, mi tbb: a szellem vildgtorténetében az egziszten-
cializmus és a marxizmus vitdja az alapkérdés — mint egy maradéktalanul személyi-
ségkozpontu vilagképnek és egy maradéktalanul tdrsadalomkozpontua viligképnek a
vitdja. Ezt a megkozelitést Lukdcstol [a moszkvai emigrécidjabol 1945-ben hazatérd,
Kirélyt és baratait ekkoriban tanitvdnyaiva és munkatirsaiva fogad6é Lukdcs Gyorgy-
t61 - M. G.] vettem — vettiik — 4t. Es minden olyan mozzanatot, mozdulatot, amelyik
az egzisztencializmus irdnydba mutatott, én egyszer(ien a magam sauli indulatdval is
ild6ztem, mert tudtam, hogy az a nihilbe vész, tudtam, hogy annak mi a belsé emberi
kovetkezménye.”

Kirély individualizmus- és egzisztencializmus-ellenessége — magatél értetédGen
- irodalomszemléletében is markdnsan megnyilvanult.

Mar els6 fontosabb publikécidja, az 1945 végén irddott Irodalmunk iddszerii ker-
dései (Jegyzetek a Magyarok margdjdra) is jelzi, milyen radikalis fordulat ment végbe
gondolkodasaban. E lendiiletes vitacikkében Kirdly a ,polgéri individualista” nézetek-
nek (is) teret ad6 Magyarok folydirat irdnyvonalat kritizdlja, és markdnsan szembe-
helyezkedik az dltala idejétmult paradigmdnak tekintett esztétikai ,6ncélusiggal”. Az
irodalmat elsGdlegesen tarsadalmi funkciéként értelmezi, és az ennek ellentmond? al-
kotéi gyakorlatot zsdkutcdsnak lattatja. (Emlitésre méltd, hogy a marxizmushoz ,meg-
térd” szerzd e tekintetben hasonlé édlldspontot képvisel, mint régi mestere, a térténel-
mi materializmussal mar korai, polgari radikalis korszakdban is szembendll6, 1918-19

3 Interjii Kirdly Istvannal [1989], készitette: SZECHENYI Agnes; a jegyzeteket irta: KaToNa Ferenc; a szoveget
gondozta: Morocz Gébor = Kirdly Istvin oroksége, szerk. BoLvArl-TakAcs Gébor, Sarospatak, Zempléni
Muzsa, 2021, 69.
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utdn pedig jobboldali kollektivistavd lett Szabd Dezsd.* Igaz, a fiatal publicista ebben a
cikkében még csak meg sem emliti az 1945 elején elhunyt iro-ideoldgus nevét.)

A pilyakezd6 Kirély Istvan — neofita heviilettSl hajtva — azért karhoztatja a Ma-
gyarok kdréhez tartozé irdkat (illetve tdgabb értelemben a kortars magyar irék tobb-
ségét), mert a haboru lezdrasat kovetSen nem hajtottdk végre azt az eszmei valtést,
amelyet § maga ideolégusként 1945 elsé felében latvanyosan realizalni tudott: ,Az ird
— egy kis toredéktdl eltekintve — nem tudott elhelyezkedni az 4j magyar életben, kiviil
van a tarsadalmon, megmaradt bizalmatlankodd, rosszallé emigransnak. Mi ennek az
oka; hol kell keresni a hibat? Ez a cikk nem akar vidolni, nem kivin magyarazni, csak
fel szeretné tenni a kérdést: a vélaszt az irénak kell megadnia.” Valdjiban a jegyzet
szerzGje — Osszhangban Lukics Gyorgy és Horvath Mérton hasonld szellemt publi-
cisztikdjaval — ennél tobbre vallalkozik. Felszdlitja az irokat: ismerjék fel a tirsadalom
fontossagit, szakitsanak elszigetelt én-pozicidjukkal; mivészetiikkel kifejezetten a ha-
boru kataklizmdja utin megujuld kozosséget szolgaljak!

Témank szempontjabdl annak is meghatirozo jelent&sége van, hogy Kiraly mar
ebben a korai irdsiban is tisztelettel, st: csodalattal sz6l a valésag megvaltoztatasa-
ra irdnyuld kisérletektdl vissza nem rettend politikusokrél, dllamférfiakrdl (akikkel
szembedllitja az irdkat, s az utébbiakat a legkevésbé sem balvanyozza: éppen attdl 6vja
Sket, nehogy tulértékeljék hivatasukat): ,Progressziv, alkoté korokban a politikus a
tarsadalom reprezentativ embere. Az ir6 errél megfeledkezett; nem gondolt Goethe
Gszinte meghajldsira Napoleon el&tt; kiesett emlékezetébdl, hogy Vorosmarty, Pet6fi,
Arany tisztel aldzattal néztek koruk nagy politikusaira, s teljesebbnek érezték sajatju-
kénal a jovét formald cselekvs emberek miivét. A mai iré megvetette a politikusokat;
talmi allamférfiakat latott maga koriil, iigyes gazemberek mentették politika cimén
Osszeharacsolt zsdkmanyukat. Az emigrans tisztinlatisa megzavarodott: elszakadva a
tarsadalomtdl, tavlati csal6dasba esett, nem tudta felmérni a realis helyzetet, kiilon ér-
telmet tulajdonitott a sajit létének, abszolutta tette onmagdt, nem vette észre, hogy 6
is csak a tarsadalom feldl kap jelentést.” I[dézett sorainak tantsiga szerint Kiraly olyan,
kozéleti elkotelez8désre hajlé humadn értelmiséginek mutatkozik, akire rendkiviili ha-
tast gyakorolnak a torténelem alakitéi. Azok a karizmatikus és — az irdk, irodalmérok
jelentGs részével szemben - tettre kész személyek, akiket késébb, Goethe nyomén a
,prométheuszi” eszmény képviselGjeként fog emlegetni kiil6nb6z8 miifaju irdsaiban.

Kirély ideol6gusi, irodalomteoretikusi alldspontja a kovetkez6 években még me-
revebbé vilt — szoros Gsszefliggésben a kommunista part egyre nyiltabban diktatérikus

* Lésd a fiatal Szab6 Dezs6nek a Jdszi Oszkar nevével fémjelzett Tdrsadalomtudomanyi Térsasig egyik
vitarendezvényére irott programadé tanulmanyat: Az irodalom mint tdrsadalmi funkcié, Nyugat, 1912/12.,
755-763. — Az irdst Szabd Az elsodort falu cimi regényének megjelenését kovetd populista korszakaban
is vallalta (amire egyértelmtien utal az a tény, hogy 1920-as Egyenes iiton cim{ esszékdtetében érdemi
viéltoztatds nélkiil — egy Petdfi ,szocializmusit” pozitiv dsszefiiggésben emlitd lapalji jegyzet elhagyasival
- Gjrakdzolte).

5 KiRALY Istvan: Trodalmunk idszerii kérdései (Jegyzetek a Magyarok margéjdra), Magyarok, 1945/6. (dec-
ember), 277.

¢ Uo., 278.
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torekvéseivel. A politikai k6zosségének minden dron megfelelni akard kritikus a negy-
venes évek végén és az 6tvenes évek elején mar nem egyszerden biralta, hanem meg is
bélyegezte a ,polgdri individualista” irodalom képvisel8it. Nepi demokrdcidnk irodalma
cimd, 1950-ben irédott, kordokumentumként értelmezheté irodalompolitikai dolgo-
zatiban a kovetkez8képpen jellemezte azokat az 1945 utdni, ,burzsod” szellemiségi
irodalmi lapokat, amelyekbe a fiatal Pilinszky is publikalt: ,A Magyarok cimf folydirat
a harmincas évek elefintcsonttoronyba zirk6z6 Nyugatjanak az 6rokségét folytatta.
[...] Az Ujhold hasibjain a Babits-epigon fiatalok szervezkedtek, a »mtivészi szabadsig«
nevében.” E cikkében elégedettségét fejezte ki annak kapcsin, hogy a kordbbi koalicids
kormanyzas romjain 1948—49-ben kiépiil kommunista hatalomnak sikertiilt a periféri-
dra szoritania a baloldali kollektivizmus dogmaival — az 6 szépité megkozelitése szerint:
a hiborut kovetd korszak 4j k6z6sségi eszményeivel — azonosulni képtelen irodalmi
csoportokat. Pilinszky nevét ebben az irdsdban ugyan nem emlitette, de aligha kétséges,
hogy 6t is a ,Babits-epigon fiatalok” kozé sorolta (mint altalaban az Ujhold szerzéit).

Az egy korosztilyhoz tartozé Kiraly és Pilinszky palydja az 1940-es évek végén és az
1950-es években nagyon eltéréen alakult. Kirdly az 1950-es években (ahogyan ké-
sébb is) fontos pozicidkat toltdtt be az irodalmi életben; 1953-t6l 1956-ig a kor vezetd
irodalmi folyéiratanak, a Csillagnak volt a felelés szerkesztSje. Mikszath-monografi-
4jaért — amelyet a Rikosi-idszak népmiivelési minisztere, Révai Jozsef is kitiintets
figyelemmel fogadott — harminckét éves koraban, 1953-ban Kossuth-dijat kapott. Az
elsé verseskotetének, az 1946-os Trapez és korldmak koszonhetSen egy szlikebb, f6va-
rosi mivészértelmiségi korben igéretes tehetségként szimon tartott Pilinszky viszont
1948-49-t4l az irodalmi élet legkiilsé peremére szorult. Noha ezekben az években is
folyamatosan alkotott, Gj versei 1949-50-ben mar csak a Vigilidban, 1950-t81 1956-ig
pedig egyetlen folydiratban sem jelenhettek meg. A kor ugynevezett ,hallgatd” — vald-
jaban elhallgattatott — irdi k6zé tartozott tehat, polgari szirmazdsatdl, katolicizmusa-
tol, yjholdas kot6désétdl, az egzisztencializmussal tobb ponton rokonithaté vilagké-
pétdl a legkevésbé sem fiiggetleniil.

A 20. szazadi magyar irodalomtorténet kiilonos paradoxonjai kozé tartozik az a
tény, hogy a két irdstudé palydja az 1950-es években két ponton mégis metszette egy-
mast. Kirdly mint a Csillag felelSs szerkeszt&je 1953 elejétdl tudatosan arra torekedett,
hogy ,visszahozza” az irodalmi életbe azokat az irdkat, akiket a Rikosi-rendszer ko-
rabban hosszi idén keresztiil mell6zott. Jéllehet mint ideolégust, irodalompolitikust
a dogmatikus marxizmus képviselGjeként tartottdk szimon (az akkoriban megjelent
brosurdi, vitacikkei tandsiga szerint — teljes joggal), szerkeszt6i gyakorlata egészen
mas képet mutatott. Kirdly ugyanis publikdcids lehetGséget biztositott a kommunis-
ta rendszerrel jol egyiittmiik6dd, radikalisan baloldali alkotdkon kiviil olyan, azelStt
sellenségként”, ,ellenforradalmarként” vagy legaldbbis ,dekadensként” kezelt polgari
és népi ircknak is, mint példaul Németh Lészl6, Tamési Aron, Webres Sandor vagy
éppen Pilinszky Janos.

7 KIRALY Istvén: Neépi demokrdcidnk irodalma, Irodalomtsrténet, 1950/2., 38.
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Kirély Istvan figyelmét 1956 tavaszin az a Németh LaszI6 hivta fel Pilinszkyre,
akivel a marxista irodalmar mar 1953-t6l szoros szerkeszt6—szerz8i kapcsolatban allt.
Huszonot évvel kés6bb, kozvetleniil a lirikus haldla utin maga Kirdly vallott arrdl,
milyen intellektualis hozadéka volt kett8jiik Pilinszkyrdl sz6l6 eszmecseréjének: ,Né-
meth emlitette, mennyire szerette mindig ezt a koltSt. Egyszer Vasarhelyt meg is hiv-
ta egyik ordjara, s a vendég versmonddisa — emlékezett vissza — a mozarti zenét, annak
tisztasigat, fényét, csillogdsat, konnyedség és mélység egyiitt lebegését idézte meg ta-
nitvanyai, az damuld, rajongd lednysereg el6tt.® Ez utdn a beszélgetés utin vettem el
jbdl az 1946-os Trapeéz és korldt-ot, Pilinszky addig egyetlen kotetét. Ekkor dobbent
belém, hogy ez a kolts, akit (mint az egész Ujhold-kort), az esztéta elzark6zas példaja-
nak vettem, sokkalta tobb anndl. Az esztétikum nala egyben etikum is; nem elegyedd
belsé nemesség. [...] Mint a Csillag szerkesztdje, ekkor éreztem ugy, hogy meg kell
torni azt a feledtet$ csendet, amelyet a dogmatizmus évei raktak Pilinszky személye s
mivei koré.”

Kirdly nem sokkal kés6ébb verseket rendelt Pilinszkytdl, és el is fogadta kozlés-
re azokat. A szerkeszté mindségérzékét jelzi, hogy a Csillag 1956. juliusi szimdban a
kolté négy kiemelkedd szinvonalu alkotdsat jelentette meg — egy blokkban: A szerelem
sivatagdt, az Apokrifot, a Négysorost, valamint a Vigilidban 1949-ben mar napviligot
latott Impromptut.’® Ezekkel a kolteményekkel tért vissza tehat az irodalmi életbe Pi-
linszky Janos — kozel hat év szilencium utén.

Kirély Istvan 1956-ot kovetéen meghatirozd — bar zavaré ellentmondasoktdl
koridntsem mentes — szerepet jatszott abban is, hogy Pilinszkynek tizenhdrom évvel az
elsé kotete utdan megjelenhessen a méasodik verseskonyve. Domokos Matyas emléke-
zései alapjan tudjuk: Pilinszky 1958-ban azzal kereste meg 6t, a Szépirodalmi Koényv-
kiado felelds szerkeszt8jét, hogy juttassa el a kiaddhoz A senki féldjen cimi kotetét.!!
A koltS j verseskonyve tehdt mar ekkor megjelenésre készen allt, dm a Kiadéi Fé-
igazgatdsag csak egy év mulva adta meg az engedélyt a kiaddsra. Domokos aldhtzza,
hogy a megjelenést végsé soron Kirdly Istvan kdzbenjardsa tette lehetévé, akit a £6-

8 Pilinszky Jdnos 1947. oktéber 19-én szavalta el sajit verseit azon a hddmezdvésarhelyi irodalmi ma-
tinén, amelyet az akkor a dél-alfoldi varosban kézépiskolai tandrként tevékenykedé Németh Lészlé a
leAnygimnazium tornatermében rendezett Pilinszky tiszteletére. Németh késSbb igy emlékezett vissza
Pilinszky versmonddsara, és annak fogadtatdsira a didkkozonség részérél: ,Gyonyorien olvasta a kol-
teményeit, a karbunkulusszem{ besenyd lanyok még napok mulva is a szimukra megfoghatatlan tiine-
ményt emlegették a sziinetekben.” NEMETH Laszlé: Homdlybél homdlyba, 11. kotet, Budapest, Magvet6—
Szépirodalmi, 1977, 159. (Az eredetileg él6széban elhangzott és Kiraly dltal rekonstrualt Németh Lészl6-1
emlékidézés, illetve az ir6 memodrjinak vonatkozo része tehdt 8sszecseng ezen a ponton.) — Pilinszky
1947-es hédmezévasarhelyi latogatasardl 1asd még: K6szeGraLv Ferenc: Pilinszky Janos Németh Ldszlondl
Visdrhelyen, Vasarhelyi Latéhatér, 2020/2., 14.

? KIRALY Istvan: [Szerkesztdi emlékek Pilinszky Janosrol] = U6: Petdfité] Tandoriig, szerk. AGARDI Péter, SoL-
TESzZ Marton, Budapest, Osiris, 2021, 436.; 438.

' A négy vers egy kozos f6cim alatt jelent meg; a pontos cimleiras: PiLiNszky Jdnos: Harbachi emlek, egy
KZ-lager faldra, Csillag, 1956/7., 66-69. — A kéltemények eredeti sorrendje: Impromptu (66.); A szerelem
sivataga (66-67.); Apokrif (67-69.); Négysoros (69.)

" Domokos Matyas: Leletmentés. Konyvek a ,nemlétezé” cenziira korszakaban 1948—1989, Budapest, Osiris,
1996, 87.
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igazgatdsig lektori (vagy — kissé rusztikusabban fogalmazva — f6cenzori) szerepre kért
fel.'”” (A masik kézponti véleményezd Pandi Pél volt.) Ugyanakkor az sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy Kirdly — tdmogaté gesztusai mellett — tobb feltételt is szabott
a kiadashoz. A kovetkezdket kérte a kolt6tsl: 1. irjon Gj kolteményeket a kotetbe,
amelyek a meglévd versekkel szemben nem pesszimista hangvételtiek, hanem vala-
mifajta reményt, pozitiv létszemléletet is sugallnak (igy keriilt bele a verseskdnyvbe a
Harmadnapon és a Novemberi elizium); 2. az eredeti kdtetcimet valtoztassa meg annak
érdekében, hogy ez a kevésbé boruldtd eszmei tendencia feltinébben érvényesiiljon
(igy lett A senki foldjén-bdl Harmadnapon); 3. modositsa a kdtetben is szerepld, 1952-
ben irédott Apokrif keltezését.

Az utdbbi kérésre érdemes kiilon is kitérniink. Domokos — tobb, egymasnak
nem minden ponton megfeleltethetd véaltozatban is megirt és elmondott — tantsagté-
tele alapjan feltételezhetjiik: Kirdly el6szor az elsé megjelenés ditumat — vagyis 1956-
ot — szerette volna a vershez hozzirendelni, azutin — vélhetSen Pilinszky ellendllisa
miatt — mégis az 1954-es évszdm jelent meg a kotetben.”® (A pontossig kedvéért je-
gyezziik meg: a ditum nem a koltemény szdvege alatt taldlhat6, hanem a kényv tarta-

2 Uo., 92.

3 Uo., 94. — Fokozza az egyébként is meglévé filoldgiai zlirzavart, hogy Domokos egyik — val6sziniileg
mar Kiraly Istvin haldla utdn, 1989 végén vagy 1990-ben késziilt — interjijaban tévesen 1954-et emliti
a vers megjelenési éveként. ,Konkrétan néhiany dologra emlékszem. Az egyik az Apokrif keletkezésének
idépontja. Ez a magyar filolégidban tévesen rogziilt, ugyanis 1954-re, a Csillagban val6é megjelenés évére
[a Csillagban val6 megjelenés éve valdjaban 1956! — M. G.] teszik a keletkezés idSpontjit. Amikor 1959-
ben megjelent a Harmadnapon cimi kotet, amelynek én voltam a szerkeszt8je, Kirdly Istvannak, aki a
féinkvizitorok koziil egyértelmien a kétet mellé allt, két [valojaban harom — M. G.] kivansaga volt. Ne-
vezetesen, hogy az 1954-es évszam élljon az Apokrif alatt.” (V&.: Leletmentés cimi 1996-os kétetében — i.
m., 94. — a pontos évszdm megjeldlése nélkiil irja Domokos, hogy ,Kiraly személyes kivansagara [nala ez
az els@ kivansag — M. G.] az Apokrifalatt a vers elsé megjelenésének az évszamat kellett volna szerepeltet-
ni”. [A vers elsé megjelenésének évszdma azonban, mint emlitettiik, 1956! - M. G.] Egy 2000-es irdséban
viszont mar — konkrétan és ezittal helyesen — kiemeli, hogy 1956 volt a kéltemény folydiratbeli megjele-
nésének éve: ,[...] a vers keletkezésének idépontja nem 1956, amikor a Csillagban el8szdr nyomtatésban
megjelent, s nem is 1954, ami a Harmadnapon cimi kotetben olvashaté [a tartalomjegyzék megfeleld
helyén - M. G.], hanem 1952.” Domokos Métyés: Egy kis Pilinszky-filolégia = U6: Szembesiilés. [rokkal,
milvekkel, Budapest, Nap Kiado, 2003, 118.) Az interjuszodveg idézett gondolatsora a kovetkezé monda-
tokkal zérul: ,Valamiért fontosnak tartotta megjegyezni [ti. Kirdly - M. G.], hogy a vers nem az Stvenes
évek elején irédott, holott Pilinszky 1951-1952-ben irta a verset, amelyrdl egy nekem adott interjijaban
késébb beszélt is (Versekrdl, koltdkkel, 1982). Emlékszem, hogy 1951 végén vagy 1952 elején boldogan
olvasta fol Zugligetben a verset mindenkinek, s akkor ihlette meg Ferenczy Bénit is, aki szobrot minta-
zott réla.” Bogyay Katalin: Valami megnevezhetetlen, furcsa félelem volt benne. Beszélgetés Domokos Mdtydssal
= in memoriam Pilinszky, szerk. BoGyay Katalin, Budapest, Officina Nova, é. n. [1990], 50. - Itt 4jabb
ellentmondas fedezhet§ fel: a Versekrdl, koltékkel cimi kotetben Domokos idézi Pilinszkyt (a kolt éltala
lejegyzett szavait). Pilinszky azonban e szévegrészben nem 1951 végét vagy 1952 elejét, hanem 1952
végét jeloli meg a vers keletkezési idejeként: ,Az Apokrif-ot, erre jol emlékszem, 1952 decemberében
irtam.” Domokos Matyés — LaTor Ldszl6: Pilinszky Janos: Apokrif = U6k: Versekrdl, kiltékkel, Budapest,
Szépirodalmi, 1982, 149. - A Domokos-interj folytatdsa is érdekes, de mar nem az Apokrifkeltezésének
problémijat targyalja: ,Kirély Istvin masodik kivansaga a kotet cimével kapcsolatos. Pilinszky eredetileg
a Senkifsldjén [itt is ellentmondds van: a Leletmentésben még A senki foldjén cim szerepel, bar az is lehet,
hogy itt egyszer(ien a riporter téves lejegyzésérdl van sz6 — M. G.] cimet adta ennek az 1959-es kdtetnek.
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lomjegyzékében, a cim mellett, zir6jelben szerepel.) Rdaddsul a ,hiba” nemcsak itt, ha-
nem tobb késébbi szovegkiaddsban is fellelhetd.'* Okkal feltételezhetd, hogy politikai
megfontolasbdl keriilt sor erre a kiilonos véltoztatasra. Kirdly ugyanis minden dron el
akarta keriilni azt a latszatot, amely szerint a s6tét latdsmoda Apokrif valésigreferen-
cidja a Rakosi-korszak legsivarabb, legkidbranditobb évének, 1952-nek a térténéseire
irdnyult volna."”

Am hangstlyozni kell, hogy Kiraly lektori jelentése egyel6re nem keriilt eld.
Csak taldlgatiasokba lehet bocsatkozni azzal kapcsolatban, hogy az irds gépirata a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak Kézirattardban lappang valahol. Igy kiza-
rélag Domokos Matyas emlékeire tudunk hagyatkozni az eset kapcsdn, aki természe-
tesen rokonszenves és a donté kérdéseket illetéen szavahihetd tantnak tdnik. Am a
perddntd irdsos dokumentum hidnya miatt mégsem art némi tavolsdgtartassal kezelni
az altala elmondottakat.

x

Kirély és Pilinszky szerkeszt6—szerz8i kapcsolata az 1960-as évek elején is folytatd-
dott. Kiraly Istvan ekkor a Kortdrs folydirat fGszerkesztGjeként juttatta publikdcids
lehet&séghez a méasodik kotetének megjelenése utin mar szélesebb kérben is elismert
lirikust (akir8l ugyanakkor a korabeli kritikusok tobbsége még mindig gy vélte: nem
tartozik az irodalmi ,f6sodorhoz”). Kirdly 1962-ben egy Jozsef Attila-emlékblokk
keretei kozott jelentette meg Pilinszkynek egy révid, prézai formdju vallomdsit a
tragikus sorsu koltérél;'® 1963-ban pedig az § tdimogatdsinak kdszonhetSen kapott
nyomdafestéket Pilinszky Nagyvdrosi ikonok cimi kolteménye."” (Kirdly késGbb ugy
emlékezett, hogy a verssel Pilinszky kereste meg 6t a Kortdrs szerkesztSségében.'®)

Kirély és Pilinszky kapcsolatinak torténetében az 1971-es év hozta el a dontd
fordulatot. Kiraly Istvan ekkor nyilatkozott el6szor Pilinszkyrdl kifejezetten kozlésre
szant irdsban — még nem sajit esszében, hanem egy interjiban, amelyet Hegyi Béla-

A réla késziilt lektori jelentések is igy emlegetik. Ezt azonban egzisztencialista akcentust cimnek érezték,
és Kirdly arra kérte Pilinszkyt, hogy valtoztassa meg a cimet, s legalabb egy olyan vers keriiljon a kotet-
be, amely valamilyen reményt sugall. [Ez mér a harmadik kivinsidg - M. G.] Ekkor tovébbi hénapokat
csuszott a kotet, mig Szigligeten megirta a Novemberi elizium cimi versét, ami azonban szintén nem tul
viddm.” BoGyay Katalin, i. m., 50.

' Még egy Pilinszky-interjiban is hibdsan jelent meg ez az adat. Hafner Zoltdn mutat réd arra, hogy a
Pilinszkyvel interjut készité Cs. Szabd Laszlé ,utdlag egésziti ki kérdésekkel és valaszokkal az interjit,
amikor pedig tgy véli, hogy Pilinszky évszamot téveszt, kijavitja azt, igy orokitve tovabb pl. azt a hamis
(és eredetileg tudatosan hamisitott) informaciét, amely szerint az Apokrif nem 1952-ben, hanem 1954-
ben sziiletett.” H. Z.: Nem csak filolégia = ,Merre? Hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrdl, szerk. Tast
Jozsef, Budapest, PIM, 1997, 244. (A teljes sz6veg: 242-245.) — Cs. Szabé interjtjinak cimleirdsa: Aljosa.
Els6 beszélgetés Pilinszky Janossal = Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TorROK Endre, Budapest, Magvetd
Konyvkiadd, 1983, 10-24. Az Apokrif keletkezése a 14. oldalon keriil széba. Pilinszky azt ,allitja”: 1954-
ben irta a verset. Valéjiban Cs. Szab6 ,korrigélja” a Pilinszky 4ltal megadott évszamot (Pilinszky az 1952-
es évet emlitette eredetileg, legalabbis Hafner szerint).

15 Az ut6bbi két bekezdés (f8)szdvegét a szerzd Szmeskd Géborral kdzdsen irta.

1 PILINSZKY Jénos: Jozsef Attila emlékkinyvebe, Kortars, 1962/12., 1850.

17 PILINSZKY Jédnos: Nagyvdrosi ikonok, Kortérs, 1963/2., 199.

18 KIRALY [stvén: [Szerkeszt6i emlékek Pilinszky Janosrol], i. m., 440.
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nak, a Vigilia folyoirat segédszerkesztGjének adott.” A beszélgetésnek mar a megje-
lenési helye is meglepd, hiszen az 1940-es évek mdsodik felében, az Embernevelés és a
Tdrsadalmi Szemle hasabjain élesen antiklerikalis cikkekkel jelentkez&? Kiraly korab-
ban messzirdl elkeriilte a katolikus egyhdzhoz k6t6d6 kulturalis sajté vilagat. Ekkorra
viszont mar — a hetvenes évekbeli kddari—aczéli hatalom egyre rugalmasabba valé sz6-
vetségpolitikdjaval 6sszhangban — az ateista allam és a katolikus egyhiz kozotti par-
beszéd szorgalmazéi, sét: tevékeny résztvevoi kozé tartozott. Nem véletleniil, hiszen
ugy latta: a marxizmushoz hasonléan a kereszténység, azon belil a katolicizmus is a
kollektivizmus eszmei talajan 4ll, igy érdemes 6sszefogni vele — a kozdsségelvi vildg-
képeket és politikai gyakorlatokat vardzstalanité individualizmus Gjabb, amerikanizalt
alakvaltozatdval, a szupranacionalizmussal szemben. (Kirdly nem egyszerten a parti-
kularis nacionalizmusokkal, hanem kitiintetetten a marxista indittatdsi internacio-
nalizmussal {itkoztette a polgari gydkerd, kozmopolita, hedonista és fogyasztas-koz-
pontu szupranacionalizmust. Az eszméknek intencidkat tulajdonité ideolégus — nem
megalapozatlan — egykoru félelmei szerint az ,enyhiilés” korszakdban éppen az utébbi
dramlat ad lendiiletet a szocialista blokk ,fellazitdsdra” irdnyul6 nyugati politikai t6-
rekvéseknek, ezért indokolt a leghatdrozottabban fellépni ellene.”)

Igaz, a masik oldalhoz tartozdk is nagyfoku hajlékonysigrol tettek tantbizony-
sagot ebben az idében. Hegyi Béla, amikor az 1960-as évek végétdl neves, jorészt
nem katolikus elkotelezettségli értelmiségieket (koztiik marxistakat, igy Kirdlyon
kiviil Lukdcs Gyorgyot vagy S6tér Istvant) keresett meg abbol a célbdl, hogy inter-
jut adjanak a Vigilia szdiméra, egyszersmind a katolikus lap fGszerkeszt6i pozicidjat
betolts, pragmatizmusra hajlé Ronay Gyorgynek a hitvalldsit és irinymutatdsat ko-
vette. Maga Rénay utalt erre Hegyi 1978-as interjukéotetéhez irott Ajdnldsiban,? mely
szovegében a fészerkesztd a kovetkez8képpen fogalmazta meg modern, szabadelvi
katolicizmusinak lényegét: ,[...] szilird meggy6z3désem, hogy a szekularizdlodott vi-
légban az egyhdz, a vallds, a hit érdekeinek is [...] az a legjobb szolgilata, ha tetszik,
védelme, ha egyszer s mindenkorra letesziink mind a katolikus »f6lsébbrendiiség,
mind a katolikus »getté« mentalitdsérdl [...], kidllunk a szabad szélbe, véllaljuk nyilt
szivvel, becsiiletes szdindékkal azt a vildgot, amelybe Isten beleallitott [...]”.%

" Hecy1 Béla: A Vigilia beszélgetése Kirdly Istvannal, Vigilia, 1971/4., 244-254. — Ujrakozlés kotetben Iro-
dalom - humanizmus — evildgisdg (Beszélgetés Hegyi Béldval a Vigilidban) cimmel: KirRALY Istvan: Irodalom
és tdrsadalom, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 468-484. (A tovébbiakban a folyéiratbeli elsé megjelenés
oldalszamaira hivatkozunk.)

20 Lasd: KiRALY Istvan: Tdrsadalmi fejlédeés és egyhdzi iskoldk, Embernevelés, 1946/5-6.,203-208.; A kultir-
politika aktudlis kérdései, Tarsadalmi Szemle, 1946/7., 516-527.

21 Kirély egyik nagy visszhangot kivélté 1973-as ideol6giai munkdjaban hosszabban értekezett arrdl, mi-
ért tartja veszedelmesnek a szupranacionalizmust a kommunista vildgrendszerre, illetve a kelet-eurépai
szocialista orszdgokra nézve. KiRALY Istvin: Hazafisdg és internacionalizmus = UG: Irodalom és tarsadalom,
i. m.,, 559., 561-565. Kirdly szupranacionalizmus-értelmezésérdl lisd még Pap Mildn fogalomtdrténeti
elemzését: A pdrttal, a néppel... — Eszmék és politikai mozgdsitds a Kdddr-korszakban, Budapest, Matthias
Corvinus Collegium, 2021, 272-275.

22 RONAY Gyorgy: Ajdnlds = HEGyr Béla: A dialogus sodrdban. Beszélgetések kortdrsainkkal, Budapest, Mag-
vet6, 1978, 6.

% Uo., 7.
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Az aktuilis célk6zonségéhez mindig kreativ médon igazodé Kirdly a lefegyver-
z8 udvariassag retorikdjaval adott hangot a Vigilia iranti djkeletd rokonszenvének. A
folydiratra hivatkozott akkor is, amikor felelevenitette 6tvenes évekbeli szerkeszt6i
emlékeit Pilinszky Janossal és a vele szoros egységben emlitett Ronay Gyorggyel kap-
csolatban: ,Hogy csak a Vigilia iréit emlitsem: mint szerkesztének, egyik biiszkeségem
példaul, hogy Pilinszky hires Neégysoros-4t [recepcidtorténeti szempontb6l izgalmas
Kiraly jelz6haszndlata: arra utal, hogy az 1970-es évek elején mar a kortars magyar lira
nevezetes darabjanak szdmitott a Négysoros — M. G.], Ronay Sziiletésnap cim kis dra-
majat, vagy az egyik legszebb magyar kolteményt — Babits a betegdgyon cim elégiajat —
én kozoltem. Még most is emlékszem: Pilinszky Negysoros-dval nagyon nem értettem
egyet a keletkezésekor, 1955-ben, s nem értek egyet vele ma sem. Meggy6z3désem,
csak az drnyait litja benne a kornak, nem vilasztja szét a sziiletés és a halal masfajta,
mas irdnyba mutaté kinjait, fijdalmat. De mivészi volt a vers, s egy abszolut emberi
tisztesség, 6nkinzd gyotrédés allt mogotte hitelesitGként, ezért kozoltem.”

Ahogy az idézetbdl is kitiinik: Kiraly 1971-es Pilinszky-értelmezésének az eré-
teljes ambivalencia a jellegad6 vondsa. Az interju megszoélaltatottja egyfeldl elismerte
az akkor mdr rangos kortars alkoténak szamité Pilinszky lirdjanak esztétikai jelentd-
ségét, misfeldl idegenkedve viszonyult ahhoz az eszmeiséghez, amely e versvildgot
athatja.

Hérom stlyos ellentmondds is felmertilhet a fenti szovegrész kapcsin — az elsé
filolégiai, a masik kettd hermeneutikai természetd. (1.) Mint méar emlitettiik: Kiraly
1981-es Pilinszky-nekroldgjaban gy emlékezett, hogy 1956 tavaszan tudatosult ben-
ne Pilinszky kolt6i jelent8sége, amikor — Németh Laszloval folytatott beszélgetésének
seredményeként” — Gjraolvasta a Trapeéz és korldtkotet darabjait. Pilinszky Gjabb verseit
akkor ismerte meg, amikor a Csillag felelés szerkesztjeként nem sokkal késébb szo-
vegeket kért és kapott a k5lt6t6l.° Ha mindez igaz, 1955-ben, a Négysoros keletkezése-
kor még nem tudhatott a m 1étezésérdl. (2.) Kiraly az interjiban kiemelte, hogy nem
értett egyet a kolteménnyel 1955-ben, és nem ért vele egyet vele a megszodlalisa jele-
nében sem. Vagyis nem azt juttatta kifejezésre, hogy nem tetszett neki a vers, hanem
azt, hogy nem értett vele egyet. Kérdés azonban, hogy a tetszés—nem tetszés fogalmi
ellentétpar helyett all6 egyetértés—egyet-nem-értés bindris oppozicid, amely j6l hasz-
nalhaté egy dontSen fogalmi beszédmadddal operdld, direkt allitisokat magéban fog-
lal6 értekezés vagy publicisztikai irds minGsitésekor, alkalmazhat6-e egy metaforikus
jelentésszerkezet(i mualkotds értékelése, értelmezése soran? (3.) Mi alapjan allitotta
Hegyi beszélgetdtarsa, hogy a nehezen megkozelithetd, enigmatikus Négysoros éppen
az ,otvenes évekrdl” sz6l — arrdl a korszakrél, amelyben megsziiletett? Nem volt elég
koriiltekint6 Kiraly; nem reflektalt arra, hogy magyarazata végletesen leegyszer(sité?
Es nem kiildnds, hogy a marxista ideolégus éppen egy olyan alkot6 ellenében védte az
Lotvenes éveket”, akinek sohasem voltak kozvetlen politikai allasfoglaldsai, ,ellenzéki-

” s

nek” mingsitheté megnyilvinulasai?

* HeGY1 Béla: A Vigilia beszélgetése Kirdly Istvannal, i. m., 250.
% KIRALY Istvan: [Szerkesztéi emlekek Pilinszky Janosrdl], i. m., 436.; 438.
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Nehezen tagadhaté tehdt, hogy az 1971-es interja Pilinszkyrdl sz616 része tobb
problematikus, tgondolatlan megallapitst is tartalmaz. Am latni kell, hogy Kiraly
fontos, fajstlyos szempontot is felvetett akkor, amikor — polemikus hangsullyal — ki-
emelte a kolt8i vildgkép egyik meghatirozo dsszetevdjét: ,Viligképiikkel [Ronay és
Pilinszky vilagképével — M. G.] nemegyszer szembeiitk6zom. Pilinszkynél példdul,
zavar az er@s evilagi reménytelenség, annak az érzése, hogy az emberen, a Semmi
okozta sebeken, szenvedéseken nem segithet mads, csak egy transzcendens vigasztald
részvét. Viszont vonz — gondoljon példaul a Nagyvdrosi ikonokra —, hogy még ilyen
tipusu verseiben is tisztelettel tekint a mds uton jardkra, érzi a nem belenyugvis, a
keresés szépségét, vardzsit.”*

Kiraly - elkotelezett marxistaként — hitt abban, hogy a ,nem belenyugv6” ember
megvaltoztathatja az evildgi létet, és hogy a cselekvé lény altal kikiizdott valtozasok
kedvezd torténeti helyzetben akar pozitiv elGjeliek is lehetnek. Torvényszerd volt te-
hat, hogy nem tudott azonosulni a Pilinszky verseit valéban 4titatd ,erGs evilagi re-
ménytelenséggel”. Markdnsan biralta Pilinszky antropoldgiai pesszimizmusat az 1970-
es évtized végén is, amikor — a Torténelmi jelen idd cimi kerekasztal-beszélgetéssorozat?’
rendszeres szereplGjeként — egy alkalommal Szabolcsi Mikléssal, Bodnar Gyorggyel és
Béladi Mikléssal folytatott diskurzust az 1945 utdni évek magyar irodalméanak fébb
aramlatairdl. Az eszmecsere sordn — amelynek nyomtatott, szerkesztett viltozata az
Alfdld folyobiratban latott napvilagot 1980 marciusdban — megkisérelte dtfogd torténeti
osszefiiggésrendszerbe helyezni pesszimizmus-kritik4jat. Ugy vélte: a méasodik viligha-
bord utdni korszakban ,az ember meghalt” malraux-i szentencidjaval®® jol illusztralhatd
pesszimista antropoldgiai szemlélet valt uralkodéva a nyugati irodalomban. A magyar
irodalom azonban - szerinte — nem ezt az irdnyt kovette.” Jollehet a masodik vilagha-
borut kovet6 néhany évben — sziikebb keretek kozott — még itt is jelentkeztek a nyuga-
tival rokonithaté tendencidk, 1948-49 utdn mar egyértelm{ien az emberbe és az emberi
haladdsba vetett hit hatotta it a kor emblematikus magyar iréinak miveit. Kirdly - a
téle elviarhaté médon - e ,szétfejlédésnek” kifejezetten pozitiv értéket tulajdonitott:
,[...] az 1945 utdni magyar irodalomnak nem gyengesége, hanem erénye, hogy a vilig

2 HeGY Béla: A Vigilia beszélgeteése Kirdly Istvannal, i. m., 251.

77 A magyar irodalom 1945 és 1978/79 kozotti torténetét tirgyald beszélgetések — a vitakat vezetd Béladi
Miklés tanusaga szerint — 1978 GszétSl 1979 nyardig havi rendszerességgel zajlottak a Kossuth Klubban.
Az eszmecserék roviditett valtozata a rddidban is elhangzott. 1979 és 1980 kozott az Alfsld folydirat
kozolte a radidadasok szovegét. A beszélgetés-sorozat 1981-ben konyv alakban is megjelent. Lasd: B. M.
[BELADI Miklos]: Bevezetés = Torténelmi jelen id6. Beszélgetések a magyar irodalom leguijabb fejezeteirdl, szerk.
BELADI Miklés, Budapest, RTV-Minerva, 1981, 8-9.

8 Kirély Istvan Intés az 6rz6khiz cim( munkajiban hosszabban is idézte Malraux-nak egy 1946-os el3adé-
sdban elhangzott szavait: ,A 19. szdzad végén Nietzsche hangja feltjitotta az 6kori hellén vildgban elhang-
zott kidltast: »Isten meghalt«, és visszaadta ennek a mondatnak egész tragikus hangsulyat. J6l tudtuk,
mit akar ez jelenteni: azt, hogy vartak az ember uralmét. A probléma, amely ma szimunkra felvetdik:
megtudni, vajon Eurépa oreg {6ldjén az ember meghalt-e vagy sem.” K. L: Intés az 6rz6khiz. Ady Endre
koltészete a vildghdbori éveiben 1914-1918, Budapest, Szépirodalmi, 1982, II. késtet, 190.

2 Torténelmi jelen idG. Attekintés és osszefoglalds. 1. rész [Béladi Miklés, Bodndr Gyorgy, Kirdly Istvan és
Szabolcsi Miklés beszélgetése], Alfsld, 1980/3., 57.
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polgari irodalmanak févonaldtdl eltéréen fejlddott™ — szogezte le. Ugyanezt Pilinsz-
kyre vonatkoztatva a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,[...] a magyar irodalmi fejls-
désnek pozitivuma az, hogy nem az éltala [ti. Pilinszky altal] megiit6tt hang lett 1945
utdn benne az uralkodé, hanem az antropoldgiai optimizmusé.™!

Am Kiraly a hetvenes és a nyolcvanas évek fordul6jan mér 6vakodott attl, hogy
tulhajtottan frissitse fel a kordbban éltala is meggy6z6déssel képviselt dogmatikus iro-
dalomértelmezés fekete—fehér latdsmoédjat. Differencidlt, ,egyrészt — mésrészt” tipu-
su érvelésen alapulé gondolatmenete Pilinszky — mint autoném mtivész — szdmadra
kedvezd mindsitést is magaban foglalt: ,[1]irdja nagy érték”; megvildgito erejt példaja
annak, hogy ,[e]sztétikai érték lehet az is, ami mint térténeti érték problematikus”.*?

Ennél merészebb gondolati konstrukciét kdrvonalazott, amikor a Pilinszky-
jelenség apropdjan nem tartézkodott attél, hogy birdlja az édltala — még az 1970-es,
’80-as években is — véllalhaté hagyomanynak tartott negyvenes évek végi, 6tvenes
évek eleji kommunista kultirpolitika voluntarizmusét: ,[...] hibat kvetett el az iro-
dalompolitika, hogy 1949 tijin szinte teljesen elhallgattatta a Pilinszky-féle torekvé-
seket. Nemcsak a magyar irodalom egészének drtott ezzel, de a szocialista irodalom
fejlédésének is.”* Ezt kvetSen pedig mar arra is hajlandénak mutatkozott, hogy ne
pusztin esztétikai, hanem torténeti értékkel is felruhdzza Pilinszky kolteményeit, és
vele egyiitt minden mds olyan mtalkotdst, amely ,az ember haldldrél” magas szinvo-
nalon tett tanubizonysédgot a korabeli Magyarorszdgon. Képes volt beldtni: ,[a] szem-
benézés az altaluk felvetett problémdkkal hamardbb képesitette volna a szocializmus
irodalmat ré, hogy torténetfilozéfiailag gondolkodébba, mélyebbé véljon, szakitson a
tizenkilencedik szdzadi szokvanyképletekkel, a tul konnyiinek vett haladashitekkel, s
attorjon egy korhoz illébb, a negativ alternativat, a bukas lehet&ségét is szimba vevd,
sokkalta nyitottabb torténetfilozéfidhoz.”*

Konnyen adédhat a latszat, hogy Kirily fent ismertetett — 1979-ben elhangzott,
irdsos format vélhetSen 1980 elején nyert — argumentacidjanak rendkiviili osszetett-
sége b6 masfél-két évvel utdbb, az irodalomtorténész Pilinszkyrdl sz6lé nekrolog-
jaban redukaltabba vilt. Kétségtelen: a Vigilia 1981. decemberi szimanak Pilinszky-
emlékblokkjdban®® cim nélkiil megjelent irds — amely 2021-es kétetbeli djrakszlésekor
a gépiraton eredetileg szerepld [Szerkesztéi emlékek Pilinszky Janosrol] cimet kapta®
— visszafogottabb dialektikdt érvényesitett. Inkabb ,csak” rogzitette és nem élezte ki

% Uo., 62.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.

3 Uo., 63.

% Kortdrsak Pilinszkyrdl, Vigilia, 1981/12., 875-894. A Hegyi Béla altal szerkesztett emlékezd 6sszedllitds
tovibbi szerz6i: Agh Istvan, Doromby Kéroly, Gyurkovics Tibor, Hernddi Gyula, Kerényi Grécia, Ko-
csis Zoltan, Kurtiag Gydrgy, Méndy Ivan, Nemeskiirty Istvan, Orvos Lajos, Szentigothai Janos, Tamas
Géspar Miklés, Vasadi Péter, Vidor Miklés. (A blokkban feltinik Huszarik Zoltan filmrendezd neve
is, aki — ezuttal grafikusként — egy Pilinszky-portréval biicstzott a kolt6t8l.) Kirdly Istvin emlékezése a
881-883. oldalon talalhaté.

¢ K6sz6ndm Soltész Martonnak, hogy megvildgitotta szimomra a cimadas problémajat.
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radikalisan az elhunyt koIt és a ra emlékezd irodalmar vilagképe kozotti eltéréseket.
A differencidk szdmba vétele itt még részlegesen sem formélddott at az erésebb (?)
poziciéval rendelkez6 fél vilagnézeti harcit dokumentélé vitairatta. Epp ellenkezéleg:
a masik irdnti tisztelet deklaraldsa ezuttal jéval hangstilyosabb szerephez jutott, mint
a torténelem altal — allitélag — igazolt sajit meggy6z8dés kompromisszumok nélkiili
képviselete. Ezt az attitidot a legtisztabban az alabbi mondat tiikrozi: ,Ha valaki kap-
csén, hat nem utolsésorban vele kapcsolatban (6nmagamban mintegy vele pérlekedén)
kellett végiggondolnom, mit jelent a szellem vildgiban a vilagnézeti kiilonbségeken
atnyuld becsiilés.”” Csakhogy az idézett szovegrész folytatdsa jelentdsen drnyalja az
Osszképet. Abbdl ugyanis kivilaglik: a multjatél szabadulni nem tudé Kiraly idénként
még az 1980-as évek elején, kifejezetten irodalmi tém4ji megnyilatkozisaiban is hajlik
arra, hogy az autoném irastudé alanyi nyelvét, illetve a kommunista kultirkorifeus
magdtdl értetédéen nem-szubjektiv (és déntden nem is szellemi természetl) beszéd-
modjat egy idSben, egyetlen megszdlaldson beliil 6tvozze. Ezzel sszefliggésben valik
jelzés értékiivé a korszak hatalmi diskurzusiba szervesen illeszkedd szivetsegpolitika
fogalmanak hasznalata a széban forgé mondatban: ,Egy fontos kérdést: a mas viligné-
zet(i emberekkel val egyiittmtikodést, a szovetségpolitika problémdjat is érinti igy a
réla [ti. Pilinszkyrdl] val6 emlék.”®

Kiraly Istvan ,védelmében” felhozhatd az az érv, hogy az 1981-es irds retrospek-
tiv nézépontot érvényesit. Annak a korabbi Kiralynak a valaha volt gondolkodasat
(és részben nyelvhasznalatit) alkotja Gjra, aki a partallami kultarpolitika egyik befo-
lyasos ideolégusaként, egyuttal a Csillag és a Kortdrs folydiratok (f6)szerkeszt8jeként
egyszerre probalt: 1. hlinek maradni a marxizmus—leninizmus dogmava merevedd
alaptételeihez; 2. idomulni a hatalom megtartisa érdekében éles eszmei iranyvalta-
sokat is végrehajté kommunista fels§ vezetés ,mozgisaihoz”; 3. nyitottsdgot mutatni
egy jovidlis szinezeti ,népfrontos”, ,szévetségkeres” pragmatizmus felé; valamint: 4.
szenvedélyes elkotelezettséget tandsitani a mindségi kultdra és kifejezetten a szépiro-
dalom tigye irdnt.

Mindazonaltal latni kell: a nekrolég gondolatmenete nemhogy torést, még cse-
kélyebb mértéki eltolédast sem érzékeltet az egyazon pszichét alkotd ,két Kirdly” — a
szovegben megidézett 6tvenes—hatvanas évekbeli ideolégus—szerkesztd, illetve az 6
egykoru tudatat rekonstrualé és egyuttal affirmalé 1981-es emlékezd — latoszoge ko-
zétt. (Igaz, a nekrologban feltlinik egy ,harmadik” - valéjaban inkabb elsG, mert id6-
rendben a mar emlitett kett8t megel8z8 — én-horizont is: a palyakezdd kritikusé, aki,
a Csillag és a Kortdrs hirneves szerkeszt8jével szemben, 1946 tdjan még nem ismeri fel
Pilinszky koltészetének értékeit. Az § — harmincét év tavlatabol djraalkotott — nézé-
pontja természetesen jol elkiilonithetd a rd emlékezd én perspektivajatdl.)

Annak jelzésére, hogy mennyire bonyolult sréfra jar az emlékezé Kirdly gon-
dolkodasa (is), érdemes felhozni még egy szévegpéldat. Két bekezdéssel a szivetség-
politika terminust tartalmazé mondat alatt mar a kdvetkez8 sorok szerepelnek: nem

7 KIRALY Istvan: [Szerkesztdi emlékek Pilinszky Janosrél], i. m., 438.
3 Uo.
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csupan ,irodalompolitikai-taktikai megfontolds, a szerkeszt6i munka imperativusza —
a kotelez6 minGségtisztelet — véllaltatta velem ezt a koltészetet, de a minden ellentéten
tdl is érzett, sugrzott testvéremberség.” KulcsjelentGségili ez az esszé beszédmodjit
lirizalé — prézaversszerd megnyilatkozasok felé kozelité — vallomdselem. Arra utal,
hogy a konfesszié miifajit elGszeretettel miiveld kései Kirdly onreflexié-sorozatdnak
egy-egy kitiintetett pillanatdban mar 4t tud hatolni az 6t évtizedek 6ta bivkorében
tartd evilagi, politikai hit sziik keretein. Mintha kezdeményezné — nemcsak sajat je-
lenét illetden, hanem visszamendleg, 1étének mult-aspektusira vonatkoztatva is — az
altala egykor belsévé tett homo politicus néz&pontjanak korrekcidjat, utban egy olyan,
megértésen alapuld ,humanista” laitdsmod felé, melynek révén képes lehet a direkt
kozéletiségtdl fliggetleniil is szemlélni az élet esztétikai és etikai jelenségeit.

¥ Uo., 439.
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Az elkotelez6déstdl a szocialista Provence-ig
Vizlat az ideoldogus Kiraly Istvanrél!

Kiraly Istvan sziiletésének 2021-ben volt a szdzadik évforduléja. Am az, hogy Kiraly
személyét ujbol érdeklédés veszi koriil, leginkabb 2017-ben megjelentetett Napldja-
nak? készonhetd. Nem véletlen, hogy a Napls jelentds reflexiét véltott ki, f6ként a
Kirdly Istvan 6rokségét dpolo és azt megérteni kivané irodalomtdrténész-korokben.
Kirély napléja ugyanakkor pontos lenyomata egy korszaknak, bevezetésiil szolgalhat
azon viszonyok tanulminyozisihoz, amelyeket a politikai rendszerhez hi értelmi-
ségiek, kultarpolitikusok alkottak, tartottak fenn. Olyannyira, hogy a Naplé alapjin
érdemes lenne a ma oly népszer( hal6zatelemzési médszerrel is vizsgalni Kiraly Istvan
kiterjedt kapcsolatrendszerét. Taldn nem tévedek nagyot, ha azt feltételezem, hogy e
kapcsolathalé felvazolasa j, izgalmas eredményeket hozna a Kadar-korszak kulturalis
elitjének miikodését illetd kutatdsok szdmadra. De a Naplé bejegyzéseinek vizsgalata
soran nemcsak az adott értelmiségi-politikusi halézat tarul fel, hanem a napléird sze-
mélyisége is: kotédései a tudds kollégakhoz, a kulturilis folydiratok szerkesztSihez, a
csalddtagokhoz, a politikai vezetés prominens személyeihez. Ezekben a kapcsolatok-
ban maga Kiraly is valtozatos szerepekben tiinik fel.

A napléiré Kirdly Istvan elsédlegesen irodalomtorténészként tekintett maga-
ra, legfontosabbnak éppen késziil6 miveit tartotta, és legtobbszor azon sajnalkozott,
ha nem maradt ideje éppen aktudlis munkdjara, ha kevéssé produktivan telt el egy-
egy nap. Errél drulkodnak lelkiismeretével folytatott belsé monoldgjai is, amelyek
igy az olvasé elétt is feltairulnak. Ahogyan az is, hogy mennyire érzékenyen érintette
miiveinek fogadtatisa a Kddar-korszak értelmiségének felsé koreiben, vagy tudoma-
nyos elémenetelének alakuldsa. Mindettdl fiiggetleniil jelenik meg a Napléban (és a
tudds szerz8 mas egodokumentumaiban) Kiraly Istvdn, a tanér, aki sokszor hivat-
kozik tanitvanyaira, vilaglatasukra, szellemi pozicidikra egy-egy aktudlis tirsadalmi,
politikai kérdésben. Az ifjusigpolitikai szempontok, a fiatalok vélekedése a rendszer

' A tanulmdny a szerzének a 2021. 8szi, sirospataki Kiraly-konferencidn elhangzott hozziszélasa nyo-
man késziilt.
2 KirALY Istvén: Naplo 1956-1989, szerk. SoLTEsz Mérton, Budapest, Magvetd, 2018.
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miikodésérdl fel-felbukkand fontos momentumai Kiraly gondolkoddsanak; fontos ta-
jékozbdasi pontok a szdmdara. Az ,ifjusdgi probléma” a hatvanas és hetvenes években
nyilvinvaléan nem csak Kiralyt izgatta. Olyan fiatalokrdl volt ugyanis szd, akik mar
a szocialista rendszerben sziilettek, szocializdlédtak és prébaltak boldogulni. Ezzel
szemben Kirdly generdcidjanak a rendszer mindig a két vilighdbora kozotti id6khoz
és a habort borzalmaihoz viszonyitva, az ,alvég” fell és a ,manzardszoba” fényében*
jelent meg.

fgy a szocializmus kisérletének fokméréi a fiatalok (is) voltak: hov4 tartanak,
hogyan alakulnak létfeltételeik és hogyan viszonyulnak egymashoz és a kozdsséghez
azok, akik a szocializmus elvei szerint néttek fel. Olyan kérdéseket vet fel az ezen
valé toprengés, amely elvezet minket Kirdly Istvan harmadik szerepéhez. Az iroda-
lomtorténész és a tanar mellett az ideoldgus és kultdarpolitikus jelenik meg el6ttiink.
Ideolégus és kulturpolitikus: e ketté Kirdly esetében szinte elvilaszthatatlan egymas-
tol, még akkor is, ha az elébbit tudatosan vallalta, mig az utébbit sokszor nytignek és
a konfliktusvallalas kellemetlen feladatdnak érezte. Kiraly kultarpolitikusi miikodése
ideolégiai meggy6z6désébdl fakadt: abbdl a nézetbdl, hogy a gondolatokat nemcsak
vallalni kell, hanem azok szerint kell cselekedni is. Ez pedig nem lehetséges mas-
képpen, csak ugy, ha véllaljuk a cselekvésiink alapjat képezé elkotelezGdésiinket is.
Elkotelez8dés és gondolkodis — ugy tiinik, ezek voltak a legfontosabb elemei Kiraly
ideolégusi miikodésének. Az ideoldgusi tevékenység pedig olyannyira fontos volt sza-
mara, hogy megel6z6tt mindenféle aktualpolitikai mérlegelést. Az ideoldgusi szerep
fontossdgardl maga Kirdly Istvan vall a vele 1989-ben, haldla el6tt készitett életut-
interjiban, amely sziiletésének szdzadik évforduldjira jelent meg nyomtatisban,* és
a Naplé mellett kiemelkedé dokumentuma a korszak kulturilis életének, amelynek
Kiraly tevékeny alakitdja is volt. A mindennapok forradalmisaga és a szocialista haza-
fisig eszméje kortil a hetvenes évek els§ felében kibontakozé vita kapcsan jegyzi meg
visszaemlékezésében a kovetkezét: ,tobben azt gondoltik, voltaképpen azt akarom
mondani, hogy dolgozzatok jobban, a hazaszeretet érzését8l 6sztonozve, hajtva, és a
lényeges és nélkiilozhetetlen intézményi és szerkezeti reformokat el akarom oddzni.
Mivel ez beletartozott a Gaspar Sindor kontra Nyers Rezs6—Aczél vitakeretbe, tgy
érezték, hogy mivel Gasparndl a nemzeti kérdés kiélezett kérdés volt, én is ebbe a
csoportba tartozom bele. Itt egyszer(ien azt nem értették meg, hogy szimomra — azért
vagyok ideolégus — mindig az ideoldgiai kérdések az elsGdlegesek.™

A kovetkezd oldalakon rovid vézlatit szeretném nyujtani Kirdly Istvan ideo-
l6gusi palyaképének. Kordntsem teszek kisérletet egy teljes ideologusi korkép szisz-
tematikus bemutatdsira, hiszen ez nemcsak a jelen iras, de egy ennél hosszabb ta-
nulmdny kereteit is szétfeszitené. Mindossze néhdny szempontot szeretnék kiemelni,
amelyekbdl talan megitélhet&vé és feldolgozhatéva vélik Kirdly Istvan ideoldgusi pa-

* Az ,alvég” és a ,manzirdszoba” metafordirdl 1asd a jelen irds Elkitelezddés és élettorténet cim részét.

¢ Interjii Kirdly Istvdnnal, készitette: SzECHENYI Agnes = Kirdly Istvdn 6roksége, szerk. BoLvArI-TakAcs Ga-
bor, 6sszedll. AGARrDI Péter, BoLvArI-TakAcs Gabor, Morocz Gabor, SoLTEsz Marton, Sarospatak, Zemp-
1éni Mizsa, 2021, 11-162.
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lyaképe. Ugy vélem, az ideolégus Kiraly szerepe és gondolatai korantsem csak Ki-
raly Istvan személye, esetleg pozicidja miatt fontosak. Egy torténelmi korszak, sajat
kozelmudltunk viszony- és gondolkodasi rendszere mutatkozik itt meg. S6t, annal is
tobb: a diktatira természete és a hozzd valé viszonyulds nehézségei. A Kadar-korszak-
rél ugyanis az ideolégus Kirdly eszmerendszere, gondolkoddsmédja és vallalt dilem-
mai sokkal élesebb képet adhatnak, mint a totalitarizmus-elméletek nyomaban jard
itéletmondas bevett gyakorlata.

Kiaz ideologus?

Mindenekel6tt szitkséges, hogy tisztizzuk az ideolégus szerepkor sajatossagait, ugyan-
is, ahogyan ezt latni fogjuk, nem magatdl értet6dd, hogy kibdl lesz ideolégus, és hogy
egyaltalan mi teszi az ideolégust ideoldgussa. A leirds pontositisdhoz az ideoldgia egy
adott koncepciéjabdl kell kiindulnom. Az ideolégidnak ugyanis az elmult két és fél
évszazadban szimos értelmezése alakult ki. F6ként a marxista hagyomdanyban jelent
meg sokféle értelmezés, ahol mindmaig megkeriilhetetlen az ideol6gia miikodésének
teoretizalasa, id6rdl idSre vald jradefinidldsa. Az ideoldgidnak a politikai hermene-
utika fell értelmezheté megkozelitése — e nagy hagyomdannyal ellentétben — nem az
eszme és a valosig viszonyat helyezi a vizsgalat kozéppontjdba, hanem az értelmezés,
az értelemadds folyamatat. Ez a megkdozelités egyszertien abbdl a nyelvi adottsagbdl
indul ki, hogy a tirsadalmi valdsdg leirdsira, elmonddsdra hasznalt fogalmaink egy-
részt elvont és tobbnyire értéktelitett fogalmak, masrészt — és ez éppen az értékteli-
tettségbdl fakad — versengd fogalmak, ami egyszertien azt jelenti, hogy a kiilonb6z4
tarsadalmi csoportok, politikai oldalak, eszmerendszerek vivjik harcukat e fogalmak
értelmezési monopdliumaért.® J6l érzékelhetd ez a sajatossdg korunkban a demokrécia
és kiillonb6z6 segédfogalmai, jelzGs szerkezetei kapesan kibontakozé politikai és tudo-
manyos vitak soran. Miképp értelmezhetd a demokricia, illetve miképp értelmezhetd
djra ez a fogalom a domindns megkozelitéssel szemben? E két kérdés egymds mellé
allitasa és extrapolaldsa jol jelzi, hogy milyen végelathatatlan értelmezési spirdlba ke-
veredhet egy-egy fontos fogalom a torténelem adott korszakaiban.

Az értelmezési folyamatok, az egymdsba fon6dé vitdk és diskurzusok egy-egy
pontjat az ideolégusok covekelik le: 6k azok, akik a definialas feladatit magukra véve
kisérletet tesznek az értelmezési verseny lezardsira, rogzitve egy-egy kulcsfogalom je-
lentését. Az ideoldgusok feladata ebbdl a szempontbdl szinte kildtastalan és sziszifuszi,
ugyanakkor az értelmezési folyamatok mégsem létezhetnek nélkiiliik. A tarsadalmi fo-
galmak jelentéseit egyszer és mindenkorra rogziteni lehetetlen. A paradox helyzet vi-
szont abbdl adédik, hogy azért lehetetlen, mert vannak olyanok, akik ezt a feladatot
id6rdl idére mégis magukra vallaljak. (Ebbdl a szempontbdl persze indifferens, hogy az

¢ Az ideoldgia hermeneutikai-interpretativ és egyuttal konceptualista felfogdsdrol ldsd Michael FREEDEN:
Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Oxford, Oxford University Press, 1998. Utébbi el-
méleti osszefoglaldja magyar nyelven: Pap Milan: Politikai gondolkodds mint ideoldgia: Michael Freeden ¢s
az ideoldgia kontextualista-konceptualista vizsgdlata = Eszme €s torténet, szerk. EKERT Maria — MOLNAR Attila
Karoly, Budapest, NKE, 2014, 7-23.
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ideoldgus egyuttal irodalomtorténész, filozéfus, tirsadalomtudds, kozgazdisz vagy po-
litikai kampanystratéga.) Az ideologizalds meg nem sz{iné feladat, amely minden egyes
korszakban és hatalmi konstelliciéban megtaldlja a sajat férumait, csatorndit és aktorait.

De nézziik, hogy mennyiben fordithaté le az ideoldgus és az ideologizalds imént
felvazolt koncepcidja Kirdly Istvan esetére. Kirdly irdsaibdl, életutinterjijabdl és nap-
16jabdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a legtobb vitit és a legnagyobb figyelmet ép-
pen az ilyen ideoldgusi értelmezései valtottdk ki. Emlithetjiik itt a népi irékrol szolé
1958-as hatirozat megfogalmazisat, amely Kiraly tantsiagtétele szerint leginkabb az
6 gondolatait hordozta. A hatdrozat a népi irék eszméinek szerepét, a nemzethez és
a nemzeti kérdéshez valé viszonyuldsukat kivanta értelmezni. Els6sorban finomitani
kivant azon az elnagyolt és igaztalan megallapitidson, amely a népi irdkat fasisztdnak
bélyegezte, és a harmadikutassig kiemelésével egy masfajta értelmet kivint kozve-
titeni. Azt, hogy a népi ideoldgia tévit, amely ellenforradalomhoz vezethet, annak
nacionalizmusat taplalhatja, ugyanakkor nem biin, mint a fasizmus, és tulajdonképpen
megbocsathaté eltévelyedés. Kirdlynak a hetvenes évek elején kiformalt szocialista ha-
zafisdg-koncepcidja, amelyben kulcsszerephez jutott az egy idében valé ,kozelre és ta-
volra nézés” képessége szerinti értelemadis, heves vitdkat véltott ki. Ugyanakkor latni
kell, hogy ez akkor mér egy évtizede zajlé polémia volt, amelynek megvoltak a korabbi,
egészen a harmincas évekig visszavezethets el6zményei. Az adott torténelmi helyzet —
f8ként a csehszlovikiai ,emberarci szocializmus” kisérletének elnyomdsa — nytjtotta
azt a kontextust, amelyben a hazafisig és internacionalizmus Gjraértelmezése lehet6vé
valt. Kiraly szindéka e fogalmak értelmezésével az volt, hogy 1j ideoldgiai szintézist
alkosson egy ,korszer” nemzetkoncepcié szdmdira. Csakigy, ahogy kisérletet tett
a forradalmisig sajt torténeti-politikai kontextusiban valé értelmezésére, amely a
kommunista forradalmi hagyoményra, a harmadik vildg forradalmi tendencidira és a
hetvenes évek kordntsem forradalmi magyar tirsadalmi kornyezetére reagalt. Ismét
az ideoldgiai szintézis igényével lépett fel Kiraly, és az irodalomtorténet, egyaltalin a
gondolatok, eszmék és szerz8k citildsa — csakugy, mint kordbbi ideolégiai munkaiban,
ezuttal is — a tartalom aldducolasat, referenciarendszerének megteremtését szolgalta.
Az értelmezések nem sz{ing feladatat vallal6 ideolégus a tudat formalasdnak feladata-
val 1ép fel. Kiraly az ideolégusi szerepet a tudat forméldsahoz, az emberek gondolko-
dasanak megviltoztatisahoz kototte. Ebbdl a szempontbdl is Iényegtelen, hogy az ide-
ologus elsGsorban irodalomtorténész, tandr, ir6 vagy tarsadalomtudés. Kadarral valé
1979-es beszélgetése kapcsan jegyzi fel a szocialista tudatrél szolé elmélkedés soran:
,Mintha t&bb segitséget virna téliink [marmint Kadér]. Azoktdl, akiknek a tudat — a
tudatelemzés, a tudatformadlds — a szakmank, a feladatunk: tanaroktdél, irdktdl, tarsa-
dalomtudésoktdl.”

Az ideolégus Kirdly Istvin magyar politikai-torténeti kontextusban nem tett
madst, mint amit az idézett masfél-két évtizedben, angolszisz szellemi kérnyezetben
azok a szerz8k, akiknek a teoretikus munkdi meghatiroztik a nyugati liberalizmus
sarokpontjait. Elég arra gondolnunk, hogy a koézgazdasz-filozéfus Friedrich Ha-

7 KirALY Istvén: Napléjegyzetek. Taldlkozdsok Kdddr Janossal. 1979. februdr 5, MTA KIK Kt. Ms 6564/1, 26.
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yek és a kozgazdisz Milton Friedman a hatvanas évek elején jelentették meg azo-
kat a mveiket, amelyek a hetvenes évek végétdl a neoliberilis gazdasidgszemlélet és
tarsadalomfelfogas alapjaiva valtak. Ezek a szerz8k a szabadsiag fogalmanak tjraértel-
mezésére vallalkoztak, adottnak véve a szabadpiaci kapitalizmus kereteit. A hetvenes
évek elején jelenik meg John Rawls nagyhatast miive, Az igazsdgossdg elmélete, amely
az igazsigossag 4j koncepcidjdval a liberalizmus egy mésik - ,szocialliberalis” — vonu-
latanak valik alapvetd szovegévé. A sort pedig tovabb folytathatnank, de példdinkbdl
is kit(inik, hogy az ideoldgus értelmezési munkdjit nagyban befolyédsolja az a hagyo-
many, amelyet magaénak vall, amelyben benne 4ll. Az imént emlitett szerz8k esetében
ez a nyugati liberalizmus volt, mig Kiraly Istvannal a kommunizmus.

Elettorténet és elkitelezddés

A kommunizmus véllaldsa Kiralynal nem elsGsorban az egyéni szocializaciébél fakadé
1épés volt. Elsé gondolatunk az lehetne, hogy a lelkészcsalad — amelybe belesziiletett
—, illetve a sirospataki didkévek éppen az ellenkezgjére predesztinaltik. Kiraly életutja
jol mutatja, hogy nem a sziiléi hdz, az apa elleni ldzadasrdl van szd, amikor az iroda-
lomt6rténész a kommunista partot valasztja 0j k6zsségének. Ugyanakkor ezt mégis
el8késziti az a fiatalkori benyomads, amelyet Kirdly a mér idézett ,alvég’-érzésként és
a ,manzardszoba” kirekesztettségeként irt le. Az el6bbi az elmaradottsig, a kildtasta-
lansag, a nyomor tapasztalata, amellyel Kirdly mar gyermekkordban szembesiilt. Az
Jalvég”-érzés akkor is elkisérte, amikor egyetemi hallgatéként a fEvarosba keriilt, és
még inkabb akkor, amikor Nyugaton jart, és azt tapasztalta, hogy Magyarorszag ott
semmivel sem esik jobb megitélés ald, mint a Balkdn. A ,manzirdszoba” kirekesztett-
sége pedig ahhoz az igazsigtalan és attorhetetlen tirsadalmi hierarchidhoz tartozott,
amelynek fenntartdsa adta a Horthy-rendszer alapjait. A sdrospataki kollégiumban
manzardszobdban kaptak helyet azok a kivildan tanulé didkok, akik nem tudtik meg-
fizetni a tandijat, igy rdszorultak arra, hogy fiatalabb, vagyonos hattérrel rendelkezé
didktarsaikat korrepetaljik. Ezek a tapasztalatok hajtottak a falukutat6, majd a népi
iréi mozgalmat is a korai harmincas évektdl kezdve — nem csoda, hogy az ifju Kiraly
erGteljes eszmei vonzalmat érzett a népi mozgalom irdant. A népi mozgalom bal- és
jobboldalrél ugyantgy tdmadta azt a politikai-hatalmi dominanciit, amelyet a hiszas
évek bethleni konszolidacidja jelentett.

Az életutinterjubdl tudhatjuk, hogy a kommunizmus valasztasa csak késébb ko-
vetkezett: a masodik vilaghdaboru pokliban, Budapest ostroma sordn. Ezt a jelenetet
érdemes hosszabban idézni, ugyanis Kirdly sziméra identitdsformalé erével birt az
az élmény, ami 1945 telén egy pincében érte. ,Két hadsereg ment el folottem, a pince
folott, ahol voltam. Utcardl utcdra, hdzrdl hazra folyt a harc Buddnak ezen a részén.
Tehat valéban ugy volt, hogy el6z8 nap ott voltak a német katondk, a német hadsereg,
pihenni, lélegezni lejottek hozzank a pincébe. Harcol6 katondk. Azok nem torédtek
veliink. Azok nem emberekre vadasztak, azok harcoltak. Az emberekkel valé térédést
csak ott éreztem. Sose felejtem el. Egy tizenhat éves srdc lehetett. Német katona, aki
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olyan borzalmasan biiszkén robogott be, hogy pancélokollel most 16tt ki egy tankot.
Es ott pihent két idésebb, akik ezt a fiatalos lelkesedést nézték... Es mind a hdrman
egyszerre mondtak egymadsnak valamit. Aztin végignéztek rajtam, és azt a ginyt és
megvetést, ami benniik volt, a pillantasukban, soha nem tudom elfelejteni. Koriilbe-
lil, ahogy a pillantasokat olvastam: mi itt az életiinket tessziik kockira, ez a szemét
meg itt lapul.

Pontosan, kisértetiesen ugyanez az élmény az orosz katondkkal. Ott is bejonnek
a harcol6 katondk, valéban érzédik rajtuk a puskapor szaga. Nem érdekelte akkor Sket
még semmi. Egyszertien csak keresték, hol van német, és hol van valaki. Meglatnak
engem ott az asszonyok és az 6reg férfiak kozott. Egy fiatal, katonakételes életet. Es
ram néznek, és Sriilt megvetéssel legyintenek. De megint ugyanazzal a megvetéssel.
»Hagyjatok ezt a szemetet!« Ez a két emberi megvetés, mint emberi élmény, rendkiviil
mélyre hatolt bennem. Itt volt szimomra alapvetSen élmény az, hogy soha tobbe nem
lehet olyan helyzet, hogy emberek valahol harcolnak, €s én nem dllok valahol. Tehat a »har-
madik ut« itt omlott bennem 6ssze gyakorlatilag, mint gyakorlati emberi magatartas.
Az dlldsfoglalds kitelessége vdlt fontossd.”

Az allasfoglalas kotelessége, az elkotelez3dés sziikségességének ,pince”’-élménye
hajtja Kiralyt a kommunista part felé. Ennek az elkotelez8désnek a radikalitdsa azzal
jar, hogy amellett a politikai eré mellett tegye le a voksat, amely a leginkabb elkote-
lezett a tarsadalom megviltoztatdsa irant. Ez az elkotelez6dés az, amely két késébbi,
Kirély altal fontosnak tartott magyarorszagi politikai fordulaton tdl is a kommunis-
ta oldal melletti kialldsat erdsiti. Az 1948-as ,fordulat éve” Kirdly szemléletében egy
tarsadalom politikai elkotelezddése volt. S6t, ahogy 6 fogalmaz: ,a magyarsdg csat-
lakozott azokhoz a népekhez, amelyek tgy érezték, hogy a kapitalizmusnak van al-
ternativaja [...], hogy itt fordulat tértént, és a nemzet, mikor a térténelemnek azt az
alternativajat valasztotta, amit az emberiség életében a szocializmus jelent, helyesen
valasztott.” Ahogyan életutinterjijaban elmondta: Magyarorszdg ekkor a ,felmele-
gedés” dllapotiban volt. Ez alatt Kiraly olyan tarsadalmi hitet, a kapcsolatok és a jovE
iranti bizalmat értett, amely akkoriban a romokban 4ll6 Eurépdban nem volt tapasz-
talhatd. Az Stvenes évek elején a manipulativ Rakosi vezetésével kibontakozé szemé-
lyi kultusz és terrorisztikus hatalomgyakorlds, amely Kirdly szimara felesége révén
ismerds lehetett a sztdlini példabdl, ugyan rossz irdnyba terelte ezt a fordulatot, de
- Kirdly értékelése szerint — annak pozitiv értelmét alapvetGen nem viltoztatta meg:
»,Ma mir vildgosan tudom, hogy ez a helyes vilasztis egy rossz politikai formaval volt
Osszekotve, de a vilasztas helyességét viltozatlanul igenlem.”° A rossz politikai forma
véllaldsa az, amely rossz oldalra tereli a Lukdccsal folytatott vitiban, és szimos hibds
lépésre készteti szerkeszt&i munkdi sordn.

8 Interjit Kirdly Istvannal, i. m., 53. (Kiemelések t8lem — P. M.)
° Uo., 75.
19 Uo.
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Az 1956-0s forradalom teljesen mas megkozelitésben szerepel Kirdly vissza-
emlékezéseiben. Oktéber napjai Kirdly szdmara az elkotelez8dés ellentétét, a dontés
hidnyat jelentették. Kirdly nem tagadja az elégedetlenség, a ,méltdsagiban megsértett
nemzet felkelésének” jogossigit. 1956-ban a ,baloldal” politikai vezetésének hidnya
nyilvanult meg Kiraly szerint, ami terepet adott a kommunistdk elleni eszmei és fizikai
fellépésre, és végsd soron megadta az oktdberi események ,ellenforradalmi” jellegét. Ez
a vélemény, amelyet Kirdly Pozsgay Imre népfelkelésrél szO16 friss nyilatkozata sordn
fejtett ki 1989-ben, nem volt egyediilallé; alapvetSen a kadari konszolidacié narrativa-
jat ismételte 1956 eseményeirdl. Kirdly szerint 1956-ban ,az utca hangulata volt az ura
a helyzetnek, és az utca hangulatiba, mint uralkodé erét, az ellenforradalmi tudatot
vésték belé. A magyar baloldalnak a teljes veresége volt ez. Nem a Kommunista Parté
csupdn, hanem 4ltaliban a magyar baloldalnak. [...] A baloldalnak nem volt politikai
ereje és képessége arra, hogy ezen trra legyen [ti. a Rédkosi-rendszer elleni indulato-
kon — P. M.]; hogy ezeket az indulatokat valahogyan kezelni tudja. [...] Es amikor a
hideghaboru korszakdban az imperializmus szétbomlasdnak igymond az utolsé etapja
volt, akkor nagyon jél jott volna [a Nyugatnak], hogy a szétbomldst a maga létével
leginkabb siettet erdt, a Szovjetunidt megzavarja egy magyar esemény.”! Amit ezen
a ponton feltétleniil ki kell emelni, az nem m4s, mint a politikai reziliencia képessége,
illetve annak sziikségessége, hogy ez a képesség megfelels szinten érvényesiiljon. Vol-
taképpen ez a legfontosabb képesség a politikdban; az ideoldégus szdmdra azt jelenti,
hogy minden ideologizaldsnak elsédleges szempontja kell legyen a politika prioritasa.

A politika prioritdsa, a torténelem értelme

Amennyiben az ideolégiaalkotas feladatat, az ideoldgusi tevékenységet gy irjuk le,
ahogyan ezt mar koridbban megtettiik, vagyis elsésorban mint kozéleti érdekl6dést
értelmiségiek értelemrogzitd feladatdt, magatdl értet6dd lesz szimunkra, hogy az
ideolégus koranak politikai kontextusaban fejti ki tevékenységét. Mivel a tarsadalmi
cselekvésre, vagy még inkabb a tirsadalmi viszonyokat dtalakité cselekvésre a poli-
tikdnak van legitim manddtuma, a modernitisban az ideoldgiai munka a politizalds
terepén nyilvanul meg. Egy ettdl eltérs, pre-modern tarsadalmi kérnyezetben pél-
déul a vallds adott cselekvési teret a legfontosabb ideoldgiai nézetek kifejtésére, iit-
koztetésére. Ugyanakkor nem magitdl értet6dS a politika prioritdsanak kérdése az
ideolégus szamara. Itt mar Kiraly Istvan kategéridit citdlhatjuk, amikor kiilonbséget
tesz a politika prioritdsa és a politika abszolutizalasa kozott. Kiradly 1969 juniusdban
irja le napléjiban a Times egyik, ma mar beazonosithatatlan jsagiréjaval, Danyvel
valé beszélgetését. E feljegyzésében Kiraly kifejti, mi a kiilonbség a fent emlitett két
fogalom kozott. A beszélgetés egy olyan, késziilé6 dokumentumra fékuszal, amely az
MSZMP KB 4j tudomanypolitikai irdnyelveit rogziti, és amely a szocializmus, a szoci-
alista termelés 4j kortilményeihez kivinja igazitani a hazai tudomény és tudomanyos
intézményrendszer mikodését. A nyugati érdekl6dSt nem is ez az ,dramvonalasités”,

1 Uo,, 120-121.
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hanem a viltozasban rejl8 liberalizalds lehetGsége izgatja — némileg értheté médon,
hiszen a beszélgetés masfél évvel a gazdasidgi mechanizmus reformjinak bevezetése
utan zajlott, és ez a kezdeti stadiumaban 1évé folyamat akkor még sikeresnek latszott.
Kirély e felvetésre ugy vélaszol, hogy az {j szempontokat a Rakosi-korszak régi elja-
raséval, azaz a ,politika abszolutizdldsival” és a vele jaré kutatdsi dncenztraval éllit-
ja szembe: a politika prioritdsa az, amely a politika és a tudomény viszonyat ezutin
rendezni fogja. Az autokracidk ilyen finom kiilonbségeire kevésbé fogékony beszél-
getSpartner ezutdn kérdez rd a politika prioritisinak mibenlétére. ,Mas a politika ab-
szolutizaldsa, és mds a prioritdsa” — kezdi magyardzatit Kiraly. ,Az abszolutizilas va-
l6ban magédban rejtette a veszélyt, hogy a gondolkodis szabadsaga elfojtodik. Emellett
konnyen létrejohettek példiul tudomédnyos monopdliumok. Egy nézet tudoményos
képvisel6i politikai érvekkel elhallgattattik a velilk nem egyforman gondolkoddkat.
Semmibe vehették az ideoldgia nevében az élet tényeit. Vagy egyszeriien 6ncenzira
alakult ki. A prioritas elve viszont ezt mondja: Tudds, gondolkodj abszolut szabadon a
val6sag tényeirdl, igy segited az ideoldgiai vitat, a partot, de kutatdsaid eredményének
publikildsanal vedd figyelembe a politika sziikségleteit, szempontjait!”> Nem maga-
tél értet8d3, hogy Kirély allaspontja miben is kiilonbozik az dltala ,abszolutizdldsnak”
tekintett politikafelfogastél. A politika prioritasara valé utalds a Kadar-korszak kon-
textusaban értelmezhetd, ezért a kiilfldi Gjsagird értetlensége korantsem meglepd. A
kédari politika jelenti a prioritist, amely valéban teret adott a lappangé pluralizmus-
nak, és egy hosszabb dtmeneti id§szak utin politikai eszk6zokkel torekedett a modus
vivendi fenntartdsira. Ez az irdnyvonal - f6ként Kadar személyisége és stilusa feldl
szemlélve — a gyakorlat politikdjat jelentette a korabbi dogmatizmussal szemben. A
gyakorlat itt az elvek kimunkéldsira vonatkozik; egy olyan szempontra, amely végsé
soron az eszmei értékeket rendezi a politizalds soran. Az ideologizal6 Kiraly e gyakor-
lat politikdjanak igyekezett kvazi-filozéfiai és torténeti ivet adni, hadrendbe dllitva
a dialektikat, amelyet még a lukdcsi tanuléévek alatt sajatitott el. Ugyanakkor ez az
ideoldgiai eljaras az eszmei pluralitds fel6l tekintve az integracié eljarasat 6sztonozte,
az egymastol eltérd és latszélag kizdrdlagos gondolkodasmddok kozelitését, a szem-
benall dlldspontok megbékitését. A kadari gyakorlat politikdja és a kiralyi dialekti-
kus-integrativ ideoldgia j6l megtaldlta a k6z6s hangot, amikor lehet8ség kinalkozott
erre. Kirdly napldja szimadra jegyzetelte le Kadarral valé talalkozasait, illetve e taldl-
kozisoknak azokat a pontjait, amelyek sordn e két gondolkoddsméd egylényegiisége a
leginkabb megnyilvanult.

A Naplé 1973. november 8-i bejegyzése, amely Kadar és Kirdly kozel két és fél
6ran at tartd beszélgetését 6rokiti meg, sokat elarul Kdadar gondolkodasardl. Ha Kiraly
ekkor a mindennapok forradalmisdgat formulazta, Kddar ezt leforditotta a mindenna-
pok szocializmusara. Nemcsak az illegalitas forradalmi és harcos id§szakaiban, hanem
a hatalom birtokaban is a mindennapi munka, st: a mindennapi kapcsolatok dpolasa
az, amelynek Kadar szerint orientdlnia kell a létez$ szocializmus politikajat. Kiraly e
beszélgetés nyoman megerdsitve latta sajat koncepcidjat.

12 Naplé, i. m., 143. (1969. junius 13.)
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A kovetkezd évtized beszélgetései Kadar Janossal az emberi 1ét kett8sségei, a
Jkettds kotottség” kérdései koriil forognak. 1976 nyardn Kidar a mindennapi munka
melletti magasabb rendi cél sziikségességét magyardzza Kirdlynak a parlamenti iilés
sziinetében; utobbi szabadkozik, hogy a ,mindennapok forradalmisiga” fogalméban &
is ezt szerette volna kifejteni.

1979 februérjiban Kiraly a partkdzpontban beszélget hosszan Kadarral — els6-
sorban a képvisel6i munkardl és a vélasztasi rendszer lehetséges reformjardl. Kiraly
a beszélgetésbdl napldja szamara a kettSs perspektiva sziikségességét emeli ki. Ezt a
politikai munkéval kapcsolatban a lentre és fentre nézés, a népre és a torténelemre ira-
nyul6 egyideji tekintet, a valsigra és az elvekre vald hivatkozas metafordival irja le.
A gyakorlatban tehit a reform csak ugy lehetséges, ha a politika tekintettel van az em-
berek mindennapi céljaira, fenntartja a gyarapodas lehet&ségét, ugyanakkor figyelem-
be veszi a fiatalok véleményét is, akik az elveket kérik szimon a politikai gyakorlaton.

1984 6szének végén Kadar titkdrsdgan a beszélgetés még filozofikusabb magas-
sagokba emelkedik. Kidar legutébbi olvasmanyélménye, Csingiz Ajtmatov Az évszd-
zadndl hosszabb ez a nap cim{ regénye nyoman beszél az emberi természet valtoztatha-
tatlan elemeirdl. Kiraly hosszan lamental a kérdésen, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Kadarnak igaza van: egyarant fontos az értékek szférija, az ember ,masodik ter-
mészete”, a ,szabadsag viliga” és a természeti szféra, a ,sziikségszerliségek viliga”; ezek
egylittes szemlélete adhatja meg a cselekvés alapjat. Kiraly itt latja a kddari reformpoli-
tika 1ényegét, szemléletbeli sajatossagat. Azt irja Kadarrol: ,Politikdjanak szinte alapja
volt a redlis emberkép. Valésigosan latta: az ember képes ugyan nagyszert, hési er6-
feszitésekre, lelkesedésre, messzire nézésre, de ha hosszu tivon cselekvésprogramot
akar épiteni erre valaki, az tévesztett uton jar: el6bb-utdbb zsdkutciba ér.”" Kirdly a
szocializmus Utjat csak igy latja jarhaténak: amig a sztdlini emberkép ,ij embert” igért,
amelynek realizdldsa folyamatos lelkesités kozepette rettegéshez, borzalomhoz, ter-
rorhoz vezetett, addig Kadar a reélis emberképpel szimol, az emberrel, aki természeti
lény, ugyanakkor képes a nembeliség lukdcsi kategoridjara is figyelemmel lenni. Ez a
két mozzanat kapcsolddik 6ssze — igy Kirdly — az életszinvonal emelésének kulcskér-
désében, amely az emberi természet sziikséges feltételeit teremti meg, és nélkiile az
elvekre alapozott emberi cél nem érhetd el.

Ezt a kettGsséget és elemeit sorjizza életutinterjijaban 1989-ben, amikor a Max
Weber-i érziilet- és felelGsségetika egyidejii szemléletét, a partikularitds és nembeliség
dialektikdjanak djragondolasit, a kiilonb6zé vilignézeti szempontok figyelembevé-
telét, illetve egy Uj dialégusetika kialakitasit a szocializmus tdrsadalmi alapjain allva
képviseli: ,Tehdt a dialogusetika, a »belatds« — Németh Laszl6tdl kérve a szét — igy
keriilt a centrumba. Ezek lényeges 6nkorrekcidk szimomra, és tudom, hogy alapvetd-
en valtoztattik meg a gondolkoddsomat és a magatartisomat, de nem tudtik abban az
irdinyban megvaltoztatni, hogy azt az alternativit, amelyik a szocialista tirsadalomban
mint lehetséges perspektiviban megnyilt, teljesen atfogalmazzik, és belenyugodjak
abba [...], hogy az emberi természet csak az 6nzés jegyében képes gazdasigot csinélni,

13 KirRALY Istvén: Napléjegyzetek. Taldlkozdsok Kaddr Janossal. 1984. november 26, MTA KIK Kt. Ms 6564/1, 32.
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és a szocializmus nem tehet mdst, mint hogy erre rakényszerit legaldbb egy szocidl-
politikdt.”* Kirdly, az ideoldgus élete végén igy jut el a dialektikus gondolkodast is
meghaladé dialogikus szemléletig. Ugyanakkor a tarsadalmi-eszmei dialégus kereteit
tovéabbra is a szocializmusban ldtja, nem tagadva meg — kordbbi elk6telez6dése alapjan
— a magyarorszagi szocializmus torténeti egységét, a kontinuitst az altala is terro-
risztikusnak vagy ,abszolutisztikusnak” vélt rendszer és a Kddar nevével fémjelzett,
realista emberképet kozéppontba allité korszak kozott.

Eddig kevesebb szé esett a kontinuitas-vitardl, amely végigkiséri Kirdly életét
és eszmei fejlédését a korai Kadar-korszaktdl egészen 1989-ig. Kirdly napldjaban és
interjuiban egyardnt hasznalja az abszolutizmus—alkotmdnyos monarchia—polgari de-
mokricia torténelmi fejlédés-analdgijat a szocializmus hazai torténetére. A torténe-
lemnek igy mindig van egy fejlédési iranya Kirdly szimadra: a dialégus engedélyezése,
amelyet a Kddar-korszak fejleményének tekint, nem mds, mint az abszolutista rend-
szer alkotmdanyos irdnyba valé fejlédésének jele. 1989-ben, a szocialista rendszer bu-
késa el6tt par honappal is vallja, hogy ez az értelme a politikai-tarsadalmi fejlédésnek
Magyarorszagon. Egy pontosabban meghatirozott, de szintén az emlitett analégidn
alapul6 torténelmi folyamatot ir le Kiraly egy érdekes és sokatmond6 irdsdban, amely
az ideolégiardl szol: , A kezdeti onkényuralmi diktatirdtél a demokratizdlé diktatira, majd
a szocialista jogdllamisdg szakaszain 4t mintha a maradéktalan népszuverenitis, 6nigaz-
gatds irdnyaba vezetne itt a fejlédés: a demokratikus szocializmus felé. Valtozé etapok,
hatalmi szisztémadk, dllamformatipusok, politikai koncepcidk jelzik a szocializmusnak
mint tarsadalmi rendszernek konkrét helyzetét, belsé s nemzetkozi eréviszonyait.”"
A demokratikus szocializmus fejlédési célja Kiraly szdmara kivanatos, ugyanakkor ez
nem magyar sajatossig, hanem a szocializmus vilagméreti fejlédésének ,térvénysze-
riisége”, amelynek egyes etapjait, fejlédési fokait nem lehet dtugrani, mert az kudarccal
végzddne. Itt Allende Chiléjének példajat hozza Kiraly: Allende nem tudta kezelni
szocializmusa bels6 konfliktusait a demokratizicié tul gyors iiteme miatt, amely lehe-
téséget adott e szocializmus ellenfeleinek ellentdmaddsahoz.

Utopia-potlék: a szocialista Provence

A torténelmi fejlédés és a Kadar-rendszer Kiraly altal leirt jellege nem a kommunista
dogmatika utépidjaban jeloli meg a céljat. Kirdly ideoldgiai nézeteibdl nem vezethetd
le a kommunizmus beldthaté torténelmi idén beliili eljovetele. A szocializmus imént
véazolt torténelmi fejlédésében a magyar szocializmusnak kiilonleges helye lehet Kiraly
Istvan szerint. Ez az, amit magyar vagy szocialista Provence-ként emleget az ideolégus
kiilonboz§ irdsaiban. Itt két kései irdsira szeretnék elsésorban tdmaszkodni. Az elsé a

" Interjii Kirdly Istvannal, i. m., 148.
S KirALY Istvan: Magyar Provence? Level az ideolégidrol és a torténetirdsrol = UG: Petdfitél Tandoriig. Tanul-
mdnyok, esszek, interjiik, szerk. AGARDI Péter, SoLTEsz Marton, Budapest, Osiris, 2021, 611.
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Lukacs Gyorgy nemzeti kultirdhoz vald viszonyardl szo16 szoveg 1988-bdl, amelynek
zdromondataiban igy ir Lukdcsrél: ,A keresztény kulttra fejlédésébdl vett (dltala is
kedvelt) kézépkor-reneszinsz analdgidt a szocialista kultira térténetére atvive, az a
gondolat sejlett fel nila, melyet egy dltala ugyan nem hasznalt, de lényegileg, tartal-
milag mégis téle ihletett képpel mint magyar Provence-gondolatot lehet megidézni.
Alkalmasnak szerette volna litni nemzetét az Gjat érleld, szocialista Provence szerepé-
re.”'® A mar idézett, ideol6giardl szol6 1989-es szvege pedig a magyar szocializmust
a ,szocialista vildg utt6ré nemzeteként” kivdnta lattatni, ezzel kapcsolatban keriilt el§
ismét a Provence-analdgia: ,A kis Provence Gigy maradt meg az emberiség emléke-
zetében, hogy az a nagy mozgds, amely a kozépkorbdl valé kiszakadas, a keresztény
kultdra nagy fordulatat jelz6 reneszansz felé mutatott, ott kezdédott el. Hatha a szo-
cialista Magyarorszagnak is lehet a szocializmus nagy reneszanszaban ilyen szerepe?
Ehhez azonban a diszkontinuitds tudata, a hibdkkal valé szimvetés mellett sziiksé-
ges a kontinuitds 6ntudata is: a ma él6 kommunistdknak az eddig megtett torténelmi
utbdl tdplilkozé jogos biiszkesége.””” A szocialista vagy magyar Provence kulturalis
eszményként, miivel6dési idedlként foghato fel, és nem azonosithaté a munka meg-
sziintetésének és a kizsdkmanyolds teljes felszimolasanak kommunista utépidjaval.
Ahogyan Illyés Gyula és Németh Liszl6 reformelképzelései is gyakran kontdr nél-
kiiliek, agy Kirdly sem korvonalazta pontosan, mit jelentene a szocialista Provence
megvalésuldsa a vildgtorténelmi fejlédésben. Nyilvanvaléan, és ez a szocialista koz-
miiveldés céljaibdl is levezethet8, nem pusztin a mivészek és értelmiségiek ,para-
dicsomit” jelentette volna, hanem egy olyan altalinos szintl kozmiveltség elérését,
amely a vitakultdraban és az onigazgatis felé tett 1épésekben is megjelenik, és amely
nemcsak a kultira teriiletén valik dominanssa, hanem dthatja a tarsadalmi életet is. A
szocialista vagy magyar Provence képe egy Uj torténelmi korszak bekdszontét jelezte
volna a magyar tirsadalmi fejlédésben, amely kiemelkedvé teszi a magyar modellt,
és tulmutat Kddar Janoson és rendszerén is. Az, hogy ez nem igy lett, koran bebizo-
nyosodott. Az allamszocializmus korszaka igy valt tragédiava azok szdmadra is, akik
haszonélvezdi voltak e rendszernek, és hittek abban, hogy volt értelme az ,aldozatho-
zatalnak” a hdboru utdni évtizedekben.

16 KIRALY Istvan: Lukdcs Gydrgy titja a magyarsighoz = U6: Petdfitél Tandoriig, i. m., 553-554.
7 KIRALY Istvan: Magyar Provence?, i. m., 613.
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A valasztas kényszerében: Ady és Kosztolanyi
Kiraly Istvin megkozelitésében

Kozismert, hogy Ady Endre és Kosztolanyi Dezsé nem kedvelték egymast. A kolt6i
pélyara tudatosan késziil Kosztoldnyi Dezsét és Babits Mihalyt hidegzuhanyként érte
az Uj versek megjelenése. Ugy élték meg ezt, hogy Ady eléjiik vagott, és méltatlanul
aratja le az Gjitok dics8ségét; a budapesti irodalmi élet pedig egy olyan koltével tarsitja
a modernséget, akinek stilusa gy6keresen eltér az 6vékétSl. Amikor Kosztolanyi a Bu-
dapesti Naplo szerkeszt&ségébe kertiilt, kénytelen volt tekintettel lenni arra, hogy a lap
sztarként futtatja Adyt. Talan ezért timadt az a szerencsétlen Stlete, hogy a Parizsban
tart6zkodoé koltStarsa irjon az & frissen megjelent verseskonyvérdl. Nyilvan kollegialis
ajanlasra szamitott; nem gondolt arra, hogy nemcsak & féltékeny Ady sikerére, hanem
az is az 6vére. Végiil is az Uj versek utin a Négy fal kozott volt az 4j kolténemzedék
masodik jelentds verseskotete.

Ady figyelmét nem kertiilte el, hogy Kosztolinyi merében mas utakon jir, mint
6, és jo érzékkel, a koltdi hidsdg messzemend ismeretében és a provokacidhoz értd
Ujsdgird profizmusdval talalt rd arra a formuldra, amivel sikeriilt vetélytarsit védtelen-
né tenni. Kinevezte, pontosabban lefokozta ,irodalmi ir6”-va, amivel kétségbe vonta
Kosztolanyi koltészetének személyes alapjat, emberi hitelét. Mar a kortarsak koziil is
sokan fogtik fel Kosztolanyi 1929-ben irt pamfletjét Ggy, mint kései valaszt, illetve
torlesztést a Négy fal kozott kotetrSl megjelent denuncidld szovegért.

En bonyolultabbnak latom e kérdést, szerintem tébbrél volt szé, mint személyes
ellenszenvrdl, koltsi féltékenységrdl és versengésrdl vagy koltészet-felfogasuk, mi-
vészi vilagképik titk6zésérdl. Kosztolanyi szimara mar 1906-ban is, 1929-ben pedig
még inkabb a magyar kiltészet jovdje volt a tét. A pamflet megirasiban elsGsorban az
vezette — f6ként azt sérelmezte —, hogy az Ady haldla utin indult ij irodalomtorténeti
korszakban is 6t toljak el6térbe, holott kozben nagyot valtozott a vilag, és Ady ekkor
mar nem szereplje az irodalmi életnek. (Részletesen igyekeztem bemutatni és bizo-
nyitani 4lldspontomat a kettejiikrél irt kdnyvemben.!)

' VEREs Andriés: Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, Budapest, Balassi Kiadd, 2012.
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Az persze nyilvanval6, hogy a két kolt86rids — és hozzatenném: a két kitind
Ujsagird, showman és reklamszakember — kolcsonos ellenszenvet érzett egymads irdnt.
Ez nemcsak eltéré érdeklédésiiknek és kulturalis poggyaszuknak volt koszonhetd, ha-
nem az életviteliik és izlésiik kiilonbozGségének is. Tarsasigban még az ellentétesen
megkotott nyakkenddjiik miatt is megszoltak egymast.

Ady szdmadra elsGsorban a politika volt a legf8bb izgatdszer, nemcsak Gjsagird-
ként, hanem kolt6ként is. Tulajdonképpen neki sikeriilt a reformkor és a szabadsag-
harc utdn szalonképtelenné valt kozéleti lirat ismét elfogadtatnia. Politikai éleslata-
sa tobb mint szdz év tavolsagabdl még inkabb figyelemre mélté. Kevesen ismerték
annyira az elmaradottsigihoz 6ntudatosan ragaszkodé magyar mentalitdst, mint 6.
Kosztolanyi viszont iigyetleniil mozgott a politikai térfélen, ellentmondd, némelykor
kifejezetten rossz dontéseivel sikertilt 1919-ben, 1920-ban lejaratnia magat. Az & ott-
honos, meghitt terepe az intimszféra volt, ennek értékeit tisztelte és ismerte igazan.
Ugy gondolkodott, hogy akkor emeli tekintetét a lehets legmagasabbra, amikor az
emberi 1ét és nem-1ét végsS nagy taldnyaira probal rakérdezni. Ady politikai érdekls-
dését eleve idejétmult, koltSietlen irdnynak vélte.

Nem annyira kettejitk egymasnak fesziilése a meglep8, mint inkabb az, hogy ez dt-
hagyomdnyozédott az utdkorra is, amely egyoldaltan foglalt allast egyikiik vagy masikuk
mellett. Kosztoldnyi timadasa Ady és kultusza ellen nemcsak 1929-ben keltett riadalmat
és felhaborodast, hanem még jé félévszizadon at. De a tabudontogetd hetilap, A Toll
Ujabb, 1938-as ankétjan az akkor harmincas éveiben jaré kolténemzedék még hatiro-
zottabban hatdrolta el magat Ady koltészetétSl, mint Kosztolanyi. Legjelent&sebb tagjai,
Vas Istvdn és Wedres Sandor egyarant elavultnak tartottak Adyt.? Németh Andor pedig
— aki az 1929-es vitdban még Ady partjat fogta — 1937-ben mér nemcsak folytathatatlan-
nak tartotta hagyomanydt, hanem vele szemben éppen Kosztolanyit nyilvanitotta kor-
szeriinek, &t tette meg az Gjabb kolténemzedék eligazodasi pontjanak.?

1945 utin — a magyar koltészet tronjara emelt Pet6fi—-Ady-]ozsef Attila ,szent-
hiromség” kedvezményezettjeként — Ady a hivatalos kultdrpolitika legteljesebb tdmo-
gatdsit élvezte. Még Kosztolanyi Osszes verseinek 1984-es kiadasabdl is kicenziraztik
gondos kezek az Adyrdl irt tréfis rimjatékokat. Kosztolanyi miiveit viszont egy év-
tizeden it nem engedték megjelentetni. A hatvanas években valamelyest mddosult
a helyzet, a politikai enyhiilés dtrendezte a hivatalos irodalmi kdnont. A ,Lobogénk:

2 Vas Istvdn mintegy harminc év utdn is Ugy emlékezett vissza 1938-as szereplésére, mint pélyafutisa leg-
nagyobb botranyara: ,Sok olyasmit irtam mar életemben, ami felhdborodast véltott ki, de olyan 8szintét,
holmi rendszerektd], politikatdl fiiggetlen felhdborodast, legkdzvetlenebb bardtaim korében is, még nem
tapasztaltam soha. Ady koriil olyan tabu légkor volt és van, talin még mindig, amiben nehéz kolt6rél
beszélni. Holott ma Adynak nincs eleven hatasa, igaz, hogy az egész régi koltészetnek sincsen. Tehat
az egész Jozsef Attila el6tti koltészetnek. S6t ugy litom, Adynak mar az 6t koveté nemzedékekre sem
volt semmi kolt6i hatdsa. Az elsé olyan kolts, akiben Adynak valamilyen folytatasa él tovabb, az Juhdsz
Ferenc.” — Lasd: Ifjii szivekben élek? Vallomdsok Adyrdl, sajté ald rendezte: VEZER Erzsébet, Budapest, Pet6fi
Irodalmi Muzeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969, 64.

3 NEMETH Andor: A magyar irodalom és Eurdpa, Szép Sz6, IV kétet, I1. rész [14-15. szam], 74-80. Uj kiad4-
sa a kovetkezd kotetben: Mi a magyar most? Tanulmdnyok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, Budapest,
Cserépfalvi-Gondolat-Tevan, 1990, 76-82.
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Pet8fi” jelszavit felvaltotta a ,Lobogdnk: Jozsef Attila”, és kbzben valamiképp dtsik-
lottak Ady fo16tt. A hetvenes-nyolcvanas években ujra felfedezték Kosztoldnyit (igaz,
els8sorban a szépproézairét), mikdzben Ady kultusza erdteljesen visszaszorult.
*

Nem kertilte el az Ady és Kosztolanyi kozotti valasztds kényszere Kiraly Istvant sem.
1986-ban megjelent Kosztolanyi-konyvének elészavabdl az dertil ki, hogy sarospa-
taki didkként elsésorban Ady bivoletében élt, de felfigyelt Kosztolanyira is. Pestre
keriilve viszont — 1940 és 1945 kozott — Kosztolanyi Adam barati kéréhez tartozott, a
hozz4 hasonléan maganyos, otthontalan, perem-létre szorult fiatal tehetségekbdl 4ll6
tarsasaghoz. Marpedig e kérben Kosztolinyi meghatirozé hatdsa nemcsak a csaladi
koteléknek volt koszonhetd, hanem a sajatjukéval rokon életérzésnek és nézépontnak
is. Egyrészt Kosztolanyi biedermeier-iz{i, az intimszférat felértékel$ koltészetének,
amely megvetette és kizarta az Oriilt és artd kiilvildgot, masrészt Esti Kornél polgar-
pukkasztd, jatékos Gtleteinek, amelyek kitorési mintat kindltak, és atélhet6vé tették az
apro, rejtett lizaddsokat. ,[N]em pusztin irodalomként: életalakiton is belénk vés3d-
tek a Kosztolanyi-mivek — irja Kiraly az akkori helyzetiikrdl. — Az éjszakaban éltiink,
tagadtuk az otthont, a boldogsaghitet, a valahol-1étet. Legfébb problémank: 6nma-
gunk sorsa, az emberlét mikéntje 6sszegez8dott szimunkra az § verseiben.™

Csoppet sem meglepd, hogy 1945 utin, amikor Kiraly Istvinnak messzemend
kovetkezményekkel jaré dontést kellett hoznia arrél, hogy mit kezdjen életével, elfor-
dult a Kosztolanyi dltal felkinalt, passzivitdsra és marginalitisra karhoztat6 szereptdl.
Belépett a kommunista partba, nem torédve reformatus lelkész apja és csalddja fel-
hiborodisaval. De én ugy vélem, hogy 1945-ben ez még tisztin elvi dontés lehetett:
elkdtelezédni a tarsadalom radikdlis megudltoztatdsa mellett. Am nem sokkal késGbbi sze-
repvallalisa a kozéletben mér karrierépitésének is emeltyGje volt. Uj barataival egyiitt
neofita buzgalommal és ritka szakmai alapossiggal vetették rd magukat a marxista
irodalom tanulmdnyozasira. Kirdly az emigraciobol hazatért Lukdcs Gydrgynek lett
tanitvinya, és Révai Jozsefet valasztotta politikai kalauzanak.

Teljes szivvel vetette bele magat az 4j vildg honositisiba, nemcsak a politikai
irasaiban lett a szocialista Magyarorszig harcos propagandistdja, hanem irodalmi kri-
tikdiban, irodalomtorteneti munkdiban is. De ez csak értékvalasztisiban, a megvaltas-
eszmény tartalmdban jelentett éles fordulatot néla, maginak a megvaltis-eszménynek
elismerésében korantsem. Mar sirospataki didkként — 6nvallomasai szerint is — a ku-
rucos-szabadsidgharcos hagyomény mellett Szabé Dezsé és Németh Laszlé hatottak
ra leginkabb, mérpedig 6k a nemzet megmentését tiizték ki célul, és ennek érdeké-
ben nemcsak a kapitalizmust ostoroztik, hanem a szabadelviséget is. Jollehet Lukacs
Gyérgy ,romantikus antikapitalistaként” birélta Gket, de az 6 mas kiinduldsd, marxis-
tanak tudott kapitalizmusellenessége is velejéig antiliberalis volt, akarcsak azoké. Ré-
vai J6zsef pedig ugy tiintette fel a propagalt szocialista dllamot, mint a népi mozgalom
dlmainak megval6sitéjat, a nép felemelkedését — legaldbb a szavak szintjén - az j
politikai-tarsadalmi forradalomtél varva.

* KIRALY Istvén: Kosztoldnyi: Vita és vallomds. [ Tanulmdnyok], Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1986, 17.
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Kiraly Istvan életre sz0l6 utravalét kapott Lukdcstdl és Révait6l. Mindvégig az
individualizmus fantomjaval hadakozott, az 6nzés és az anarchia melegdgyanak tekin-
tette, valamifajta elvont (pontosabban ismételten tjradefinialt) kollektivizmus nevé-
ben, amely hivatott volt képviselni minden hitrinyos helyzetben levé kozosséget, a
falusi ,als6vég”-t8l a ,peremvidékre” szorult népeken at a gyarmati sorbdl nehezen
kiszakadé harmadik vilagig. Csupdn arrdl feledkezett meg, hogy a modern kor nem
ismer komolyan vehetd emberi felszabaduldst szdmottevd individualizdcié nélkiil, a
kozosség pedig nemcsak felhajtéerd lehet, hanem guzsba kotd, bénité akadaly is.

Ady koltészetének megbecsiilésében is folytonossdg dllt fenn régi és Gj mesterei
kozott. Szabd Dezsé és Németh Laszl6 éppen ettdl a koltévatesztSl eredeztették sajat
nemzetmentd utdpidjukat. Lukdcs Gyorgy a szdzadelén az elsk kozott dllt ki az Gj
id8k 1j dalosa mellett, s még 6reg kordban sem gydzte hangoztatni, hogy Ady vilag-
nézeti fordulatot inditott el benne. Révai pedig az 1910-es években indul6 genericié
tagjaként eleve Ady biivoletében nétt fel, és — mint azt Sinké Ervin Optimistdk cim
regénye oly érzékletesen felidézi — nemzedéktarsaival egyiitt mintegy anyanyelvként
ismerte és beszélte Ady verseit.

Nem kivanok belebonyolédni az életrajzi vonatkozasokba. Témam szempontja-
bdl elegend§ arra szoritkoznom, hogy megallapitsam: Kiraly érdekl6désében és gon-
dolkodédsaban Kosztoldnyit vegiil teljesen kiszoritotta Ady. A szakitds viszonylag gyors
volt, a rataldlds Adyra viszont — a sirospataki indittatas ellenére — csak kés6ébb kovet-
kezett be.

Nem véletlen, hogy a Kosztolinyi ellen 1946-ban, 1947-ben bekovetkezett
politikai inditéku ideolégiai tdmad4ssorozat spiritusz rektora, Szabé Arpad éppen
Kirdly 4j barati korébdl kertilt ki. Lukdcs Gydrgy maga is részt vett e hadjaratban,
és bar gondos mérlegelésre intett Kosztolanyi megitélésében, de a koltének az el-
lenforradalmi Uj Nemzedék Pardon-rovatiban jitszott szerepére helyezte a hang-
stlyt, Kosztolanyinak valéban dicstelen véllalkozasdra. Szabé Arpad szaméra pedig
magatdl értet6dd volt, hogy vadiratit az Adyval valé ellentétre épitse. Nem hagyott
kétséget a tdmadassorozat valddi tétje felSl: ,A Kosztolanyi-kérdés — irta — valljuk
csak be Gszintén, a magyar irodalom és ezen keresztiil a magyar szellemi élet jogfoly-
tonossaganak a kérdése is. Mert arrél van itt sz6 voltaképpen, hogy a Pet6fi-Vaj-
da-Ady-]ézsef Attila vonal lesz-e szellemi fejlédésiink értékmérdje, vagy a masik,
az Arany-Babits—Kosztolanyi és az utdbbi ketté mai epigonjainak vonala.” Tehat
egy szocialista szellemiinek elképzelt 11j magyar irodalmi kdnon kialakitdsa volt a cél,
amibe Kosztolanyi nem fért bele. Az Adyval val6 ellentéte a magyar koltészet egészere
kihato valasztasi kényszerként jelent meg.

Kirély Istvian ebben a vitiban nem vett részt, de az 1947 végén megjelent, a
moriczi életm jelent8ségét és idGszertiségét hangstlyozé tanulmanydban igaztalan és
sommis oldalvagast tett Kosztoldnyira, aki szerinte ,a ttlérett polgéri fejlédést] meg-
csonkitott embereknek nagyszer( sorat teremtette meg ugyan alakjaiban, de nagy epi-

5 SzaBO Arpad: [rdstudéknak valé, Valésag, 1947/3., 202.
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kus véllalkozdsaiban végsd soron cs6dot mondott.” Retorikédja nem allt messze Szabd
Arpadétol, aki igy itélkezett a Kosztolanyit védelmezék legfébb adujédnak szdmité Edes
Anna folott: ,Ez a regény is, bar részleteiben vérlazitéan forradalminak mutatkozik,
nagy egészében mégis sokkal inkdbb ellenforradalmi, reakciés.”

Kiréaly utébb azzal indokolta elforduldsit Kosztoldnyitdl, hogy ,az 1945 utdni
értelmiségi onrevizid villaléi”, igy § maga is, beldttik, hogy ,az Esti Kornél ir6jatdl su-
gallt vilagkép is hozzdjarult az 1945 elbtti »blintelen blinésséghez«, az életszégyenhez,
a nem-cselekvéshez.” Elrettentd példaként hivatkozott Kosztoldnyinak a Mit tegyen
az iré a hdborii ellen? kérdésre adott valaszara a Nyugat béke-ankétjan. ,A haboru szor-
nyd valésag — irta Kosztolanyi. — Tiltakozni ellene erkolcsi kotelesség, izlés és becsii-
let dolga, de annyit ér, mint iinnepélyes kidltvanyt felolvasni, hogy helytelenitjiik a
foldrengést. Azt ajanlom tehit 6nmagunknak, hogy ne foglalkozzunk ilyen »nagy«
kérdésekkel. Nem mélt6 ez hozzink.”

x

Tehat Kirdly Istvan is teljes szivvel timogatta a magyar irodalomrdl 1945 utin kiala-
kitott 4j, szocialista szellemi fejlddésképet. Adynak a felemdsan kapitalizal6dé feu-
dalis rend ellen ldzadé koltészete és értekezd prozaja kiilonosen alkalmasnak tiint az
akkori politikai-ideolégiai meggondoldsok igazoldsira. (Ambar ez igy nem egészen
pontos, hiszen az 6tvenes évek elején a partillam kultdrpolitikdjat irdnyité Révai J6-
zsef mar Ady és Jozsef Attila Gn. ,pesszimista’, ,dekadens” szovegeit is kizarta haladé6
hagyomanyainkb6l.) Ezekben az években Kirdly még a klasszikus magyar szépprozét
részesitette elényben irodalomtorténeti kutatdsaiban, 1952-ben Mikszath Kalmanrél
jelentetett meg monografiat.

Csak 1956 utdn, a hatvanas évek kézepén-végén alakitotta ki a sajit Ady-koncep-
cidjat. Az els6, 1970-ben publikdlt Ady-konyvében viligosan kimondja, hogy legfébb
ambicidja Lukdcs és Révai 1945 el6tt kialakitott koncepcidjanak aktualizdldsa és mo-
dernizdldsa. TGliik veszi 4t az eredetileg Ady altal megfogalmazott formulat dtértelmezd
Jkét meggy6z3dési forradalmar” kifejezést is, amin a magyar megkésettségbdl eredd
ambivalens magatartast kell érteni, azt, hogy — mint Kirdly irja — a ,polgari demokraci-
aért kellett itt kiizdeni akkor, amikor a kapitalizmus egyértelmten feltirta mar a maga
visszajat™.'* Csakhogy Lukdacs és Révai egykori értékelései elvesztették idGszertiségii-
ket — teszi hozza Kirdly —, mert akkor még a magyar polgari demokratikus dtalakulds
volt az elérendd cél, mig a 60-as évek jelenidejében ,mar a szocializmus megteremtése
az orszag elbtt 4ll6 feladat”. Az j torténelmi helyzet Ady mds arcét segit megmutatni,
azt, hogy ,nem pusztin a megkésett polgari demokratikus forradalom sz6sz6l6ja volt,

¢ KirALY Istvan: Méricz Zsigmond [1947] = UG: Petdfitél Tandoriig: Tanulmdnyok, esszék, interjik, szerk.
AGARDI Péter, SoLTEsz Marton, Budapest, Osiris Kiadé, 2021, 228.

7 SzaBO Arpad: Irdstudéknak valé, i. m., 206.

8 KiRALY Istvédn: Kosztoldnyi, i. m., 364.

? KoszToLANY1 Dezs3: Mit tegyen az iré a hdboriival szemben [1934] = U6: Nyelv és lélek, vlogatta és sajté ald
rendezte: REz Pal, Budapest, Osiris Kiadé, 1999, 573.

0 KIrALY Istvan: Ady Endre, Elvek és utak, Budapest, Magvetd Kiado, 1970, 1. kétet, 688.
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de megélve az egykord magyar valdsig problémadit, megélte egyben a kor egészét is,
megélte az imperializmus és az ellene fordulé forradalmak korat: megélte a huszadik
szdzadot.”"!

Mas széval Kirdly tgy probalta meg aktualizalni Adyt, hogy kiterjesztette a koltd
vildgmagyardzo képességet a tortenelmi terben és idében. Ehhez Ady nézeteinek valtoza-
sat, folyamatos fejlédésképet hozta fel bizonyitékul.'? Bar érzékelte a koltS népszertiség-
vesztését, mégis bizott abban, hogy a korabbi sematikus képet feledtetni képes azzal,
ha minél bonyolultabbnak, sszetettebbnek sikeriil bemutatnia Ady gondolkoddsit és
koltészetét. Az 6 megkozelitésében igy lett a koltS tobb mint zsenidlis miivész és té-
vedhetetlen szemi Gjsagiré. Olyan példaképnek tiintette fol, akinek szellemisége még
az 1960-as és 1980-as években is irdinyadd, mert hozzisegit a mozgalmas, fordulatok-
ban gazdag huszadik szdzadi torténelem alapvetd folyamatainak és eszméinek megér-
téséhez és helyes megitéléséhez.

E tulméretezett jelentGségtudat és megkozelitésmod természetesen szétfeszitette
az irodalomtorténeti megkozelités kereteit — nemcsak az elkésziilt kotetek attekinthetetlen
terjedelmével, hanem kirakatba tett viligmagyaraz6 szenvedélyével is. Mintha Kiraly
éppen azt jelolte volna meg Ady {6 érdemének, amit Kosztolanyi 1929-ben leginkabb
kifogasolt: a koltS messianizmusdt, a tragikumon tulra kertilés esélyének kaprazatat.

Nagyrators vallalkozasdnak a leginkdbb problematikus vondsa szerintem az ide-
ologikus magyardzatok dominancidja, ami a monografia masodik részében kiilénosen
zavaré. (Az elsd rész 1970-ben, a mésodik 1982-ben jelent meg.) A mar hivatkozott
tanulmdnyomban igyekeztem kimutatni, hogy a hozza leginkabb kozel 4ll6 kuruc-
versek esetében is alulmarad versolvasé érzékenysége és targyismerete az erdltetett
ideolégiai konstrukciéval szemben. Noha vildgosan latta, hogy ,mindig a vereség, az
elhagyatottsdg édllapotdbdl tort fel ez a lira”, mégis — dnmagédnak tokéletesen ellent-
mondva — nem kevesebbet dllitott, mint hogy ,[florma volt Ady szdmdra a bujdosé
kuruc kép: a sorsos magyarsig érzésén beliili forradalmisdg megtaldlt formaja”," illetve
misutt: ,[a] népi kivetettség és otthontalansdg megélése véltotta ki végss soron ezt a
sajatos forradalmi hangot.”*

A korai, 1909-es Bujdosé kuruc rigmusa cim vers mintaszer( elemzésébe nem
keverte bele a forradalmisdgot, megelégedett a ,mégis-mordal” felmutatdsdval, ami eb-
ben az esetben torténetesen helytdlld. A cimszerepl$ ugyanis minden korabbi csalé-
désa ellenére — a szimara csak bajt hozé kuruckodds 6sszes terhével a hita mogott —
szivesen felcserélné lengyel emigransként elnyert kényelmes és dologtalan életét azzal,
hogy ismét vitéz médjara kiiszkodjon hazai f6ldon. Azt viszont Kiraly figyelmen kiviil
hagyta, hogy a korai kurucversekhez képest az 1913-ban, majd a hdbort alatt irt kol-
temények hangneme és nézépontja jelentds valtozdst mutat.

"' Uo., 7.

12 Részletesen foglalkoztam Kirdly Istvan Adyrol sz616 irasaival a Kirdly Istvan Adyja cimi tanulmédnyom-
ban, lisd: Irodalomtérténeti Kézlemények, 2020/2. (124.), 202-223.

13 KIRALY Istvan: Ady Endre, i. m., 2. kdtet, 708.

4 Uo., 706.
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Példaképpen emlitem az 1913-as Sipja régi babondnak cimi versét, melyben a
kuruc szegénylegény végleg biicsiit vesz a maga ,dtkozott” és ,veszett” népétdl, és — mint-
egy ,forditott himnuszként” — nem az 4lddsat kéri Istentdl, hanem a verését. Késgbb,
a haborus években irt kurucversekben teljessé valik a lirai hés reményvesztettsége:
,Nekem, pajts, ugyis mindegy, / Farkas esz meg, 6rddg esz meg, / De megesznek
benniinket.” — olvashaté az 1915-6s Kurucok igy beszélnek szovegében. A kordbbi sze-
repjaték id6kozben atviltott szerepvesztésbe, méghozza mélyebb, dltalinosabb érvény-
nyel. A kuruc kor tulajdonképpen anakronisztikus diszletei koz6tt immar a személyi-
ség ellehetetleniilésének modern élménye kapott kifejezést. Ezekben a kolteményekben
nyoma sincs valaming megis-mordlnak vagy barmifajta kiengesztel6désnek.

A Kirily Istvan vilogatott irodalomtorténeti tanulmanyait kézreadd, 2021-ben
megjelent Petdfitél Tandoriig cim{ kotetbe bekertilt a Sipja régi babondnak 6nallé elem-
zése is. A vers reményvesztett attitidjét Kirdly sem hagyhatta figyelmen kiviil, be kel-
lett ldtnia azt, hogy — az & szavaival szélva — ,[lJogikai-szemantikai sikon vizsgalva a
Sipja régi babondnak cimi verset, a tdvolitds, a distancirozas alkotasa... a kdltemény”."”
De a ,mégis-mordl” koncepcidjitdl vezetve ugy probélta meg kifogni a szelet a vitor-
1abodl, hogy a vers képi-zenei komponenseit jatszotta ki a szoveg jelentése ellen. Azt
prébalja szuggeralni, azt ldtja bele a képi-zenei elemekbe, hogy ,a tivolitissal szemben
azonosuldst” sugallnak.’® Tehdt a vershangzis és a metaforak keltette hangulat ellent-
mond a szovegszeriien kimutathaté jelentésnek.

Magitdl értetédik, hogy a hangzis belejatszik a vers értelmébe, de dGnmagdaban,
egyoldaldan nem érvénytelenitheti azt, ami a szovegben megjelenik. Lehetséges per-
sze, hogy ellentét fesziil a fegyelmezett, kimunkalt versforma és a litomadsos, zakla-
tott versszoveg kozott, de ilyenkor a vers hangulatit jellemz6 kevert hangnem utal
a szOvegjelentésre is. Az irénia vagy mas Osszetett modalitds kovetkeztében akdr az
ellenkezdjére fordulhat a szé szerinti jelentés, de ennek is valamiképp nyoma van a
szovegben, ha masképp nem, hat az allitds képtelenségét jelz8 logika révén. A Sipja
régi babondnak esetében nem talélok efféle jelentésmoédosité utbaigazitist. (Egyediil a
talanyos cim okozhat fejtorést az értelmezd szdmara.)

Ezért nem tudom osztani a Petdfité] Tandoriig kotet szerkesztéjének vélekedé-
sét (ez a verselemzéshez fiizott jegyzetben olvashatd), miszerint Kiraly szévege lira-
poétikai mddszerének ,virtuozitisit” demonstralja. Azzal a megallapitdsaval viszont
egyetértek, hogy — mint irja — ,markins dokumentuma” a szerzd vilagszemléletének
és nemzet-felfogisanak."”

Sajnos, éppen ez a baj. Kirdly szerint e versben (is) ,a hagyomanyos magyar
szabadsdgharcos-kurucos hazaszeretet legbensdbb ismérve, a megkotottségérzet”
éledt wjja, ,Ady forradalmisiga teljesedett ki”."® Rdaddsul monografidjdban a kuruc

1> KIRALY Istvan: A megkdtittség verse: Ady Endre: Sipja régi babondnak [1973] = U6: Petdfitél Tandoriig:
Tanulmdnyok, esszék, interjiik, szerk. AGARDI Péter, SOLTEsz Marton, Budapest, Osiris Kiado, 2021, 91.
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ellenallast kozvetleniil megfeleltette a gyarmati sorbol kiszakad6 népek 20. szazadi kiiz-
delmének: ,Az embermegaldzis el nem fogadasa, az imperializmus elleni tiltakozas
Ujjaélesztett egy régi hagyomanyt. Az antiimperializmus késébb megjelené modern
harcosainak, a huszadik szdzadi, harmadik vilagbeli gerilliknak korai magyar mdsaként
kurucok vonultak Ady kései kolteményeiben.””” A torténeti tényekkel hadildbon 4llé
megfeleltetés politikai-ideoldgiai célzatossaga nyilvanvalé.

Mindez nem jelenti azt, hogy Kirély Istvin Ady-tanulmédnyainak és konyveinek
ne lennének szakmai szempontbdl értékes részeredményei, érdekes és érzékeny meg-
latésai, szerencsés formuldi. Am ahhoz képest, hogy értekezé munkéssiganak szamo-
sabb részét teszik ki, a mérleg nem t{inik kedvezének. S éppen ezért tartom palyajan
kiilonds, meghokkentd fordulatnak a kései Kosztolanyi-konyvét.

x

A nyolcvanas években Kosztolanyi keriilt az ir6i rangsorok élére, egyaltalin nem tul-
zas a reneszdnszdrol beszélni. Kiraly joggal allapitotta meg masodik Ady-kdnyve meg-
jelenését kovetSen, hogy voltaképpen ,ellenszélben” irta azt. A folerds6dé Kosztola-
nyi-laz is kozrejatszhatott abban, hogy szimot akart vetni azzal a koltével, aki ifjasdga
meghatirozé élménye volt, és akit utébb megtagadott. Mi vitte rd? — csak taldlgatni
tudom. Kései felismerése vagy netan lelkiismeret-furdaldsa? Vagy cafolatul szinta az
6t egyoldalusaggal, részrehajlassal vidolokkal szemben? Vagy mint hajdani, hiteles
ismerdje kivant beleszélni a Kosztoldnyirél timadt diskurzusba?

Ko6nyve 1986-ban jelent meg, meglepSen rovid id6 alatt késziilt el. Szegedy-
Maszak Mihdly és jomagam, akik mar régdta terveztiik, hogy megirjuk a magunk
Kosztolanyi-kényvét, nem fogadtuk kitéré 6rommel, hogy Kiraly elénk vagott.

Elsé pillantasra taldn képtelenségnek tlinik a Kosztoldnyi-konyv egybevetése az
Adyrdl sz9016 életmiivel, hiszen néhdnyszaz oldalnyi sz6veg aligha mérhetd 6ssze a sok
ezernyi lapot kitev§ teljesitménnyel. Maga Kirdly még menteget8zik is Kosztolanyi-
konyve elészavaban azért, hogy nem nyujt atfogd képet, és hogy nem tanulmanyokat
tesz kozzé, hanem csak az olvasdi élményeit rogzits esszéket — némiképp ellentmond-
va az alcimnek.” En tgy latom, hogy a kényv igenis dtfogd képet ad. A regényiré ugyan
kisebb figyelmet kap benne, mint a kolt6, de sort kerit Kosztoldnyi lirai életmivének
legjelent8sebb, leginkdbb reprezentativ verseire, A szegeny kisgyermek panaszaitdl a
Boldog, szomorii dalon és a Halotti beszéden at a Hajnali részegségig és a Marcus Aureliusig.
Nem annyit és nem olyan részletességgel, mint ahogy Ady esetében jart el, de ennek
kifejezetten jotékony a hatdsa, mivel igy attekinthetSbb az 8sszkép.

Azt is vitatnam, hogy csupan esszékrdl lenne sz6. A szaktudomanyos apparatus
valéban hidnyzik, de nem ezen 4ll vagy bukik a dolog. Kirdly a lehet§ legalaposabban
targyalja a kiszemelt mivek életrajzi és eszmei hitterét, mint ahogy az olyan bonyolult
emberi kapcsolatok alakuldsét is, mint amilyen Kosztolanyi és Ady vagy Kosztoldnyi
és Babits viszonya volt egymashoz. Kiraly kényve lazdn dsszekapcsolodo tanulmdnyok

Y KIRALY Istvédn: Intés az 6rz6khiz: Ady Endre kéltészete a vildghdborii éveiben 19141918, Budapest, Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 1982, 2. kotet, 627.
2 KirRALY Istvan: Kosztoldnyi, i. m., 7.
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sorozatdban prébal meg szembenézni az életm kiemelkedd alkotisaival és lezdratlan
problémaival.

Ideologikus beallitottsagat persze itt sem tagadja meg, de az ideoldgia nem teriil
rd mindent elfedd buraként az irodalomtdrténeti anyagra, mint az Ady-értelmezések-
ben. Kifejezetten el6nyére vilnak a személyes szerz3i vallomasok, amelyek atélhetévé
teszik az dllitaisok mogott meghizddé életrajzi és vilignézeti motivumokat. Legfonto-
sabb formulai, mint a ,részvétetika” és a ,vendéglét-tudat”, szerencsés mdédon utalnak
Kosztolanyi megfogalmazasaira. Hatdsfokukat erdsiti az is, hogy Kirdly ezittal keve-
sebb formulaval beéri.

Igaz, akadnak olyan részek is, amelyek az Ady-elemzések ideologikus atmoszfé-
rajat idézik. Kiraly csaknem félévszazad tavlatabdl is ugy itéli meg, hogy 1945 utin
elkeriilhetetlen volt a vita Kosztoldnyi 6rokségével. Elismeri, hogy a f6lotte gyakorolt
kritika tiirelmetlen volt és részben igazsigtalan, de szerinte ezt menti és érthetévé
teszi, hogy a marxizmus felé fordulé fiatal értelmiség egyittal Snmaga folott is itéletet
mondott, amikor Kosztoldnyit biralta.”!

Az 1929-es Ady-reviziés vitat igyekszik tirgyilagosan, koriiltekintSen és ki-
egyensulyozottan értelmezni és értékelni. Nemcsak Kosztolinyi miivészi féltékenysé-
gét, sértettségét és rivalitds-érzetét jeloli meg kiilonvéleménye” inditékaként, hanem
azt is, hogy Adyval vitizva voltaképpen ,a maga identitisdért, onalakitdsaért, sajat
torvényd vilaglatasaért, esztétikdjaért kiizdott”?? A konyv egyik érdemének tudom,
hogy elséként igyekezett alaposan folderiteni azt a szellemi és 1élektani hatteret — A
Toll cim hetilap neoliberalis és antiprovincialista ir6i garddjat —, amelyt8l Kosztola-
nyi 1929-ben jelentds batoritast kapott pamfletje megirasahoz és megjelentetéséhez.

Csakhogy a folottébb koriiltekinté-beleérzs 1élektani-eszmei vizsgdlodas egy-
oldalii vilagnézeti itélettel zarul. Kirdly akként Osszegezi véleményét, hogy bar Kosz-
tolanyi hasonloképp a 20. szdzad reprezentativ miivésze, mint Ady, de nem fér hozza
kétség, hogy kettejiik koziil kinek a pozicidja jelent nagyobb értéket. Szerinte Koszto-
lanyi eltévedt a torténelemben, mig Ady iranyt akart és tudott mutatni benne. A két ember
ellentétében a személyiségkozpontu és tirsadalomkoézpontu viligkép, az individua-
lizmus és a kollektivizmus, az én-izolaltsig és a nembeliség-tudat, az antropoldgiai
pesszimizmus és optimizmus fesziil egymdsnak.”® Kirdly tulajdonképpen vildgnezeti
orientdciok megszemélyesitdinek fogja fel Sket, és kiilon hangsulyozza, hogy a Kosztola-
nyi folott gyakorolt marxista birdlat elssorban nem réla, illetve nem csak réla szélt.

A konyv tilnyomoé része azonban — szerencsére — a Kosztoldnyi-lira figyelem-
re mélté megértésérdl tantuskodik. A tragikum és részvét kettésségében formalddott
versek — a Szegény anydm csak egy dalt zongordzik, a Halotti beszéd és a Szdmadds — ér-
telmezését adva, Kirdly elismeri a k6z6sségi érzés és az emberi szolidaritds hathatés
jelenlétét és jelentSségét. Pozitiv alternativaként dllitja szembe Kosztolanyi demokra-
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tikus részvétetikajat Nietzsche vagy Heidegger arisztokratikus Ubermensch-etikaja-
val.? De sehogyan sem tud megbékélni a kolt6 lemondé gesztusaival, boldogtalansdg-
hitével, a schopenhaueri siralomvolgyet visszhangzé reménytelenségével.

Az Edes Anna alkalom szdmdra, hogy allast foglaljon abban a dilemmadban, amely
a regényrdl sz016 irodalmat megosztja, tehit hogy ,az tr-szolga ellentétet k6zéppontba
allit6, az ellenforradalmi val6sagot biral6 tirsadalmi regényként kell-e értelmezni, avagy
sajatos, lételméleti kérdéseket felvetd, preegzisztencialista parabolaként?”® Kirdly sze-
rint mindkét megallapitas igaz, éppen ettdl a kettGsségtdl nyeri a regény miivészi erejét.

A moviszteri magatartist Kosztolanyi hitvallasaként fogja fel, és a kommiintdl
és Horthy-ératdl egyarant elhatirol6dé doktort is, ahogy magit az irét is kiszolgaltatja
mindkét politika irdnyaban: ,A Moviszter-szerid kétfrontosan él6, a kommunistaktél
»klerikélis orvosnak«, a Druma-féle keresztényektdl pedig »6reg bolsevikinek« tar-
tott, el nem kotelezett élet volt Kosztolanyi szdmara, az Edes Anndt irva, végig az esz-
mény.”” Devecseri Gibort kévetve a regény igazi f6szerepl8it a Druma és Moviszter
kett8sben latja, akik szerinte — a Vardzshegy Settembrinijéhez és Naphtijahoz hason-
l6an — két, egymassal végletesen szembendll$ értékrendet testesitenek meg.?’

Erdekes ellentmondasnak litom, hogy a Kiralyhoz vilignézetileg kizelebb 4llé
Edes Anndrél kevesebb a mondanivaléja, mint a szdmara kihivést jelentS Esti Kornel-
rol, amelyrdl a konyv terjedelmes zarofejezete szol. Nem véletleniil keriilt a konyv
végére, Kirdly ugyanis az életmi legstlyosabb és a Kosztolanyira leginkabb jellemz6
esztétikai-etikai magatartds reprezenticidjat latta az Esti Korneél-szovegekben. Joggal
mutat ra arra, hogy Babits elhibazott, lebecsiil6 véleménye azért érintette killonosen
érzékenyen Kosztolanyit, mert szimadra Esti Kornél ,nem pusztin egy 6tlet, egy vélet-
len felvett jatékos szerep volt, hanem vildgnézet, szépirodalmi mezbe burkolt filozé-
fia; én- és létmagyardzat; dnlegitimaci6. S nem véletlen, hogy [...] egy, a sziikségessé
vélt bels§ szamadast stirgetd élmény, az Ady-revizi6 ugratta el6térbe nila ezt a hdst
[...] Meg akarta fejteni rajta keresztiil az én az egyéniséget, az ir6 dnmagét. Kereste
mintegy az identitdsat.”*®

Kirély ugy véli, hogy akdrcsak Stendhal regényhdése, Fabrice del Dongo a water-
looi csatatéren, gy botladozott Kosztolanyi a 20. szdzad eleji magyar torténelem zir-
zavaraban, forradalmak és ellenforradalom ttveszt8i k6zott. 1919 utan moral insanity-
ként bélyegez&dott meg. ,A felszines, a jellemtelen ember szerepét osztotta ki a vilag
Kosztolanyira — irja Kirdly. — Azzal az Esti Kornéllal azonositotta, akirdl konyve elsé
fejezetében 6nmaga beszélt.”” Kiss Ferenc nyomdn § is igy gondolja, hogy az ,6n-
tanusitds” szindéka, a stigmatizdltsdg elleni tiltakozas hivta létre Esti Kornél alakjat.*
Nem tudok szabadulni a gyanutdl, hogy mivel Kiraly is atélte a stigmatizaltsag kinjat
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(fiatalkori ndci-szimpétidval gyantsitotték, illetve az 6tvenes évek vitdiban mutatott
elvtelenséggel vadoltik), igen kozel érezhette magihoz Kosztolanyi 1élekéllapotit.

Itt nincs terem részletesen kitérni az Esti Korneélrdl sz616 fejezetére. De azt je-
lezni kivinom, hogy szerintem Kiraly (a konyvrél sz6l6 irodalom tilnyomoé részével
egyez8en) tilbecsiili Esti Kornél alakjanak a nyit6 fejezetben sugallt beallitottsagét és
ennek jelent8ségét. A kotet egészében ugyanis merében masképp viselkedik, feltiing-
en passziv, aki lehetSleg a hattérben marad, azaz feényévekre van a nyitd fejezet kirob-
bano, erdszakos figurajatél. Tehat a konyv nyitinya nem tekinthetd kulcsnak a tobbi
fejezethez, hanem dlarcos jdtek, amelynek legfébb célja felkelteni az olvasé érdeklidesét
(vagyis legalabb részben a rekldmot szolgélja). Ennek érdekében Kosztolinyi nem riad
vissza attdl, hogy — 6nmagit megkettézve — kiélezett, drimai helyzetet teremtsen,
amihez olyan hasonmasra volt sziiksége, aki nyugtalanitd, s6t fenyeget$ hatast kelt.
Szerintem nem kis kajansdggal jatszik ra egy-két ismert életrajzi vonatkozdsara, ami-
kor bevonja az &t politikai kétkulacsossiggal vadol6 kozvélekedést a hasonmasival
folytatott viaskoddsba. (Voltaképp mar az Edes Anna zérlatiban is élt ezzel az 6t ért
vadakat megidéz6-elharité megoldéssal, de ott nyiltan, leplezetleniil.)

Tehat az Esti Kornel fejezetei nem folytatjdk tovabb az elsé fejezet beallitasat.
(Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a nyité fejezet akkor késziilt el, utolséként,
amikor a kétet anyaga mar 6sszeallt.) Kovetkezésképp Esti Kornél alakja a tovabbi-
akban korvonalazatlanna és, azt is megkockdztatom, meglehet&sen jelentéktelenné
valik. A Kirdly altal emlegetett ,identitds-keresés”, valamint ,én- és létmagyardzat’,
illetve ,6nlegitimdcié” nem Esti Kornél alakjabol kovetkezik, hanem a bemutatott,
szokatlanabbnal szokatlanabb helyzetek és a hozzdjuk kapcsolédé reflexidk révén.
Kosztolanyi ezekben a toérténetekben (néhdny kivételtdl eltekintve) az elbizonytalani-
tds feliilmulhatatlan mesterének bizonyul.

Kirédly végiil igy 6sszegezi az Esti Kornél-torténetekben megjelené iréi maga-
tartds mérlegét: , Tragédiaérzés s ironikus felette lebegés, melybe azonban az 6szt6nos
életszeretet kovetkeztében, az azzal egyiitt jar6 elemi etikai készségek hatdsara belejat-
szott két, az énen tilmutatd, a vilig — a mdasik ember és a természet — felé utat nyitd ér-
zés: részvétetika s vendéglét-tudat — ez jelentette az Esti Kornél-i tartds lelki képletét.
[...] Egy nehéz korba vetve [...] - megk6td eszmék, célok nélkiil élve, a maradéktalan
belsé széthullasban — megévott ez a teljes, végleges 6nmegsemmisitéstdl. Elviselhe-
tévé tette mégis az életet, lehet&vé tette az emberként létezést. Nem valaszolta meg
azonban még részletekben sem a val6sig adta kérdGjeleket.”™!

Nem tudom, hogy az akkori ,nehéz korba vetve” (vagy akar azéta is, tjabb nehéz
korokban) sikeriilt-e valakinek valaha is kielégitéen megvélaszolnia ,a val6sig adta
kérdgjeleket”. De még ha elfogadnink, amit Kirdly Kosztoldnyi szemére vet, az sem
kisebbiti mivészetének értékeit (mint ahogy maga Kirdly sem gondolja masképp).
Azt hiszem, tul mereven fogta fel és alkalmazta a sajitos, eldontetlenséget hangstlyozd
Kosztoldnyi-attitiid ellen felhozhaté érveket. Am azt aligha lehet tagadni, hogy neki
sikeriilt az egyik legérdekesebb, leginkabb jellegzetes és ma sem megkeriilhetd interp-
retdciét adnia Kosztolanyirdl.

*1 Uo., 468-469.
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Befejezésképpen roviden szélnék arrdl, hogy Kirdly Istvannal foglalkozni szimom-
ra hasonlé idSutazast jelent, mint amilyen az & szimara lehetett Kosztolanyi. Evekig
tanitottam a tanszékén, tudomadsul vette, hogy nagyon maést gondolunk a vildg dolga-
ir6l. Nemcsak a tanszéki értekezleteken folytattunk heves vitikat egymassal, hanem
akkor is, amikor latogatéban jartunk egymadsnal. Talan nem tévedek abban, hogy ko-
z6s multunkhoz vagyok hii, amikor folytatom az akkor megkezdett vitat.

KORTARSAK, EMLEKEK,
KAPCSOLATOK




KARDOS ANDRAS

Gondolatok két ideolégusrol:
Pandi Palrél és Kiraly Istvanrol!
Szerkeszt6i 6sszefoglald

En nagyon sokdig azt képzeltem: nekem egyéltalan nem dolgom az, hogy az apamrol,
az apdmhoz valé viszonyrél vagy pline az apim értékelésérdl beszéljek, de az ember
Oregszik, és most mar ugy gondolom, hogy igenis dolgom. Emiatt nagyon hélas va-
gyok, hogy errdl beszélhetek. Tegnap elhangzott valakitSl, hogy Kirdly a hetvenes
évek koriil vélt a rendszer ideoléguséva. En elsésorban P4ndirél szeretnék beszélni,
de valami mindkett&jiikre vonatkozik. Az én olvasatomban Kiraly és Pandi is 1948-49
6ta folyamatosan ideolégusok voltak. Sz6 nincs arrél, hogy &k az 6tvenhatos forra-
dalom leverése utdn vagy pline a hetvenes években lettek ideolégusok. 1948-49-ben
egyszerre gondoltik azt, hogy nekik irodalomtorténészeknek is kell lenniiik — ahogy
annak idején mondtik, kell, hogy legyen egy szakmajuk -, és ugyanebben a pillanat-
ban ideoldgiai szerepet is vallalniuk kell egy j vilag felépitésében. Ezért szerepet val-
laltak a magyar sztdlinizmusban. Fiatalok voltak; Kiraly picit id6sebb volt, mint Pandi.
(Ot év korkiilonbség volt koztiik.)

Mindketten beszéllnak a Lukdcs elleni hadjaratba. Apim huszonhirom évesen,
1949 szeptemberében, a Rajk-per drnyékaban ir egy fulminans cikket Lukdcs ellen,
és még egy oldalvagist is tesz Nemes Nagy Agnesék, az Ujhold mint burzsod irodal-
mi csoport felé. Amiben az a ,vicces”, hogy apiam bizonyos értelemben az Ujholdban
indul '46-47-ben, amikor egy picit még tivol vagyunk a kommunizmustdl. Kirély is
megirja a Lukdcs elleni cikkét, ami egy fokkal engedékenyebb. Rudashoz képest persze
mindkettd engedékeny volt.

’49-t41 a halalukig ezek az emberek az irodalompolitika, a kultarpolitika, az iro-
dalomtorténet és a miivészet ideoldgiai értelmezésének az alapfigurdi voltak. '53-ig
természetesen sztilinista hangnemben. 53 mérciusiban, amikor meghal Sztilin, az Uj
Hangnak van egy Sztilin-emlékszdma. Szegény apam és még szegényebb nagyapim
mindketten irnak arrél, hogy a zseniilis Sztdlin nyelvtudomanyi értekezése milyen

! Elhangzott a Kirély Istvin 100 Tudoményos Konferencidn, Sdrospatakon, 2021. oktéber 16-4n.
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fantasztikus médon termékenyitette meg nagyapam szerint a szovjet, apadm szerint a
magyar irodalmat. (Kirély kimaradt ebbdl.)

Van egy érzékeny pont, amirdl szeretnék beszélni. *56-hoz eltéréen viszo-
nyultak. Kiraly '56-ot végig ellenforradalomnak tartotta. Ennyiben Kiraly gondol-
kodédsaban kontinuitds van. Van egy nagyon érdekes szovege Kirdlynak a Rejtézkodd
legenddriumban, Csdki Juditék interjukotetében, ami apam haldla utdn jelent meg.
Ebben elmondja Kirély, hogy apdm '55-56-ban bekeriil a Szabad Néphez, és az addigi
sztalinista ideoldgiai irdnyvonala szépen kezd dtmenni a Pet6fi Kort és késébb Nagy
Imrét timogatd, a forradalomban az utébbi ideoldgidjat magaéva tevé dllispontba.
A forradalom alatt apdm hdrom vezércikket ir a Szabad Népbe, ami a forradalom
mellé alldsat jelenti.

’57 els6 harmadéban apdm, akinek bizonyos problémii voltak a forradalom
alatti szerepébdl addéddan, Aczél vonzaskorébe keriil - méghozzd az anyam kozveti-
tésével, aki valaha az els6 férjével egyiitt lakott az Aczél-hazasparral. Tehat ismerték
egymadst. Aczélnak akkor, Kadar alatt kezd emelkedni a csillaga. Pindinak akkor Aczél
segit visszakeriilni az egyetemre. 57 végére, amikor Kddar apim elleni timaddsai be-
fejezédnek, Pandi mar Aczél tanacsaddjaként funkciondl.

’58-ban, amikor az MSZMP - Kadar vezetésével — meghozza a népi irdk elleni
(melletti?) ravaszkds hatdrozatot, akkor annak a szévegét Kirdly és Péndi irja. 1958.
jinius 17-én, egy nappal Gimesék kivégzése utin tartjak a népi irdk elleni allasfog-
lalas vitajat Kadar vezetésével a PB-ben. Kadar — hangsilyozom: egy nappal Nagy
Imréék kivégzése utin — egy elképeszts el6adist tart arrdl, hogyan kell ennek az 4j
vilagnak kiegyeznie Németh Ldszl6ékkal. Olyan el6adast produkadl ott a vezetésnek,
mintha a térténelem nyugodt fizisinak egy langyos szakasziban most mar ratérhet-
nénk arra, hogyan lehet itt békét teremteni. Ezt azért mondom, mert apam a forra-
dalom alatt egyiitt mozog Gimessel. Gimes is ir vezércikket a Szabad Népbe és apam
is. A forradalom leverése utin, amikor kivégzik Gimest, akkor az apam - Kirallyal
és Szabolcsival egyiitt — mdr Aczél tanidcsaddja, és ez az egyiittmikodés '58-t6l a
hetvenes évek elejéig tart. Es utdna is, nagyon konfliktusos médon, de benne marad
Aczél hatalmi szférajiban.

Az egy nagyon leegyszerisits képlet, ha azt mondanénk, hogy 6k milyen érte-
lemben akartak tdgitani és pluralizilni, és hogy az egész kadarista konszolidécié ter-
mészetesen mds vildg, mint Rakosi korszaka. Csak azt ne felejtsiik el, hogy ez a kon-
szolidacié a lanctalpakon torténik. Az nem gy van, hogy Kiraly és Pandi azt szeret-
ték volna, hogy itt legyen egy szabadabb vildg, szemben a cstinya 6tvenes évekkel,
hanem a kontinuitds—diszkontinuitds vitarél van sz6. Nem szabad elfelejteni: Kirdly
és Pandi is a kontinuitdsra helyezik a hangsulyt. Ebbdl aztian a hetvenes évek elején
nagy vitaik lesznek Aczéllal. E tekintetben egység van Kirdly és Pandi kozott. Az
apam ugy tagadja le a forradalmat, plane a forradalomban valé részvételét, mintha
soha nem lett volna. Ezzel szemben allanddan gy6trédik, hogy mit kezdjen a sajat
multjaval, és akkor még nem is beszéltem a '44-es deportaldsrél. (Ez mutatja, hogy
valéban tragikus figura volt.)

KORTARSAK, EMLEKEK, KAPCSOLATOK | Kardos Andras

Lehetetlen nem latni, hogy ezek az emberek fiatal koruktdl, "49-t8l kezdve fo-
lyamatosan a létezett szocializmus kiilonb6z6 fazisainak a kozépsé tartopillérei voltak.
Ha ebbdl a sokrétegiiségbdl, ami a helyzetiikre jellemz6 volt, leszediink bizonyos ,sze-
leteket”, akkor az egész szerepiiket hamisitjuk meg.

Kardos Andras (Budapest, 1953) Kardos
(P4ndi) P4l fia, Kardos Laszl6 unokdja; iro-
dalomkritikus, esztéta, filozéfus, korabban
az MTA Lukécs Archivumédnak tudoményos
munkatarsa.
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KirRALY KATALIN

Néhany emlék Kiraly Istvanrdl és Pandi Palrol!
Szerkesztbi Osszefoglald

Nem eltagadva, de tudva és elismerve, hogy a Pandi, Kirdly és Szabolcsi kozotti kap-
csolat mély volt és idénként konfliktusokkal terhelt, én mindharmukrél Ggy és annyi-
ban beszélnék, ahogyan és amennyiben meghatiroztik az életemet. Rim tett hatdsuk
pedig alapvetGen a tanari multjukban gyokerezik. Azért is fontosnak tartom ezt a ha-
tast kiemelni, mert nagyon sok sz6 esik mostandban réluk — éltaldban negativ kon-
textusban —, de mindig a kultdrpolitikus vagy az irodalomtorténész keriil el§térbe, aki
ymeghaladott”, aki ,idejétmult”. Nagyon kevés sz6 esik ellenben arrél, hogy 6k harman
tanarok is voltak — s méghozzd milyen nagy hatdsu tandrok —, holott nemzedékeket
inditottak el a palyan, hallgaték ezreire gyakoroltak hatist az egyetemi katedrardl.
Hidnyolom a mostani Kirdly-Pdndi-Szabolcsi-értékelésbdl az § tanari mindségiiknek
a felmutatdsat. Folmeril bennem a kérdés: hol van az a rengeteg tanitvany, akinek
ilyenkor allast kéne foglalnia?

Pandit egyrészt apamnak, masrészt Agirdi Péternek koszonhetem. Péter mar
6todéves volt, én éppen csak bejutottam az egyetemre, amikor egy hossza beszélge-
tés folytattunk a hajnali Duna-parton, és § 6rikon keresztiil aradozott Pandi Lukdcs
Gyirgy és Az esztétikum sajdtossiga cim szeminariumardél. Hogy kicsoda Lukacs, ter-
mészetesen tudtam mar a legkiilonb6z6bb barati kapcsolatok révén, sét ekkor mar ta-
lilkoztam is vele, de mint gondolkodét, meg mint filozéfust egyaltalin nem ismertem,
tekintettel arra, hogy 18 éves voltam. Ez a Lukacs-szeminarium viszont folkeltette az
érdeklédésemet.

Amikor az egyetemre beléptem, mindenképpen szerettem volna apimhoz jarni
szemindriumra, aki ezt azonmaod és a leghatirozottabban visszautasitotta; ellenben azt
mondta, menjek Pandihoz, s az olyan lesz, mintha hozza jarnék. Illyen médon jutottam
el Pandihoz - miniszoknyédban, gladidtorsaruban, két hosszu copffal. Megkérdezte:
,Mit akar?” Mire mondtam, hogy a Lukics-féle Esztétikum-szemindrumra szeretnék
jarni. Pandi alig tudta visszanyelni a rohogést, és meglehetésen gtinyosan kozolte,
hogy arra inkdbb harmad-negyedéves — és altaldban német szakos! — didkok szoktak

! Elhangzott a Kirédly Istvin 100 Tudomdényos Konferencidn, Sarospatakon, 2021. oktéber 16-4n.

105



Kirdly Istvdn nyomédban

106

jarni. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy ennek a Lukdcs-szemindriumnak, amelyre végiil
is beengedett, olyan hallgatéi voltak, mint Kulin Ferenc vagy Margdcsy Istvan — akik
mar akkor sem akérkik voltak.) En kézoltem vele: nekem apdm mondta, hogy ide kell
jarnom. Azt mondta erre: — Na, j6l is néznénk ki, ha mindenki, akit az apja idekiild,
folvennénk! Egyéként ki az apja? — Kiraly Istvan. — Vagy ugy! Rendben, akkor szerdin
délutan 5-kor viarom.

Igy kezd6dstt. Megvallom, iszonyat sokat készénhetek ennek a kétéves Lukécs-
szemindriumnak, mert abbdl a formdtlan és leginkabb csak irodalmat meg irodalom-
torténetet olvasé emberbdl, aki voltam, ez alatt a két év alatt a filozéfia, az esztétika,
egyaltalan, az elmélet irdnt is érdekl6d6 ember lett. Valahogy format kaptak a gondo-
lataim, és rengeteg filozofiat kezdtem olvasni. Ha Pandirdl és Kiralyrél beszélek, tulaj-
donképpen két apafigurira emlékszem vissza. Mert ahogy Kiraly kétségkiviil az apam
volt, s millié dologban befolyasolta az életemet és a gondolkodasomat, ugy a szellemi
fejlddésemben biztos, hogy Pandi volt a meghatarozébb.

Nemcsak az a bizonyos Lukécs-szemindrium, hanem az irodalomtorténeti sze-
mindriumai is nagy hatdssal voltak ram, f6ként a Petéfi-el6adasok, amelyekre négy
éven at rendiiletlentl jartam, és amelyek soha nem valtak onismétlévé! Pandi hu-
mora, hihetetlen témaismerete példaszer@ volt szimomra. Sosem fogom megtudni
— bar vannak sejtéseim, persze —, hogy miért nem irta meg végiil a Petéfi-monogréfia
hidnyz6 részeit, de az, ami az egyetemi 6rdin elhangzott, az mindig fantasztikusan
1ij, é16 és kidolgozott volt. Orommel és lelkesedéssel tartotta példaul azt az el6adésit,
aminek az volt a cime, hogy Petdfi Sandor rossz versei. Mar a cimbdl atjott a red jellemz8
irénia és onirénia. A Petdfi Sandor rossz versei eldadasban az volt a gyony6rd, hogy ugy
elemezte a verseket, hogy a végén azt a kvetkeztetést vonta le: ,Latjdk, ezekbdl a kari-
katuraszer( versekbdl lehet rdjonni arra, hogyan irta meg Pet6fi az igazdn jé verseit!”

Szabolcsi Miklés az avantgard szakértdje volt, s hangsilyozottan az eurdpai, a
nyugatos irodalmat, az avantgardhoz valé k6tédést hozta el az én életembe. O is mes-
tere volt annak az irénidnak, amellyel igazin meg lehet venni a hallgatokat. Kevés
igazan szellemes, ironikus — és f6ként onironikus — tandrunk volt az egyetemen, de
Szabolcsi Miklés biztosan kozéjiik tartozott. Kiilondsen fontos munkdja volt, s nagy
hatast tett rdim A clown mint a miivész onarckepe cimi 1974-es kotete, amely 2011-ben
az Argumentum Kiadénal gyonyord 4j kiadasban jelent meg. Nemrég djraolvastam,
s azt kell mondjam, az utolsé részt kivéve, amely mar — az eltelt évtizedek nyomén -
kevésbé hatott ram, mint megjelenésekor, maga a konyv ma is alapvet$ fontossigu,
kiting olvasmany!

Végiil Kirdly Istvanrdl — egészen réviden. A szemindriumdrdl, mint mondtam,
Jkitiltott”, amihez megvolt a joga, mert hiszen mindenki azt engedett be az érdira, akit
akart. Az eldaddsaival azonban nem tudott mit kezdeni, azokon ott iiltem. O tartotta a
Bevezetés az irodalomelméletbe cimi alapozo el6adast elsééves korunkban. Ez volt az elsé
olyan 6rank, amelyen megéreztiik, hogy most valéban az egyetemen vagyunk. Apam-
tél rengeteget lehetett tanulni — mar akkor, a hetvenes évek elején! Megértettiik, hogy
az irodalom szakszer( olvasisa, elemzése — akar oktatisi, akdr tudoményos célbdl tor-
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ténjék — nem csak arrdl sz6l, hogy az ember elolvas egy szoveget, aztan hablatyol réla
valamit, hanem hogy a mivek, amelyek elhangzanak és amelyeket leirtak, egyarint
nyelvi elemekbdl épiilnek fel. Ezen a bevezetd eléaddson hangzott el téle Juhdsz Gyula
Milyen volt cimi versének rovid elemzése. El§szor is elmondta fejb8l — mint ahogy
mindig mindent fejb8l mondott el -, és azutin foltette a kérdést: ,Ugye, milyen szép,
milyen elomlé ez a vers?” Mi lelkesen bélogattunk. Akkor aztdn komolyra forditotta
s szot: — Pedig ez nagy tévedés, holgyeim és uraim! Ha megnézziik a massalhangzo-
kat, ez a gyonyor(, elégikus-melankolikus vers sziszeg. Olvassak el Fénagy Ivannak A
koltéi nyelv hangtandbél cimd miivét; nézzEék meg, hogy itt az,s”, ,sz” hangok, a ,szisze-
g6k” ardnya 6tszor akkora, mint amilyen az él6beszédben! Hogy miért sziszeg? Mert
sz0 sincs itt semmiféle elalélo, elengedd tonusrol! Itt sotét kesertiség van! — Mindany-
nyian tudjuk, hogy Kiraly sokszor volt patetikus; az irénia meglehetds tavol allt téle.
Ugyanakkor ilyen aprd, picinynek tliné dolgokra is rd tudott vildgitani — és ezzel meg
tudta véltoztatni egy fiatal tandr- vagy tudéspalinta egész addigi irodalomszemléletét.

Kiraly Katalin (1951-) Kiraly Istvan id6-
sebbik ldnya; irodalomkritikus, kozépiskolai
és fGiskolai tandr, mifordito.
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,Piros betis baratsaggal”

Kiraly Istvan irodalmi kapcsolatai
a konyvtaraban fennmaradt dedikélt kotetek tiikrében

A dedikéci6 szokésa egyike az irodalmi élet legfontosabb ritudléinak. Szépirdk és tu-
doményos munkak szerz8i mar az dkortdl fogva igyekeztek békezi partfogdik, timo-
gatdik irdnti haldjuknak hangot adni. Erre kezdetben az alkotdsok szovegében kertilt
sor, majd a mai konyvforma megjelenésével és a cimlap kialakuldsdval a cimlapon, az
elészéban, 6ndllé dedikicids oldalakon kapott helyet az ajinlds. A napjainkban leg-
elterjedtebb forma, az egyes példinyok egyedi, kéziratos ajanldsa a konyvnyomtatds
feltalaldsinak idejéig vezethet§ vissza, azonban csak a 20. szdzadban vélt dltalinossa.'

A modern ajanlisoknak két tipusit mindenképpen érdemes elkiiloniteni. Az
egyiket ir6—olvas6-taldlkozok, konyvheti események alkalmdval szerzi az olvasoé, ezzel
valamiféle Gsszetartozast teremtve a szerz$ és 6nmaga kozott. A masikat a klasszikus
értelemben vett, mecéndsnak, segitének sz616 ajanlasok jelentik, amelyeken keresztiil
- Lengyel Andrast idézve — ,a szerzd (dedikalo) [...] megtiszteli a megajdndékozottat,
kifejezi viszonyét hozza, gesztust gyakorol”.2

Jelen irds szerzdje arra vallalkozik, hogy a Sirospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gytjteményei Nagykonyvtiraban elhelyezett Kirdly-konyvhagyatékot
feldolgozva, a dedikicidk vizsgilatin keresztiil felviazolja Kiraly Istvan irodalomtor-
ténész irodalmi kapcsolatait, betekintést nyujtva a 2020 6ta folyé dedikicidkutatasba,
melynek célja a teljes korpusz kozreadésa.

Az ajanlasok és az irodalmi kapcsolatok kutatdsa tobb perspektivat ajanl a vizs-
gal6do torténésznek: lehetséges az egy szerz§ dltal irt dedikdcidk Osszegytjtése, aho-
gyan azt figyelemre mélté alapossiggal megtette Bir6-Balogh Tamas Radnéti Miklés
ajanlasai kapcsdn.’ A masik irdnyt az egy személy kényvtardban 1évé dedikacidk felta-

! Lasd még: Pesti Brigitta: Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad els6 felében, Budapest-Eger,
Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Fé8iskola, 2013, 42-51; Kovics Sandor Ivan: Dedikdcié: szentelés, dldo-
zds, ajdnlds, dedikdlds, Irodalomismeret, 2001/1-2., 72-73.

2 LeNGYEL Andras: A dedikdcié-kutatds lehetségei, Irodalomismeret, 2001/1-2., 67-71.

* BiRO-BaLoGH Tamds: Kényvvel iizenek néked. Radndti Miklos dedikdciéi, [Budapest], Athenaeum-Szép-
mives, 2016.
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rasa jelenti, amire Lengyel Andris mutatott példat Gaspar Zoltin kapcsolati haléjanak
uttord feltarasaval. Kirdly Istvan konyvtaranak kapcsan természetesen az utébbi meg-
kozelitést kell alkalmaznunk.*

Kik voltak azok az ismert emberek, akik Kiraly Istvant kitiintetett jelentSségt
személyiségként tartottak szimon? Melyek azok a csoportok, tarsasigok, ahol kozép-
ponti szerepet jatszott? Bizonyos keretek kozott a dedikdciok valaszt adhatnak ezek-
re a kérdésekre. Evidencia, hogy ezek az emberek életiik sordn kapcsolatba lépnek
mas személyekkel. Ezek a kapcsolatok kapcsolati halokkd rajzolédnak ki, amelyeket
— a hélézatkutatds terminoldgidjaval élve — pontok alkotnak, és koztiik kapcsolatok,
élek futnak. A legfontosabb tulajdonsig, amely a halézat egyes pontjait jellemzi, a
fokszdm: az adott pontba és pontbdl hizhaté élek szdma.® Mivel a Kiraly Istvannak
irott ajanldsok szerzéinek szdma meghaladja a félezret, az egyes dedikalok kozott 1évo
kapcsolatok felvazolasa szinte lehetetlen. Kiraly kapcsolati haléjanak halézatkutata-
si szempontu elemzése nehezen megvalésithaté. Ennek figyelembevételével irdsom
hangsulyozottan az irodalomtérténész dedikaciokon keresztiil felrajzolhaté irodalmi
kapcsolatait, és nem kapcsolati haléjat vizsgalja.

A Kiraly-életrajz hirom nagy forrdscsoportjanak, a naplénak, a levelezésnek
és a dedikicidknak a vizsgilata mas-mads tanulsigokkal szolgal a kutaté szdmdra Ki-
raly kapcsolatait illeten. A napld kitling forrds arra vonatkozdan, melyik taldlkozas,
beszélgetés hangsulyos Kiraly Istvin szimdara. A levelezés megmutatja, hogy kivel
milyen stirin dpol kapcsolatot irdsban, itt azonban hangsilyoznunk kell az ,irdsban”
szot. Evidencidnak t{inik, ugyanakkor nem elhanyagolhaté probléma — amelynek fi-
gyelmen kiviil hagyésa a levelezés vizsgilatinak eredményeit torzithatja —, hogy miért
is levelezne Kirdly valakivel, akivel személyes napi kapcsolatban 4ll?

A dedikiciok a kapcsolatoknak egy harmadik tipusu olvasatat adjak: arra felel-
nek, hogy az egyes szerz8k hogyan kozelitenek ceremoniélisan Kiraly Istvinhoz, a
szerkeszt6hoz, professzorhoz, akadémikushoz, az elvtirshoz. Akar ugy is, hogy ,0sz-
szevonjak” e kiilonb6zs szerepkoroket. Az utdbbira kitind példat ad Kuczka Péter Az
élet szép cim, 1950-ben megjelent konyve cimlapjan:

,Kiraly Istvan elvtirsnak,

1. mint a Csillag szerkeszt&jének,

. mint az Irodalomtort. Térs. Titkdranak,
. mint egyetemi tandrnak,

. mint az 4j irodalom atyjanak,

. mint baloldalra elhajl6 kritikusnak,

[S2BNE "GN S

* LENGYEL Andrias: Gdspdr Zoltdn irodalmi kapcsolathdlézata. Konyvtdra dedikdlt koteteinek torteneti-szociolo-
giai elemzése, Irodalom- és Miivészettdrténeti Tanulményok / Studia Historiae Literarum et Artium 1.,
szerk. LENGYEL Andrés, Szeged, 1997, 23-48.

> BarRABAST Albert-Lészl6: A hdlézatok tudomdnya, Budapest, Libri, 2016, 60-63.
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6. mint boldog férjnek és leendd atyanak,

7. mint jébaratomnak stb. stb.

Kuczka Péter

Vilassz! Egyik verset hii hitvesednek ajanlom!”

Tegeznek-magédznak; neki vagy a csaldidnak dedikilnak; szimpla dedikdciérdl, tiszte-
letk6rrdl vagy egy személyes bejegyzésrél van sz6? Kiilon érdekességet jelentenek az
egyes szerzGk haldla utin az 6zvegyektdl és utédoktdl kapott konyvek, valamint a Ki-
raly Istvan halla utan, rd emlékezve sziiletett dedikacidk.

Maga a Kirdly-konyvtar a Sirospataki Reformitus Kollégium Tudominyos
Gytjteményei Nagykonyvtara szerzeményezési napldja szerint 15.669 kotetbdl all.
Ezekben Gsszesen 567 szerzé 1594 dedikicids aktusa® lelhetd fel az 1934-1998 kozotti
id8szakbdl.’

Idébeli eloszlasban a dedikécidk szdma az 1950-es évek végétd], illetve az 1960-
as évek elejétdl novekszik latvanyosan. Az 1970-es évek elejétdl az 1980-as évek vé-
géig folyamatosan nagy szamd, évente dtlagosan 50 dedikalt konyv keriilt a Kiraly-
konyvtarba. A ,legtermékenyebb” évben, 1984-ben 74 darab.

Dedikacidk szama évek szerinti bontdsban
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Meglepének tiinhet: bar Kiraly Istvan kiterjedt irodalmi kapcsolatrendszerrel rendelke-
zett, teljes napléjaban, 1956-1989 kozott kétszer irt csak dedikalasrdl. Az egyik esetben
egy Rakosi Matyas altal Kosiry Domokosnak adott nevezetes dedikdcidra emlékezett
vissza.® A mésik alkalommal egy Aczél Gyorgytdl kapott dedikacié kapcsin jegyezte fel

®Dedikdcids aktus alatt az egyes szerz8k dedikacioit értem. Tbb esetben elfordul, hogy egy kétet tobb
szerzGje is dedikdlja a munkat. Ezekben az esetekben egyetlen dedikicioként kezelem az ajanldsokat, de
minden aldirast kiilon dedikéciés aktusként szimolok.

7 Az azonositds az egykor a konyvtar katalogizalasit végzs kollégandm, Foldényi Mariann érdeme, aki
munkdmhoz felbecsiilhetetlen érték segitséget adott: a dedikacidval elldtott jelzetek listdjat, s igy sok tiz
6ranyi kemény munkadt spérolt meg nekem, amit eztton is halasan koszonok.

8 KiRALY Istvdn: Naplo 1956-1989, szerk. SoLTEsz Mérton, Budapest, Magvetd, 2017, 766-767.
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a kovetkez6 mondatokat: ,1977. majus 31. kedd — Aczél elkiildte Gj konyvét dedikdlva:
»Valtozatlanul.« Irtam neki egy rovid készondlevelet. De azt hiszem, a helyzetet tébbé
nem lehet helyrehozni. A szil elszakadt. Ha eszembe jutnak sérelmeim, eszembe jut az
igazsagtalansag is, amit Aczél részérdl tapasztaltam. Es ezek gyakran jutnak eszembe.”

Ez a dedikécié igy szOl Aczél Gyorgy A szabadsdg jelene, jovdje a szocializmus cim
kotetében:

,Kiraly Marikanak és Pistinak a véltozatlan

Aczél Gyorgy”

Eloszlasaban az egyes dedikdlok dedikdcidinak szdma az aldbbi képet mutatja: négy
szerz$ tobb mint 20, harminc szerz8 10-19 kozotti szamu kotetet dedikalt. A legjelen-
tGsebbek koziilik Karinthy Ferenc 25, Heged(lis Géza és Vas Istvan 24, Fodor Andrés
22 kotettel.'

Ugyancsak tanulsigos a dedikdcids kapcsolatok idStartamanak vizsgalata is. Két
szerzG 40 éves, 12 szerzd 30-39 éves, 45 szerzd 20-29 éves, 74 szerzd 10-19 éves, 56
szerz$ 5-9 éves, 160 szerz$ pedig 2—4 éves peridduson keresztiil ajinlotta munka-
it Kiraly Istvannak. 304 f6t6l egyetlen dedikacié talalhaté csak a gyGjteményben. A
lista élén SGtér Istvan és Vas Istvan dllnak 40-40 éves dedikacios kapcsolattal. Oket
30-39 év kozotti idStartammal az alabbi 12 szerzd koveti: Karinthy Ferenc és Somlyo
Gyorgy 38, Klaniczay Tibor 36, Ungvari Tamads 33, Cso6ri Sindor és Fodor Andris
32, Koczkds Sandor 31, Bede Anna, Hermann Istvin, Kardos Laszl6, Kéry Laszl6 és
Pandi Pal pedig 30 éven keresztiil dedikalt konyveket Kiralynak.

A hosszu 1d6n 4t rendszeresen dedikild, az adatbazis szerint Kiraly Istvannal
legszorosabb kapcsolatban 4ll6 szerzék névsorat a kapcsolat hosszat és a dedikacidk
szdmit is ,jutalmazandd”, a két szdm szorzataként elGallitott silyozott index szerint
allitottam Gssze."!

Név Héanyszor Hény évben Sulyozott
dedikalt? dedikalt? index

Vas Istvan 24 40 960
Karinthy Ferenc 25 38 950
Hegediis Géza 24 39 936
Sétér Istvan 18 40 720
Fodor Andris 22 32 704
Hermann Istvan 19 30 570
Ungvari Tamas 16 33 528

° Uo., 511.

10 Az alabbi adatok forrdsdul szolgdlé dedikécios jegyzék 6nallé kotetté szerkesztése folyamatban van. Az
itt kozolt statisztikdk hitelesitéséiil az aldbbi linken elérhet6vé tettem a szdmitdsokhoz hasznalt nyers
adatsort: https://www.academia.edu/73247224/ Alapadatok_Kir%C3%A1ly_Istv%C3%A1n_k%C3%B6n
yvt%C3%A1r%C3%A1nak_elemz%C3%A9s%C3%A%ez

! Sdlyozott index = (Hanyszor dedikélt?)*(Hany évben dedikélt?). — Elvben az index kiszdmitésanal le-
hetséges volna valamelyik paraméter elényben részesitése, ugyanakkor meggy6z3désem, hogy mindket-
t8 egyforman fontos.
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Név Hanyszor Hény évben Sulyozott
dedikalt? dedikalt? index

Somlyé Gyérgy 13 38 494
Szemlér Ferenc 18 24 432
[1lés Endre 14 29 406
Csodri Sandor 12 32 384
Gyurké Laszlé 14 26 364
Hajnal Gébor 12 28 336
Pandi Pal 11 30 330
Garai Gabor 13 24 312
Szerdahelyi Istvdn 19 16 304
Bede Anna 10 30 300
Klaniczay Tibor 8 36 288
Baranyi Ferenc 11 24 264
Németh Laszlé 15 17 255
Szabolcsi Miklos 9 28 252
Kerékgyarté Istvan 12 20 240
Simon Istvin 12 20 240
Orkény Istvin 9 26 234
Nemeskiirty Istvan 10 23 230
Tolnai Gibor 8 28 224
111és Béla 17 13 221
Kabdebé Lorant 10 22 220
Roénay Laszlé 14 15 210
Kardos Laszlé 7 30 210
Siikosd Mihaly 10 21 210
Bardos Pil 8 26 208
Aczél Gyorgy 12 17 204
Agardi Péter 12 17 204
Darvas J6zsef 9 22 198
Benjdmin Lészlo 7 28 196
Kolozsvari Grandpierre Emil 8 24 192
Fenidkel Judit 7 27 189
Jozsef Farkas 9 20 180
Pomogits Béla 12 14 168
Kiss Dénes 8 21 168
Galambos Lajos 11 15 165
Papp Lajos 6 27 162
Poszler Gyorgy 7 23 161
Illyés Gyula 8 20 160
Balogh Edgéar 6 26 156
Czine Mihdly 7 22 154
Juhisz Ferenc 7 22 154
Komlés Aladar 7 22 154
Tarjan Tamas 7 22 154
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Tanulsigos ugyanezen metddus szerint, tiz éves periédusokban, ugyanakkor a trendek
jobb kimutatdsa miatt 6tévenkénti eltolasokkal vizsgalni a legtobbet dedikalok névsorit.

1946- 1951- 1956— 1961- 1966 1971- 1976- 1981- 1990-
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1989 1998
Fodor
Fébry Andris,
Somlyé | Szemlér JIIE Zoltan, | Hegedis Fodor Hermann | Tandori | Tarjin
Gyorgy | Ferenc Béla Németh | Géza Andris Istvan, Dezsé Tamis
Laszlé Szerdahelyi
Istvin
Karinthy
s . . . Szerda- , ,
Vas Sétér Karinthy | Hegediis | Németh helyi Ferenc, Roénay Roézsa
Istvin Istvin Ferenc | Géza Laszlé y1 Roénay Laszlé Endre
Istvan PR
Lészlo
Czine
Mihaly,
Gyéri
Lészlo,
Kiss
Benedek,
Konczek
Jbzsef,
Hegedds ES:;‘;S
Illés Géza, Abody Lakatc;s
Képes Béla, Simon Illés Hermann Hermann | Béla, Pomogits ,
. , . . , , s , Istvén,
Géza Somlyé Istvan Béla Istvan Istvan, SStér Béla
Gyorgy Karinthy | Istvdn Mezey
¥ Ferenc Katalin,
Németh
Agnes,
Oldh
Janos,
Radnoéti
Zsuzsa,
Utassy
Jozsef
Darazs Németh Galam- gf;re
Endre, |Nagy Laszlo, bos Fodor JUEN Kovéc; Hegedis
Darvas | Péter Vas . Andris Endre | Géza
. , Lajos Sandor
Jozsef Istvan |
Ivan
Aczél
. Gyorgy,
Karinthy y
Hegedis
Ferenc, Géna
Juhdsz | Simon Szemlér | Vas Roénay Roénay , Kabdebd
. . . . Kerék- o
Ferenc |Istvan, Ferenc | Istvan Gyorgy Gyorgy L Lérant
gyartd
Vas .
. Istvan,
Istvan o
Ungviri
Tamis
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1946- 1951- 1956— 1961- 1966— 1971- 1976- 1981- 1990-
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1989 1998
Abody
Kuczka Aczél Béla,
6 Péter, Pandi Somlyé | Gyurké | Garai Gyorgy, | Vas Agardi
Szemlér | Pal Gyorgy | Laszlé Giébor Csodri Istvan Péter,
Ferenc Sandor Karinthy
Ferenc
Karinthy
Karinthy | Ferenc,
Aczél Juhiész Sétér Ferenc, |Kerékgyirté |Ungvari |Jozsef Jozsef
Tamais Ferenc Istvan Simon Istvan, Tamais Farkas Farkas
Istvan Vas
Istvan
Karinthy
Ferenc, .
Kolozs- Garai
vari Darvas Gébor, | Baranyi Hajnal Bede
3 [N Jozsef, Hajnal Szemlér | Ferenc, Gébor, Anna, Czine
. Szabd Gabor Ferenc, |Nemeskiirty | Siikosd Németh Mihily
PIETTe 1 pgp Ungviri | Istvan Mihily | Ella
Emil, Tamais
Szabd
Pal
Fodor Baranyi
Jbzsef, Illyés
, Ferenc,
Darvas Gyurké Gyula, Kerék.
Jozsef, Liészlo, Németh | Cso6ri ey
Sétér Komlés Nagy Fodor Orkény ]%lla, Sandor, iyti;?
Istvin Aladér Péter, Andras | Istvén, Orkény Németh G. o
. . ) , Sétér
Szabolcsi Simon Istvan, Béla Istvin
Miklés Istvan, Sétér ’
o . Vas
Ungviri Istvan |
, Istvan
Tamas
Nagy Boka Fekete
Péter, Lészlo, Fodor Agardi Gyula, Gyurko
10 Pandi Kolozsvari | Gellért | Jozsef, Péter, Garai Lészlo, Poszler
Pal, Grand- Oszkar | Heller Galambos Gabor, Pomogits | Gyorgy
Szauder | pierre Agnes Lajos Pandi Béla
Jozsef Emil pal

Bar a fenti tabldzat részletes elemzése meghaladja e tanulmany kereteit, néhany kap-
csolddasi pont szuréprébaszeri vizsgalatival szeretném megmutatni az adatbazis ha-
16zati nézGpontbdl torténd kutatdsinak lehetSségeit.

Az 1951-1960-as oszlopot Gsszevetve a Kiraly Istvan altal szerkesztett Csillag
folydirat 1953-as tartalomjegyzékével — kizarélag az 1953-as évet vizsgalva — meglepd
eredményre jutunk: S6tér Istvan, Illés Béla, Somlyé Gyorgy, Nagy Péter, Karinthy
Ferenc, Simon Istvan, Vas Istvan, Pandi Pél, Juhdsz Ferenc, Darvas J6zsef, Szabd Pal
és Boka Ldszl6 is szerzdi voltak a lapnak ebben az évben. Harom személy kivételével
az osszes, 1951-1960-as oszlopban emlitett szerz$ legalabb a Csillagon keresztiil kap-
csolhaté Kiralyhoz!
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Egy masik csoport, amely j6l kérvonalazhaté a dedikacidk vizsgalatakor: Kiraly
sarospataki kapcsolatrendszere. Patak kulcsfontossigu hely Kirdly Istvan életében.
Tudjuk, hogy sarospataki tandrai, ismerdsei rendkiviili szellemi hatdst gyakoroltak ra.
Hegyi Jozsef szerettette meg Kiraly Istvinnal Németh Laszlot, Képes Gézatdl hallott
el8szor Jozsef Attilardl, Ady Endrére pedig Vatai Laszl6 hivta fel a figyelmét. Szabo
Dezs8 Az elsodort falujit is Sirospatakon vette el8szor kezébe.'> A konyv Kirdly Istvan
altal birtokolt példanyéaban az alabbi bejegyzést talaljuk: ,Kiraly Istvan, II. a. 0. t. 1932-
337 alatta a pecsét: ,Sarospataki Reformatus Féiskola Konyvkereskedése, Sirospatak”.

A napléban Kirily kétszer tesz emlitést Sarospatakrél. Az egyik bejegyzés visz-
szaemlékezés az Angol Internitusra — a mar emlitett Kosary-dedikdcié kapcsan.” A
masik bejegyzés emlékezés Benedek Kdlmanra. Az utébbi szovegrészben Benedek fe-
leségének, az egy évig Sdrospatakon is didkoskodd Janice Osterhavennek és vendégla-
téjanak, Ujszaszy Kalmannak a neve is szerepel."

Ha figyelmesen keresiink, Kirdly Istvan pataki kapcsolatainak t6bb nyomara is
ratalalhatunk a dedikdaciok kozott. Két dedikacié még Kiraly pataki tanulményai ide-
jén sziiletett: Haller Gabor grof Ujjongds a tavasznak cim kotetét 1934 piinkosdjén
ajanlotta az alabbi sorokkal:

,Kiraly Istvin mendikdnsnak megemlékezésiil szeretettel,

Haller Gabor

1934. piinkssd”

Kirdly Istvan, a mendikans, vagyis ,koldul6 didk” - ahogyan 6 maga fogalmazott Szé-
chenyi Agnesnek adott interjijiban — az tinnepek idején hazrél hazra jart a kijelolt
falvakban, szavalataival pénzt gy(Gjtve tanulmaényai folytatdsihoz."® Ekkor kapta Haller
Gabortdl az Ujjongds a tavasznak cimi, Sarospatakon kiadott kotetet. Hallerrdl tudjuk,
hogy 1934 piink6sdjén még a Sarospataki Reformatus Féiskola Teoldgiai Akadémi-
4janak harmadéves hallgatdja volt.'* Neve nem lehetett ismeretlen Kirdly el8tt sem.
1932-ben Haller harom hallgatétarsaval: Nagy Istvannal, Stéphan Laszldval és Karasz
Jozseftel Kordn sotetedik cimmel kotetet adott ki, amely — radikalis politikai ideoldgiai
tartalma miatt — 6ridsi felhaborodast valtott ki a Tiszdninneni Reformatus Egyhazke-
riilet konzervativ elndksége korében.!”

12 BoLvARrI-TakAcs Gébor: Kirdly Istvdn és Sarospatak. Egy életen at tarto szellemi kapcsolat tényezdi és valo-
gatott dokumentumai = Kirdly Istvdn 6roksége. Irdsok tdle és rola, szerk. BoLvAri-TakAcs Gabor, Sirospatak,
Zempléni Mizsa, 2021, 248.; SzEcHENYI Agnes: Interjii Kirdly Istvdnnal = Kirdly Istvdn 6roksége. Irdsok téle
ésrola, i. m., 19.

3 Az 1931-ben létrehozott Angol Internétus a Sirospataki Reformatus Kollégium angol tannyelvd, elit-
képzést célz6 intézményrésze volt.

" KIrALY Istvan: Naplé 1956-1989, i. m., 771.

15 SzEcHENYI Agnes: Interjii Kirdly Istvdnnal = Kirdly Istvin 6riksége. Irdsok tle és réla, i. m., 19.

16 A Sdrospataki Ref. Féiskola Teol. Akadémiai és Gimndziumi értesitéje az 1933-34-ik iskolai évrdl, szerk. MA-
TYAS Ernd, Novak Sandor, Sarospatak, Kisfaludy Laszl6, 1934, 41.

17 Dienes Dénes: Viharfelhk a pataki teolégia egén az 1930-as években, Sarospataki Fiizetek, 2002/2., 77-78.

KORTARSAK, EMLEKEK, KAPCSOLATOK | Kovdcs Aron

A misik didkkori dedikicié szerzdje az egykori pataki didk, majd 1928-1933 ko-
z6tt Eotvos-kollégista Képes Géza, aki fiatal magyar—angol-német szakos tanarként ke-
riilt vissza Patakra, ahol hét évig tanitott. Az iréként és forditoként 1989. augusztusi
haldldig aktiv Képes dedikacidi az 1938 és 1954 kozotti idészakbol szairmaznak. Az elsé
konyvet, a Napnyugati madarak 1937-es kiaddsat még a didk Kiraly Istvannak ajanlotta:

LKirdly Istvan kedves tanitvinyomnak, szeretettel,

Sarospatak, 1938. jan. 25-én,

Képes Géza”

A tobbit — A sziget énekel, A szabadsdg maguetdi, a Vajido vildg cim@ koteteket és egy
Hriszto Botev-forditist — mar tegezve, ugyanakkor a bevett formuldkkal jegyezte be a
kotetekbe: ,Kirdly Pistdnak, a régi szeretettel”, ,Kiraly Pistanak szeretettel”.

A misik pataki tandr, akivel Kirdly szoros kapcsolatban 4llt, bir nem tanitotta,'®
Harsédnyi Istvan pszicholégus, pedagdgus kulcsembere volt az 6regdidk-mozgalom-
nak. Altala, koriilstte szervezédstt a Sdrospataki Oregdidkok Budapesti Kore program-
ja, amelynek Sirospatakért folytatott lobbitevékenységében jelentds részt vallalt Ki-
raly Istvan is."” 1981-es dedikdcidja igy szdl:

,Kiraly Pistanak, aki pozici6éindl fogva tehet is valamit a tehetséggondozas

korszer(i megvaldsitisa érdekében

tisztel$ baratsaggal:

Harsényi Bp. 981. szept. 13.”

Itt az évszam a legbeszédesebb: 1981-ben iinnepelte a sarospataki kollégium fennalla-
sanak 450. évfordulojat.

Egykori didktarsai koziil négy ember dedikaciéi lelhetdk fel: Vitanyi Ivan, Szath-
mary Lajos, Fekete Gyula és Mészoly Dezsé is tobb sajat konyvet ajanlott Kiralynak.

Szathmary Lajostdl, vagy ahogyan a vilig megismerte, chef Louis Szathmary-
tdl, hairom dedikdcié maradt rank. A feltételezhet8en legkorabbi — datalatlan — ajanlds
Pet6fi Sandor A hoher kitele cim regényének Szathmary és testvére altal kiadott rep-
rintjében szerepel:

LKirdly Istvannak, a pataki didktarsnak a soha el nem felejthetd évek em-

1ékéiil és a jov8beni kapcsolatok reményében a kiaddk. Lajos”.

E bejegyzésben mar megjelent a szorosabb kapcsolatfelvétel igénye, amely a naplé ta-
nusiga szerint 1978-ban teljesedett ki. Ebben az évben keriilt sor Kiraly Istvin ame-
rikai utjara.

A meghivis mar 1977-ben megérkezett Szathmarytdl, aki egy Ady-megemlé-
kezésre invitdlta Kiralyt. A terv ebben az évben kiitba esett. Kiraly igy irt errél: ,Ugy
volt, hogy megyek Amerikiba, két lehetéség is kindlkozott. Meghivott Szathmary

'8 BoLvARI-TakAcs Gabor: Kirdly Istvin és Sarospatak. Egy életen dt tartd szellemi kapcsolat tényezdi és viloga-
tott dokumentumai = Kirdly Istvan 6roksége. Irdsok tdle és rdla, i. m., 248.

' Harsdnyi Istvdn levele Ujszdszy Kalmdnnak, 1972. janudr 31., Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gydjteményei Nagykonyvtardnak Kézirattira, An. 11.140.
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Lajos egy Ady-megemlékezésre, és azt is folajanlottik, hogy a tudomanyos csereprog-
ram keretében kikiild az Akadémia. Egyik sem sikeriilt. — Maskiilonben lehet, hogy
ildozési manidm van, de az nagyon kiilonds, hogy sehova kiilféldre nem kiildtek ki az
Ady-megemlékezésekre. Az Aczél-baritsig hidnya érezteti hatdsit.””

1978 aprilisiban mar Chicagéban dedikalt Szathmary Kiraly Istvannak, sze-
mélyre szabottan, egy Ady-parafrazissal:

,Nincsen visszafordulds, / Mert véniil az ember, véniil / S rettenetes ki-

hullni / Chicag6bdl és Velencébdl / Srettenetes, hogy kevesen vagyunk...”!

Ady utéan, szabadon - Kirdly Pistanak, Chicagéban, a strazsan 1978. apr.
16-29. Szathmdry Lajos szakdcsmester”

Az utolsé dedikdcié mar a rendszervaltozas idészakaban sziiletett. Szathmary 1980-
ban a Chicagdi Egyetem konyvtiraban rendezett Budapest-metszetkiallitas katalégu-
sat ajanlotta Kiralynak:

,Dr. Kiraly Istvinnak, az én Pista Baraitomnak, szeretettel és nagyrabecsii-

Iéssel kiilldom ezt a szerény bizonyitékat annak, hogy Patak szelleme ma

is él és ég bennem is. Chicago, 1989. 6. 2-4n, Poci azaz Szathmary Lajos”

2 KirALY Istvan: Naplé 1956-1989, i. m., 551.
2! Ady Endre Hogy kevesen vagyunk cim{ versének parafrazisa.
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E bejegyzés szivélyes hangnemét mar az is indokolja, hogy Kiraly és Szathmary kap-
csolata az amerikai at utin megerdsodott. 1978-1989 kozott kozel kétszaz levelet val-
tottak. Ez a levelezés mutatja meg azt is, hogy a dedikacidk listdja, legféképp a kevés
konyvet ajanlo szerz8k esetében, dnmagiban vizsgilva mennyire torz kovetkezteté-
sekhez is vezethet. Szathmary Lajos alapvet8en nem volt iréember, igy kizarélag a
dedikacidkat vizsgalva helytelen képet kapnank arrél, mennyire volt szoros a kapcso-
latuk — holott Szathmary rendszeresen levelezett Kiraly Istvannal 2

Mészoly Dezsének harom dedikdcidjat taldljuk a konyvtarban: 1972-bél, 1983-
bdl és 1987-bél. Kétszer ,Kiraly Pistdéknak”, egyszer ,Kiraly Pistanak” dedikal - ,ba-
rati szeretettel”, ,régi j6 bardtsiggal”, ,piros betiis bardtsiggal”. A napléban nincs sz
a kapcsolatukrol.

Fekete Gyula dedikaciéin keresztiil végigkovethetjiik az iré politikai dtjat is.
1972-ben még Sszinte tisztelettel, elvtarsi bizalommal dedikalt ,k6z6s gondjukat” em-
litve, 1974-ben j6 fegyverbaratsagrol szolt, 1978 janudrjaban elvtarsi szeretetrdl, biza-
lomrdl biztositotta Kirdlyt, 1986 decemberében viszont mar diszharménidra, torésre
utal, hogy ,csakazértis” bardtsiggal, szeretettel, bizalommal irja ajinlésit.

A patakiak koziil Vitanyi Ivint emliteném utolsénak a sorban. Két dedikacidja
lelhetd fel a gyGjteményben. 1981-ben Tdrsadalom, kultiira, szociolégia cimmel megje-
lent kotetét ,Kirdly Pistanak, ifjikorunkra emlékezve, de még a jovénkre is gondolva”
sorokkal nyujtja at Kiralynak. Az egykori angol internista — a masik egykori angol
internistinak. Vitdnyi djabb, 1986-bdl szarmazé dedikicidja kifejezetten egyszeri:
,Kiraly Istvannak szeretettel 86. I. 14. Vitanyi Ivin”.

A dedikdciok forrasbazisa alkalmas lehet arra is, hogy drnyalja az egyes dedika-
l6kkal val6 személyes kapcsolatok torténetét. Az Aczél-Kirdly-kapcsolat értelmezésé-
hez 13 ajanlas adhat 4j szempontokat.

A nagy hatalmu kultirpolitikus és az ideolégusként is tevékenykedd irodalom-
torténész egyiittmiikodése, ahogyan Babus Antal fogalmaz a Kiraly-naplé utészava-
ban, a kezdetektdl ambivalens volt. Sért6dések, elvi ellentétek tették prébara baratsa-
gukat. Ugyanakkor egymadsra utaltsigukat mindketten érezték.”* A Babus dltal leirta-
kat tokéletesen adjak vissza az 1970-1987 kozott sziiletett Aczél-dedikacidk.

Aczél elsé konyve 1970-ben jelent meg Eszmenk erejével cimmel. EbbdI két pél-
danyt is talalunk a konyvtarban. Kiraly Istvannak a kovetkez6képp dedikalta:

,Kiraly Pistanak, hogy prébaljon ugyanigy vallalni engem, mint én 6t.

Aczél Gyorgy

1970 X11/1.”

22 Az Akadémiai Koényvtar Kézirattardnak leirdsai az alabbi linkeken érhetdek el:
http://opac.mtak.hu/F/RXFHBYATJ5PJ7S99H3UUHF36T4XUQIY7R175ELX2HST3PSDTL6-
22435?func=full-set-set&set_number=325014&set_entry=000003&format=999
http://opac.mtak.hu/F/RXFHBYATJ5PJ7S99H3UUHF36T4XUQIY7R175ELX2HST3PSDTL6-
22438?func=full-set-set&set_number=325014&set_entry=000004&format=999
http://opac.mtak.hu/F/RXFHBYATJ5PJ7S99H3UUHF36T4XUQIY7R175ELX2HST3PSDTL6-
22441?func=full-set-set&set_number=325014&set_entry=000005&format=999

2 Basus Antal: ,Csak az tud alkotni, aki €l valamiért”. Vizlatos palyakép Kirdly Istvanrl = KIRALY Istvén:
Naplo 1956-1989, i. m., 925-927.
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Feleségének, Landler Maridnak szdl a kovetkezé dedikacio:
»2Munkatdrsi szeretettel Kirdly Marikdnak, aki vallal mindketténket;
barétja
Aczél Gyorgy”

Miér ezekben az ajanldsokban leplezett konfliktust érziink a ,véllalni engem”, ,véllal
mindketténket” kifejezéseken keresztiil. Az 1971-es médsodik kiaddsban mér k6z6s a
dedikacio:

»,Marinak és Pistanak, a kotet tarsszerzdinek,

K6szonettel és szeretettel

Bp. 1972. januar

Aczél”

Az 1973-as Az €16 Petdfiajanlasaban még Aczél fanyar humorardl is képet alkothatunk:
,Pistdnak, szeretettel és koszonettel a segitségért
Aczél
Marcsinak szeretettel és azzal az igérettel, hogy vilds esetén minden
konyvembdl kiilon példdnyt kap”

A kovetkezb évben djabb konfliktus, ugyanakkor a k6zds alapokon all6 és kozos cé-
lokért kiizd6 baratsig fenntartisdnak az igénye is megjelenik a Szocialista kultiira — ké-
z0sségi ember cim kotet cimlapjan.

,Kiraly Marinak és Pistdnak abban a tudatban, hogy nem a j6, hanem a

vita mulandd, de a k6zos harc és az ezen alapuld baratsig maradandé

Aczél Gyorgy”

1977-ben kovetkezik a sorban a mar ismertetett dedikdcié A szabadsdg jelene, jovdje a
szocializmus cim{ kotetbdl:

,Kiraly Marikanak és Pistinak a véltozatlan

Aczél Gyorgy”

Ezt kovetSen sematikussa valnak az ajanldsok. 1979-bdl:
JKirdly Pistaéknak a régi és Oreg harcostirs szeretetével, becsiilésével:
Gyuri”.

Ugyancsak 1979-bdl:
»2Marinak és Pistanak a régi szeretettel és baratsiaggal.
Aczél Gyorgy”

1980-bdl:
,Kiraly Marinak és Pistdnak a régi baratsiggal,
baratjuk Aczél Gyorgy”
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1982-bél:
,Marinak, Pistdnak, valtozatlan baratsiggal
Gyuri”

1985-bdl:
,Marikdnak és Pistanak, baritsiggal, szeretettel
Aczél Gyorgy”

1987-bél:
,Kiraly Marikdnak és Pistinak — koszonettel és szeretettel
Aczél
1987. XI. 20”

Ugyancsak 1987-bdl:
»,Marinak és Pistanak barati szeretettel
Gyuri
Bp. 1987. XI. 20.”

A Kiraly Istvan éltal is kiemelt valtozatlansig tobbszor is feltiinik, ugyanakkor a de-
dikdciok sablonossi és személytelenné valdsa mar a hetvenes évek masodik felétdl,
Kiraly naplébejegyzései alapjan is érzékelhetd. Miért is emelné ki valaki a baratsig
véltozatlansagat? Egyediili okként azt tudom elképzelni, hogy Kiraly Istvin nem érzi
ugy, hogy Aczél érzései irdnydba, irdinyukba még mindig a régiek lennének, ezért van
sziikség a bardtsig — irdsban térténd — ,megerdsitésére”.

A fentieket 6sszegezve, a Kirdly-konyvtar dedikaciéinak kutatdsa ugy onmaga-
ban, mint a levelezés és a napl6 parhuzamba allitdsaval, Kiraly Istvan irodalmi kapcso-
latainak 4j tipust megkozelitését teszi lehetévé. Az ajanldsok vizsgalatival nemcsak a
Kiraly kéril mozgé kor irhaté le, hanem annak idébeli valtozasai is jol kimutathatdk.
Lathat6va vilnak — ahogyan a Csillag és az 1951-1960 kozott Kirdlynak dedikdléok
esetében is — azok a pontok, amelyek meghatdrozdak a kapcsolatrendszer és az egész
tovabbi életut szempontjabdl. Az egyes dedikdlok bejegyzéseinek végigkovetésével —
ahogy azt Aczél Gyorgy bejegyzései kitinSen illusztraljak — betekintést nyerhetiink
Kirédly személyes viszonyaiba is, és korlatozottan ugyan, de képet alkothatunk arrdl,
hogy miként erésodtek vagy gyengiiltek egyes kapcsolatai az id6 elérehaladtaval.
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»A miveket is azok viszik tovabb,
akikben a tandr nyomot hagy”
Személyes emlékek Kiraly Istvanrol

Kirély Istvant a 2017-ben megjelent Naplé. 1956—1989 cim konyve hozta vissza a szak-
mai kdzbeszédbe. A kotet megjelenése utdn recenzidk, visszaemlékezések, értelmezés-
kisérletek sora indult. Volt, aki a ,kommunista tudds” és ,kultdrpolitikus” felmutata-
sat érezte fontosnak. Mds a Magyar Kommunista Partba valé — a hdbort befejezését
kovetd dtmeneti id&szakra esd, vagyis ,azonnali” — belépését emlegette. Megint més
a ,nici Németorszégba” tett tanulményutjat idézte (1941-ben nyelvgyakorlds céljabdl,
6sztondijjal toltott két hetet Németorszagban, 1942-ben hirom hétig volt Miinchen-
ben a Goethe Institutban, 1944-ben a bécsi Collegium Hungaricumban t6lt6tt taldn
hat hénapot). Akadt, aki szerint akkor, amikor ,a Német Birodalomban” tartézkodott,
leforditotta Rommel napléjat, de legaldbbis megszervezte a forditdst végz6 munka-
csoportot. Mis tudni vélte, 1944-ben, tehit huszonhdrom évesen a Mein Kampf for-
ditdsan dolgozott (mikdzben abban az évben jelent meg Kolbay Pél, Lindtner Antal
és Szakits Istvan forditdsiban Hitler konyvének kilencedik magyar nyelvi kiadésa).
Akadt, aki még tovabb ment. Leirta: Kiraly Istvin ,didkévei’-t, ,a 40-es évek elejé’-t ,a
néci Németorszdgban toltétte”, .egyik példaképe a ndci part tagjaként Hitlert timogatd
antiszemita filoz6fus, Heidegger” volt.

Természetesen sziilettek masfajta szellemiséget képvisel irdsok is. Babus Antal
a Naplé utészavaban az életmiire, az irott emlékekre hagyatkozva leirta: Kiraly Istvan a
20. szdzad masodik felének legjelentGsebb irodalomtorténésze volt. Kenyeres Zoltan,
aki — Czine Mihilyt k6vetGen — utdda lett a tanszékvezetésben, a szellemtorténeti, marxis-
ta, aztdn a strukturalista, majd a hermeneutikai és heideggeri nyelvfilozéfidk fogalmi
rendszerétSl megérintett, a nemzettudat meger@sitésén munkilkodd, a személyessé-
get a tudomany hatarain belil tartani kivané professzorrdl értekezett. N. Pal Jézsef, a
valamikori Tanszék legfiatalabb munkatdrsa, aki Kiraly Istvdn tanitvinya, aztdn kol-
légdja, személyes hive és baritja lett, s a tanitvinyok és a munkatirsak nevében bu-
csUztatta, véget nem éré vitdikrol irt. Véleményiik ugyanis a legalapvet&bb dolgokban
is eltért. Kiraly Istvan 1956-ot, még a Naplo 1986. december 15-i bejegyzése szerint
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is, a ,le nem kiizdétt, mélyen él6 nacionalizmus” megjelenési formajanak tekintette,
mig N. Pal Jézsef nemzeti forradalomnak, szabadsdgharcnak, az idegen uralom elleni
fellépésnek tartotta.

Kenyeres Zoltan és N. Pal Jézsef személyes hangvételi irdsaira gondolva, a ma-
gam ,megéléstorténete” alapjan két mozzanatot idéznék Kiraly Istvan életébdl: elkste-
lez3dését a humboldti egyetemeszmény mellett és vélekedését a tandrképzésrdl.

Az 1960-as évek elején ismertem meg a tandr urat. Aztan amikor késébb dokto-
ri szigorlatra jelentkeztem az ELTE-re, a kolt kéziratos hagyatékdnak ismeretében
(végsd forméja szerint) a Babits Mihdly és a forradalmak kora cimi disszertécioval, az
illetékes testiilet Gt és Szabolcsi Miklost kérte fel munkam biralatara, s 8k lettek a sz6-
beli vizsgaztatdk is. 1971 marciusdban, taldn a disszerticié leaddsa utan, Kiraly Istvan
személyesen elhivott az Ady ¢€s Babits. Elteérd torekvések a szdzadeld haladé irodalmdn beliil
cimmel hirdetett akadémiai székfoglal6jara azzal, hogy keressem majd fel, s mondjam
el, miként vélekedem az elhangzottakrol.

Mair a témavalasztds is varatlan volt. ElStte valé évben jelent meg a kétkotetes
Ady Endre cim( monogréfidja, melyben — azonnali olvaséként — nem az ideologikus
rendszert, az ,érzelmi forradalmisdg”, a ,kétmeggy8z8désti forradalmisdg” kategdridjit
éreztem dontének, a ,forradalom”, a ,forradalmisdg” ugyanis a politikai beszéd éllandd
fordulataként mindenhol koriilvett benniinket. Az 1567 oldalon megjelend tudis, a
legaprobb tényeket és értelmezési kisérleteket is szimba vevé figyelem, a tudomdnyos
komolysdg volt leny(ig6zd. S varatlan volt, hogy Kirdly Istvan székfoglaléjaban egyet-
len rendszeren beliil szolt Adyrdl és Babitsrol.

A székfoglal6 lebilincsel$ volt. A két kolts egy-egy versét értelmezve felvillan-
totta a két életmiivet, a magyar modernités els§ szakaszinak esztétikai, koltészettani
és eszmetorténeti torekvéseit, a prelekcid azonban (Kiraly Istvin magéra vonatkozd
definicidja szerint) dontSen ,strukturélis” szovegértelmezés volt, jelezve az irodalom-
tudomany fordulatit, amely egyre inkdbb magit a szoveget tekintette elsédlegesnek,
az ideologikumot valéjaban hatrébb vonta.

Nehezen és nem minden szorongds nélkiil mentem el a megbeszélt talalkozéra.
A székfoglal6 valasztott kereteit ugyanis nem éreztem meggy6z8nek: a Babitshoz kap-
csolt értéktulajdonitist nem gondoltam eléggé indokoltnak; Babits verseinek és leve-
lezésének kéziratait ismerve egyszer(sitének tiint az interpreticid; a forradalmisdgot
nem hittem olyan kategéridnak, amely okvetleniil sziikséges a két vers 6sszehasonlitd
értelmezéséhez. Elmondtam, amit gondoltam. Elesen eléttem van a kép. Kiraly Istvan
kinézett a szoba ablakdn, majd hozzdm fordult, s ennyit mondott: ,Mindig csak lelki-
ismereted szerint {télj!”

A doktori vizsgara 1972 madjusaban keriilt sor. ElStte megkaptam a két oppo-
nens irasbeli véleményét. Mindkettd kitiintetSen tavlatos volt. Kirdly tanar ur két és
fél oldalt irt. A biralat, melynek masolatat Katona Ferenc 2021-ben kiildte el nekem
az MTA Kézirattardban 6rzott Kirdly-hagyatékbdl, pontokba foglalta a disszerticid
eredményeit. A szébeli vizsga utdn Kiraly Istvan behivott a szobdjaba. A kovetkezdket
mondta: Bodnar Gyorgy az Irodalomtirteneti Fiizetek sorozatban megjelenteti a disszer-
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taciét; jelentkezzem Osztondijas aspirantdrdra a Tanszékre; s maradjunk személyes
kapcsolatban.

1979 szeptemberében, akkor méar a Ho Si Minh Tandrképzé Féiskola budapes-
ti tagozatdnak tanszékvezetGjeként, a ,Kirdly Tanszék” havi értekezleteinek dllandd
meghivottjaként, kedves iskoldm, a Kényves Kilman Gimnazium éraadé tandraként
nehéz helyzetbe keriiltem. 1979 juniusiban, minden el6zetes tajékoztatds nélkiil, az
azonnali bevezetés rendeletével megjelent az 4j I. osztilyos gimnaziumi tankdnyv. Egy
iltomben elolvastam. Latnom kellett, 4jj irodalomtudomanyi, oktatasi és politikai ka-
non és Uj irodalmi diskurzusforma jelent meg. A kozoktatds iranyitéi azonban figyel-
men kiviil hagytdk azt az alapelvet, amely szerint a tanitisban minden véltoztatas csak
a tandrok tovabbképzése utin torténhet meg, a bevezetésre nem elég egyetlen éjszaka,
hanem 4-5 éves tervezett és szervezett munka sziikséges. Szeptember 1-jén megir-
tam a véleményemet Tudomdny, tankonyv, iskola cimmel a K6znevelés szimdra, 2-dn
elvittem a szerkesztGségbe. A szerkeszt$, Vati Papp Ferenc és az olvasdszerkesztd, P.
Kovics Imre elolvastik, bélogattak. Igazam van, mondtak, megjelentetik, szimoljak
azonban vele, a fejemet veszik. De meg kell virniuk, amig beérkezik egy dicséré hoz-
zaszolas, akkor ugyanis egy ilyent és egy olyant hoznak majd. Az elsé tdimogat¢ iris,
egy Viacott tanitd tanirné véleménye, Amirdl a feladatlapok beszélnek cimmel, 1979
decemberében jott le. A két cikk egyiittes kozlésére 1980. janudr 4-én keriilt sor. A ref-
lexiém mdsolatit megjelenés el6tt elkiildtem Kiraly tanar urnak. Biztos voltam ugyan-
is abban, ilyen horderej(i dontésre csak az irodalomtudomany legfébb tekintélyeinek
egylittes véleménye alapjin kertilhetett sor, s nyilvian Kirdly tandr ar is benne van a
tankonyv megjelentetésében. Megkoszontem partfogasat és segitségét, leirtam, meg
kellett irnom a mellékelt cikket, nemcsak azért, mert ez a véleményem, hanem azért,
mert a tandrok fel vannak haborodva, s csak én vagyok olyan helyzetben, hogy szavak-
ba is foglalhatom, amit gondolok. Kiraly Istvan postafordultdval valaszolt. Dicséréleg
emlegette ,civil kurdzsim”-at, s jelezte, ezutdn még inkabb var a havi megbeszélésekre.
1980 janudrjaban természetesen nem tudtam a tankényv megjelenésének kortilmé-
nyeirdl. Nem sejtettem, hogy egy nagyon értékes kotet tankonyvi alkalmatlansdgarél
irt kétflekkes szévegem része lesz a ,tankdnyvhaboru’-nak, az irodalomtudomény
megujitasat kivand, a tudomdnyos életbe frissen belépé szakemberek, illetve a mar
benne 1évék konfronticidjanak, amit a lassan elmilé politikai vilag és az j ellenzéki
torekvések harcaként is leirnak majd.

1983. januar 1-jével a Tanszék munkatarsa lettem. Két feladatot kaptam. frjam
meg Az irodalomtanitds gyakorlata cim@ tankonyvet, ugyanis 1983-ban még az volt
érvényben, amibdl 1961-ben én késziiltem az allamvizsgira. Es szervezzem meg Ba-
bits Mihaly miiveinek kritikai kiaddsat. A magyar irodalmi modernitas szempontjabél
az Ady- és a Babits-kritikai kiadds egyiitt lesz fontos igazdn — mondta a tanar r. Es
miikddjiink egyiitt a Klaniczay Tibor vezette Irodalomtorténeti Intézettel, legyen ez
az els6 kozos munkank!

A Tanszék a tanitas és tanulas feltétlen és teljes szabadsigat hirdet8 humbold-
ti egyetem-eszmeény szellemében mikodott. Kirdly Istvan két Nagy Gaspar-verset, az
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Oréknydr: elmiiltam 9 éves és A fiil napléjdbsl cimfit leszamitva teljes és feltetlen szabad-
sdgot biztositott. Azt tanitottunk, amit akartunk, azt hivtunk meg az 6rdinkra, akit
fontosnak gondoltunk, olyan konferencidn tartottunk el6addst, amelyik aktudlis ér-
deklédésiinkhoz kozel keriilt. Mivel mindannyian foglakoztunk az 1880-as évektdl
szamitott modern magyar irodalom egy-egy kdzponti kérdésével, ugyanakkor mind-
annyian értelmeztiik magunknak a korszakot és folyamatosan az 4j irodalomtudoma-
nyi fejleményeket, a Tanszék egyszerre jelentett személyes megismerési ambiciot és
kozos élményt. Szabolcsi Miklés akadémikus Jozsef Attila monografusa, Fiist Milan és
a vildgirodalom kutatdja, a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetk6zi Szovetségének
elndke, nemzetkdzi konferenciik allandé résztvevdje volt. Czine Mihaly az egyetemes
magyar nyelven sziileté irodalomnak, Méricz Zsigmond életmiivének és a népiesek
szerzG-egylittesének volt a kutatdja és el6addja. Kenyeres Zoltian rendszerelviien fog-
lalkozott a Nyugat-korszak irodalmaéval, erételjes volt a tudomanyelméleti kivancsi-
sdga, 1983-ban Weores Sandorrdl, 1998-ban Adyrdl irt monografiit, foglalkozott érték-
elemzéssel; érdeklédése visszanyult Bornemissza Péterig, Thurdczy Janosig. Kocsis
Roézsa Kassikot, az avantgard szinhazat, majd Németh Laszl6 irdsait tanulmanyozta.
Roénay Lészl6 az Eziistkor nemzedékével foglalkozott, a Vigilia szerkeszt3ségében dol-
gozott, 1977-ben Kosztolanyirdl irt monografiat. Ez utébbi kényvnek Kiraly Istvan
és Raba Gyorgy volt a lektora. A lektorok személye jelezte, hogy abban az évtizedben,
minden kézponti ,beharangozis” nélkiil indult meg a Nyugat-korszak Gjraértelmezé-
se, s ebben a munkdban egyiitt vettek részt az értékrend visszadllitdsara kész, irodalom-
szemléletiikben egymastdl tavol dll6 szakemberek. Koczkas Sindor az Ady kritikai kiadast
gondozta, Balint Gyorgy és Radnéti Miklds életmiivét kutatta, a legfrissebb irodalom
kritikusa volt, az Elet és Irodalom kritikai rovatéit vezette. Tarjin Tam4s vélasztdsa a dra-
maelmélet, a szinhaztdrténet és a kritika volt. Vasy Géza Illyés Gyula nemzedékétdl
a veliink sziilet§ irodalomig mivelte az irodalomtdrténetet. Frater Zoltan Karinthy
Frigyes, Osvat Ernd, Aprily Lajos és méasok monogréfusa, idénként a szépirodalom és tu-
domanyos kutatds hatairmezsgyéjén tevékenykedett. Bardos Laszl6 kolts és miifordito
volt, erételjes vildgirodalmi kitekintéssel dolgozott. Szabé B. Istvan, Ottlik egyik elsé
monografusa kultuszfilmekké lett alkotasokat értelmezett.

Feltétlen szabadsdg érvényesiilt a tanszéki értekezleteken is. Minden hénap elsé
szerdajan talalkoztunk. Egy megjelent konyv vagy tanulmany volt a téma. Ha nem a
Tanszék oktatdja volt a szerzg, Kiraly Istvin minden esetben meghivta a szoveg alkoté-
jat, minden alkalommal volt egy bevezetd, s ezt kovette a megbeszélés, amelynek végén
a szerzd reflektdlt az elhangzottakra. Nem ,szenvedd” emberek iiltek itt, ,akik szen-
vedéseikrdl egyetlen &szinte sz6t sem vélthattak egymassal, sem magukkal”, ahogyan
valaki irta. N. Pal Jozsef A népi irékrol szolo dlldsfoglalds €s torteneti-ideologiai hdttere
cimi tanulmdnynak példdul Koczkis Sandor volt az opponense, hozzaszolt Czine Mihaly
ésjomagam. Miutin mindhdrman, masként és masért, de egyforman nagy elismeréssel
beszéltiink a munkérol, amely 1ényegében Kiraly Istvin (és Szabolcsi Miklds, illetve
Péndi Pél) koézponti gondolatdnak birélata is volt, Kiraly azt kérte, tébben ne szdlja-
nak hozzd, ,nehogy Jéska a mennybe menjen”. Ezutin reflektalt az elhangzottakra,
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ugyanezt tette a szerz6 is. Es mindenki, némileg drnyaltabban, érizte tovabb eredeti
allaspontjat.

A tanszéki értekezleteken aktudlis irodalmi, kulturalis, tudomanyelméleti és tar-
sadalmi kérdések is szoba kertiiltek. Kiraly tandr ur beszélt az 6t érintd problémakrol is.
Az 1983. novemberi tanszéki értekezleten példdaul elmondta: azt kovetSen, hogy az dltala
1970 6ta szerkesztett Szovjet Irodalomban megjelent Brezsnyev emlékiratinak részlete,
amelyben - s ezt mdr én teszem hozza — arrdl esett sz6, miként nyerte meg a partfétit-
kar a masodik vilaghdborut az ukran front 18. hadseregének politikai f6csoportféno-
keként, a szerkesztést tarsadalmi munkdaban végzi. A zir6 beszélgetéseken széba kertilt
Aczél Gyorgy és a politikus koril forrongé vilag, teritékre keriilt a népiesek, koztitk
Czine Mihdly irdnti ellenszenve. A beszélgetés végén rendszerint mindenki eljutott a
neki kedves témahoz. Szabolcsi Miklés felemlegette az dltala elnokolt nemzetkozi tar-
sasdg valamelyik eseményét. Czine Mihaly odaidézte az Erdélyben, a Felvidéken vagy
masutt alakulé magyar irodalom aktudlis problémajat. Rénay Laszl6 csendesen figyelt,
legfeljebb egy-egy mondatot szurt kézbe. Tarjan Tamas Tandori Dezsénél kotott ki.
Vasy Géza egy fiatal alkoté kotetproblémadjat hozta. Szabé B. Istvin, aki ,mdsodal-
14s”-ban volt a tanszék munkatirsa, f6allasban a Hungarofilm igazgatdja, a Megdll az
idd cim film legfébb mentora s az irodalompolitika egyik regisztraléja volt, a politikai
gyakorlat dontéseit-kényszereit foglalta szavakba. Kenyeres Zoltdn rendszerint vissza-
kanyaritotta a kiinduléponthoz a lassan parttalanna val6 beszélgetést.

Kirédly tandr dr a korlatozas nélkiili szabadsig mellett tudomdnyos feleldsseggel
szervezte az egyetemi munkat. A korszakra gondolva ambicionalta az expanziv és az
intenziv teljességet. Ebben is, oktat6i munkdjaban is a mindségelv vezérelte. El6adasain
nagyon jol kévethetd gondolati ivet irt le, papir nélkil beszélt, a verseket majdnem
minden esetben fejbdl idézte, ritkan volt ndla verseskotet. Olyan precizitdssal szer-
kesztette meg el6addsait, mint azt egyetemista koromban megtapasztaltam az iroda-
lomtorténész Kéry Laszlonal, a nyelvész Benké Lordandndl, a szlavista Kniezsa Istvan-
nal, a pszicholégus Radnai Bélanal. Tanuja lehettem Egerben tartott el6addsinak is.
Egyik ,projekt”’-megbeszélésiinkre, Egerbe menet-jovet, a hivatali gépkocsiban kertiilt
sor. A beszélgetést kortilbeliil 20 kilométerre a varostdl félbeszakitottuk, hogy ,atgon-
dolhassa” el6adasat. Mellette iiltem, kinéztem az ablakon, prébéltam nem zavarni. A varos
érdekl6dd gimnazistdinak, f8iskoldsainak és magyar szakos tanarainak tartott 90 perces
eléadasdban az Intés az 6rz6khiéz ciml konyvében megjelenitett problémakort foglalta
Ossze. Fejbdl elmondta a Notdzo, vén bakdkat és az Intés az 6rzokhioz cimi verset. Nem
deklamalt, az értelmez3, gondolkodé ember attit(idjét hagyta érvényesiilni.

1983 elsé félévében, 6t perccel a szemindrium kezdete el6tt megkértem, engedje
meg, hogy bemenjek az éréjira. Eppen az angolszakosok csoportjaval dolgozott. Ez a
csoport volt egyetemista id6mben is, az 1980-as években is a ,sztircsapat’. Kiilonlegesen
véalogatott fiatalok iiltek a teremben. A Nétdzi, vén bakdk volt a beszélgetés tirgya.
Emlékezetem szerint volt egy referitum s egy korreferatum, volt szikrazé nézetcsata,
amelyben a tandr Ur az egyik résztvevé volt csupdn; nem irdnyitotta a hozzidsz6l6-
kat, nem korlatozta a megszélalokat. Abbdl a tarsasigbo6l ma az egyik didk akadémiai
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doktor, de az is lehet, hogy még ketten azok. Mivel Kiraly Istvin memoridja és kon-
centricioképessége egyformdan rendkiviili volt, a rovid zdrszéban, jol emlékszem,
pontosan rekapituldlta a beszélgetés iranyait. A folyosén aztin dtfogta a vallamat, s
aradozasomat félbeszakitva ennyit mondott: ,Ha el6bb szdlsz, hogy jossz, jobban fel-
késziiltem volna!”

A mindsegelvet tartotta szem el6tt a tanarképzésben is. Akkor mar sz6 volt a
tanarképzd féiskolak megsziintetésérdl, az egységes tanarképzésrél, a tandrsagra valod
felkészitésben az altaldnos pedagdgia aranyanak novelésérél. Nem értett egyet ezzel
a torekvéssel. Nagyon jo intézménynek tartotta a féiskoldt, a 10-14 évesek tanita-
séra felkészitd intézményt. ,Sokat tudd” embereket kell itt képezni, irta. Az egyete-
men azonban nem csak ,sokat tud6” emberfék képzése a cél. Itt a képzés az oktatok
és a hallgatok koz6s munkdja, arra kell 6sztonzést adjon, miként lehet a tudomanyt
miivelni, miként lehet gondolatokat ,termelni’, miként lehet és kell a gimndziumi
tandrnak a tudomanyban élni. Erre a szemléletre az életutinterjiban is feltind saros-
pataki tandr, Harsdnyi Istvan és az § tehetséggondozis-elmélete volt a példa, meg az
E6tvos Collegium, amelynek jelmondata: ,Szabadon szolgal a szellem.” Mindent meg-
tett azért, hogy ne kovetkezzék be a tanarképzés egységesitése. Elképzelhetetlennek
tartotta az egyszakos tandrképzést. A tankdnyvet tartotta ,a legfontosabb konyv”-nek.
A valamikori tanir, oktatdsszervez§, tankonyviré munkalt benne.

Kirély Istvin egy-egy itélete vagy altaldnosité mindsitése ma mar nehezen ér-
telmezhet8. Egész tevékenysége, a magyar torténelem nehéz periédusaiban mondott
szavai kivalthatnak ellenérzést is. A korlatok kozott is érvényesitett szabadsagfelfoga-
sa, a humboldti egyetemeszményhez és a mindségelvhez vald ragaszkodisa, az altala
vezetett tanszék ,kisnyilvinossdgidnak” mindennapi élete azonban példaértékd volt.

SzaBoLcst MIKLOSNE—SZABOLCSI JANOS

Néhany emlék a Kirdly-Pandi—Szabolcsi-baratsagrol’!

1947-t6l jartunk el Kardos Laszl6hoz tanulni és beszélgetni. Ott ismerkedtiink meg a
fidval, az egyetemista Kardos (Pandi) Pallal, aki rendkiviil megnyerd személyiség volt,
és hamar j6 baratsagba kertltiink vele. Stir{in jirtunk egymaéshoz.

Kirély Istvannal is 1947-t6l voltunk jéoban. Mint a K6znevelési Tandcs titkara,
felkérte Szabolcsi Miklost egy ) irodalmi tankdnyvsorozatban valé kozremikodésre.
Eljartunk a Krisztina korutra, ahol Rohonyi Katalinnal, akkori feleségével lakott.

Kirély és Pandi jol ismerték egymést az E6tvos Kollégiumbol (Kirdly a habord
elétt volt kollégista, késébb tanar lett itt), és az E6tvés Kollégiumhoz tartozds révén
mélyebb kapcsolatba kertiltek. Szabolcsi idénként egy kicsit kiviilallonak érezte magat.

Szabolcsi Miklost kétszer is eltavolitottak az allasabol: a Vallas- és Kozokta-
tastigyl Minisztériumbdl ,ébertelenség” miatt, illetve az Orszigos Neveléstudomdnyi
Intézetbdl annak feloszlatésakor (ekkor még a partbol is kizartédk). Ezt kovetSen ko-
zépiskolai tanarként miikodstt az Arpad Gimnéaziumban, amit kiilénben nagyon sze-
retett. Kozben részt vett a Waldapfel Jozsef-féle elsé Jozsef Attila-kritikai kiadds el&-
készitésében. Ide nyult utina Kiraly Istvan, hogy meghivja helyettesének a Csillaghoz.
Miklés legnagyobb meglepetésére Kiraly el is tudta intézni, hogy ezt engedélyezzék.

A Cisillagot sokan és sokszor birdltdk és ma is birdljik balossiga és allitélagos
szektdssaga miatt, am Kiraly és Szabolcsi a kor sziikre szabott keretei kozott a nyitdsra
torekedtek: kozolték a népi irdkat, Szabd Lérincet, Flist Milant, Tersidnszkyt, Bernath
Aurél és Szabolcsi Bence esszéit. Itt jelent meg Pilinszky Janos Apokrifja, Juhdsz Fe-
renc A tékozlo orszdga és Németh Laszl6 Galilei cim( dramidja is.

1954-ben szabadult a bortonbdl Aczél Gyorgy, akinek a szerepe nélkiil nem le-
het ezt a visszaemlékezést elképzelni. Aczél felesége Kardos Palnénak j6 baratngje volt
kordbban, és most e kapcsolat révén keriilt el6szor Pandi Pal, majd Kirdly Istvan és
Szabolcsi Mikl6s is az Aczélt koriilvevs tandcsaddi, késébb barati korbe. Az 6tvenes
évek végén kezdddtek a nyolctagt Gsszejovetelek a feleségekkel, és Aczélék csak néha

! Szabolcsi Miklosné visszaemlékezését leirta és kiegészitette Szabolcsi Janos. Elhangzott a Kiraly Istvin
100 Tudomanyos Konferencidn, Sdrospatakon, 2021. oktéber 16-an.
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maradtak tivol. Aczél Gyorgy a rapszodikusan, de atlag kéthavonta megrendezett
vacsordkon és beszélgetéseken tdjékozddott tSlik az aktudlis irodalmi és mivészeti
kérdésekrdl, de dltaldban a kozallapotokrdl is, tandcsokat kért, amelyeket hol megfo-
gadott, hol nem. Egyes témdkrdl irdsbeli jelentéseket kért téliik, amelyeket meg kellett
irniuk, és amelyeket bizony néha elég kellemetlen médon hasznaltak fel. Aczél koztu-
domistlag egyenként is szerette az embereit lehetSleg egészen kordn reggel berendel-
ni. Es persze 6t is megkeresték egyénileg kiilonféle iigyekben.

Miért vallalta ez a tarsasig az Aczél-tandcsadé szerepét? Mert meggy6zGdé-
ses baloldaliak voltak, és atélvén a Rakosi-korszak megprobaltatisait, szerettek vol-
na részt venni egy nyitottabb, emberibb baloldali rendszer mtikodtetésében. Aczélt,
Révaihoz hasonl6éan, mivelt és értelmes embernek tartottik, annak keménysége és
dogmatikussaga nélkiil.

Ezek az 8sszejovetelek nagyjabdl 1970-ig folytak, onnantdl kezdve Aczél egy
Ujabb, leginkabb Huszar Tibor nevével fémjelezhet tanicsadéi korre timaszkodott.
A ko6z6s vacsorik ritkultak, és bar Kiraly, Pandi és Szabolcsi tovabbra is barati kapcso-
latban maradtak, egyre tobb belsé konfliktus is jellemezte ezt a tarsasigot.

Pandi Pél, akit Szabolcsiék elragadé tarsalgdnak, vonzé egyéniségnek ismertek
és szerettek meg, folyamatosan valt egyre kesertibbé. Ennek kiilonféle, itt nem részle-
tezhetd okai voltak. Tartott az antiszemitizmus eluralkodasatdl, egy szélsGjobboldali
fordulattdl, és elég keményen tdmadta azokat, akik véleménye szerint ilyesmivel fe-
nyegették a szellemi életet. Szabolcsi az Irodalomtudomanyi Intézet egyik vezetje-
ként gyakran kertiilt ,satuhelyzetbe” - egyik oldalon ott voltak az Intézet munkatérsai,
a misikon szakmailag Pandi, a hatalom részérdl Aczél, akik erésen biraltik az intézet
munkatarsainak irdsait. Szabolcsi probalt ellensulyozni, kompromisszumokat kotott,
aminek az lett az eredménye, hogy mindkét oldal rd haragudott. Pandival megmaradt
a baratsdg, de a mélyben sok fesziiltség 6rvénylett.

A misik fesziiltségforras az volt, hogy Szabolcsi komolyabban kezdett az avant-
garddal foglalkozni, ami persze egy Jozsef Attila-kutaténal elengedhetetlen. 1965-t61
a Sorbonne vendégtanaraként m(ikodott Parizsban. Itt megismerkedett modern el-
méletekkel, elemzési technikakkal, és joban lett ezek szimos képviselGjével. Sajnos
masfél év utdn hazahivtdk, hogy ,tegye rendbe” az Irodalomtudomaényi Intézetet. Ezt
Pindi kezdeményezte Aczélnal. Hazajott, de ezzel egy szépen indul6 szakmai korsza-
kot szakitott félbe. Erdekes epizéd volt kiilonben, amikor a Szabolcsi-hazaspar vé-
gigkalauzolta Aczélt Parizsban a Musée de 'Art Moderne kiallitdsin, megprobédlvan
meggybzni, hogy a modern képzémiivészet igenis érdekes és van értelme.

Kirély és Pindi nem szerették sem az avantgirdot, sem a strukturalizmushoz
kapcsol6dé irodalomelméleti irdnyzatok tobbségét. Kirdly azonban nyitott volt, min-
dent elolvasott és megnézett, amit Szabolcsi javasolt neki e tirgyban, és hosszu, na-
gyon bariti vitdkat folytattak. Pandi sajnos teljesen elutasitotta ezt.

Pandi Palt Szabolcsiék tragikus hdsnek tartottik. Hatalmas tehetsége ellenére
nem tudta folytatni a nagy Petdéfi-monografidjat, mint irodalomtorténész szakmai
valsagba keriilt, nem hozta létre igazi f6mivét. Ebben persze korai haldla is megaka-
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dalyozta. Kiraly Istvan két monumentalis részt megirt az Ady-monografiabél, és sok
minden mast is. Szabolcsinak sikeriilt befejeznie élete f6miivét, a Jozsef Attila-mono-
grafiat.

E visszaemlékezés leirdja, Szabolcsi Janos és felolvaséja, Kirdly Katalin egyarant
latogatta az ELTE-n tartott éraikat. Mindhdarman kiemelkedSen mvelt tandrok vol-
tak, hatalmas tuddssal, j6 pedagogiai érzékkel és eredendd kivancsisiggal. Pandi meg-
probalt utédokat nevelni. Mint a Kritika f6szerkesztGje, a jobbnak tartott didkoknak
konyveket adott ki recenziéirdsra. Ugyanakkor a hetvenes években mar sokkal jobban
érdekelte az irodalompolitika, mint Pet6fi és kora. Kiraly 6rai hallatlanul élvezetesek
voltak. Elképeszté tudis és lendiilet jellemezte eldaddsait. Szabolcsinak mindig volt
egy olyan kore tanitvinyokbdl, akikkel Jozsef Attila-verseket elemeztetett, és amit
csak lehetett, meg is jelentetett a dolgozataikbdl. Az a tobbszor hallott, s6t leirt meg-
allapitds, hogy kisajatitottik a Petdfi-, az Ady- és a Jozsef Attila-kutatdst, egyaltaldn
nem igaz.

Pandi sajnos meghalt 1987-ben, Kiraly pedig beteg lett. Az utolsé idészakban
Kiraly és Szabolcsi baratsiga elmélyiilt, sokat beszélgettek. Szabolcsi nagyon megren-
diilt mindkét baratja halalakor.

Inspirald, beszélgetd, vitazd, tartalmas baratsag volt.

(Szovegiinkben elsésorban az emlékeinket probaltuk felidézni, az értékelést az
itt jelen levd kival6 irodalomtorténészekre hagyjuk.)

Szabolcsi Miklosné Margules Hedvig
(Budapest, 1926-2021) mfivészettérténész,
1949-t6l az Iparmiivészeti Mizeum muzeo-
légusa, 1957 és 1969 kozott a Bltorosztily ve-
zetGje. 1969-ben a miivészettudomany kan-
didatusa (Magyarorszdgi bitormiivészet a 18—
19. szdzad forduléjdan). 1969 és 1990 kozott a
Magyar Tudominyos Akadémia Mivészet-
torténeti Kutatdcsoportjdnak tudomdnyos
f6munkatirsa. Szimos nemzetkozi és hazai
butortorténeti szakmunka szerzdje.

Szabolcsi Janos (Budapest, 1952) Szabolcsi
Miklés fia; kozépiskolai magyartandr, nem-
zetkozi sakkmester. Jatékosként, oktatoként
és szakirdként a hazai sakkélet jelentGs sze-
mélyisége.
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Kiraly Istvan 6roksége
és a ,pataki szellem”

A Kirdly Istvan oroksége. Irdsok téle és réla cim@ konyv (Sdrospatak, 2021) létrejotte
tobb okkal magyarazhatd. A folyamatban a Zempleni Miizsa folybirat indikatorszerepet
jatszott. A lap f8szerkeszt8jeként 2020-ban elhatiroztam, hogy Kiraly Istvin és Si-
rospatak kapcsolatardl a sziiletési centenarium alkalméaboél tematikus szamot készitek.
Id8kozben kideriilt, hogy a Kirély Istvan irdsaibol dsszeéllitand6 koétetben (Petdfitdl
Tandoriig) nincs elegendé hely a tudéssal Széchenyi Agnes éltal készitett 1989-es élet-
atinterjunak. Majd — ugyancsak terjedelmi okbdl — a miveit és munkéssiganak recep-
cidjat osszefoglalé bibliografia is kiszorult az Osiris Kiadéndl késziil§ tanulmanyko-
tetb8l. A harom tényezs egyiittesen eredményezte, hogy immar ne csupan tematikus
Zempléni Miizsa-lapszamot, hanem 6nallé kiadvanyt publikaljunk. Igy sziiletett meg a
Kiraly Istvan 6roksége cim@ konyv, amely a szerkesztés utolsé fazisiban tovabbi fejezet-
tel boviilt: a sajt6 ald rendez8k (Agardi Péter, Bolvari-Takdcs Gébor, Mérocz Gabor
és Soltész Marton) az irodalomtdrténész néhany olyan, maradandé értéki esszéjét is
kozlésre érdemesnek taldltdk, amelyek miifaji okok miatt nem kaptak helyet a Petdfitdl
Tandoriig cim{ kotetben.
X

Ami Kiraly Istvan és Sarospatak, azon beliil a Sirospataki Reformatus Féiskola viszo-
nyat illeti, az 1931-t81 1939-ig tarté didkévek az iskolai értesit6kben és mas korabeli
sajtétermékekben jol dokumentaltak. Ezeket a Kirdly Istvdn 6roksége cimi konyv rész-
letesen tartalmazza, igy megismétlésiik ebben az eladasban sziikségtelen. Az adatok
és események felsoroldsa helyett hivoszavakkal és fogalmakkal szeretném jellemezni
azt a viszonyrendszert, amely Kiraly Istvan Sirospatakhoz fiz6d6 kapcsolatat didkko-
riban és azt kovetSen, lényegében a haldldig meghatirozta. Hirom kérdéskort tartok
sziikségesnek elemezni: az Ggynevezett ,pataki szellemet”, a nemzedéki szemléletet és
a pataki iskola tarsadalmi hatdsmechanizmusit.

A ,pataki szellem” mibenlétét sokan és sokféleképpen probalték meghatdrozni.
Két kulcsfogalom biztosan igaz ra: a nyitottsag és a protestdns etika. Az el6bbirdl hadd
idézzem Ujszaszy Kalman sarospataki teolégiai professzor szavait, aki a pataki szellem
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lényegét a nyitottsagban hatirozta meg. Egybevig mindez Matyds Erné kollégiumi
kozigazgatd és teoldgiai tandr szavaival, aki az anekdota szerint azzal vagott vissza Ra-
kosi Matyasnak a sarospataki litogatdsakor a kollégium épiiletérdl tett megjegyzésére,
miszerint ,Milyen vastagok itt a falak!”, hogy ,Igen, f6titkdr ur, de az ablakok nyitva
vannak!” Ugyanekkor — miutdn Rédkosi neheztelt a szerinte burzsod nyugati hatast
népszersité Angol Interndtus miatt, hidnyolva az orosz nyelv hasonléan magas szin-
tli oktatdsit — Tarczy Arpad gimnaziumi igazgatd igy reagilt: ,Egyetértink Onnel,
miniszterelnok-helyettes tr, ezért kérjiik, sziveskedjen eljarni a kormanynaél, hogy a
sdrospataki Angol Internatus mellé egy Orosz Internatust is épitsenek!” Tarczy Arpad
szarkasztikus humorit legjobban taldn a didkokhoz intézett szénoklata jellemezi: , Ta-
nuljék kérem az orosz nyelvet! Nekem is jobb lett volna, ha mar a hadifogsag elején
tudom!”

A pataki kollégium jelmondatat a 19. szizad masodik felében Erdélyi Janos fo-
galmazta meg: ,Harom faklyan ég: hit, haza, emberiség.” A hit azonban ebben az isko-
laban sohasem a vak hitbuzgalmat jelentette, hanem — a protestins etika Max Weber-i
értelmében — az értelmes hit és a cselekvé erkoles 6sszhangjat. A kalvini eleve elrende-
1és Patakon a kijel6lt ut bizonyossdgiba vetett hitet jelolte, torekedve a valldsos érté-
kek elsdsorban evildgi hasznosuldsira. Ebben a szellemi kornyezetben bontakozott ki
Kiraly Istvan didkkori énje és szivott magéaba életre sz616 erkolesi tartast.

A masodik hivészd a nemzedeki szemlélet. A generacidk egymasra gyakorolt ha-
tdsarol és kiilonosen a fiatal nemzedékek sajitos problémaival a legtobbet Mannheim
Karoly, Hauser Arnold és Ernst Fischer foglalkozott. A nemzedéki szemlélet érvénye-
siilése a gimndziumi tanulmanyok alatt Sdrospatakon kiildnosen erdsen tetten érhetd.
Az itt szerzett kapcsolatok és baritsigok évtizedeken ativelve kotottek ssze emberi
sorsokat. Ennek alapjait az osztily- és évfolyamkozosségek ereje teremtette meg, a
kivélasztottsag kozos érzése, amelyet Sdarospatak mindig is jelentett. Mindez folyta-
tédott az iskola elhagydsa utdn is. Az 6regdidkmozgalom az iskola tarsadalmi hatds-
mechanizmusinak egyfajta fokmérdje. Az oktatds és nevelés terén elért eredmények
egy tanintézet szimdra ugyanis nemcsak a végzett tanuldk egyéni sorsinak jobb vagy
rosszabb alakuldsiban tiikr6z6dnek. Fontos mutatd, s egyben visszacsatolast jelentd
kapocs az egykori névendékek Gsszetartd erejét bizonyité dnszervezdés, az egymast
valté nemzedékek évtizedes tavlatokban fennmaradd baritsiga. Az erds oregdidk-
bézis az anyaintézmény tirsadalmi elfogadottsigit, rangjit is befolydsolja, hirnevét
erdsiti.

A pataki 6regdidkmozgalom szervezetileg elsé intézménye a Buddn 1871-ben
megalakult Sdrospataki Kor volt. 1917-ben madr orszagos szovetséget terveztek,
amelynek kibontakozdsa a vildghdboru kovetkeztében meghiusult. A Pataki Didkok
Orszagos Szovetségét végiil 1928-ban hoztik létre Sirospatakon, és amikor Kirdly
Istvin 1931-ben elkezdte gimndziumi tanulményait, a mozgalom éppen fénykorat
élte. Osztondijalapok, kiadvinyok, szobrok, emléktablék jelezték a volt tanulék ada-
kozdkedvét. A PADOSZ Budapesten, Debrecenben, Miskolcon és Nyiregyhdzan fiok-
egyesiileteket miikodtetett, amelyek komoly lobbierdt képviseltek. Kiraly Istvan diak-
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ként folyamatosan élvezte az 3sztondijak lehet&ségeit, amelyek kell6en motivaltik az
egyébként is tehetséges és szorgalmas tanuldkat.

A harmadik kérdéskor a tdrsadalmi hatdsmechanizmus problematikdja. Arrdl a
jelenségrdl beszélek, amely a pataki iskolabdl kikertilé generaciék tovabbtanuldsat,
elhelyezkedését, karrierfejlédését és szakmai-politikai sikereit jelentette. A kozel
Otszazéves neveléstorténeti hagyomany hatdsmechanizmusa mélyen telitette a ma-
gyar tdrsadalmat, a kbzgondolkodés alakuldsit. Az ugynevezett ,pataki szellem” ide-
ologiai és szocioldgiai OsszetevSinek tehat Sarospatakon tdlmutaté jelent&sége volt.
Nyilvanvald, hogy az egykori pataki didkok dltal tovabb vitt, illetve kozvetitett tudds
és szellemiség élethelyzeteket alakitott, befolydsolta a kérnyezetet, a tirsadalom mds
tagjait. A tanulményaikat, illetve oktaté munkéjukat komolyan vevd, pataki didk- és/
vagy taniremlékekkel felvértezett személyek ugyanis, palydjuk sordn, akaratlanul is
pozitivan befolyasoltak olyanokat, akik eredendéen nem kétédtek Sarospatakhoz. Ok
voltak az elsGdleges kozvetiték. Emellett figyelmet kell szentelniink az ilyen jellem-
z6kkel nem rendelkezd, hanem a viroshoz mas médon - elsédleges kozvetiték hata-
sara vagy konkrét fizikai kontaktus révén — kapcsol6dé személyeknek. Ok a pataki ne-
veléstorténeti hagyomanyt masodlagos médon kozvetitették: életitk egy-egy megha-
tarozo szakaszanak, eseményének tapasztalatai és interakciéi révén. Az elsé csoportot
— tehat a kozvetlen élményekkel rendelkez8k korét — koveteknek, az dltaluk szellemi
értelemben megtermékenyitett mds személyiségeket pedig — ha életutjuk sordn ezt
tudatos értelmiségi magatartassal bizonyitottak — kévetSknek nevezem. Kiraly Istvan
és a tobbi pataki didk természetesen az elsé kategériaba tartozik. A masodik kategori-
aban is talalhatdk jeles értelmiségiek, példdul Heller Agnes, Huszar Tibor vagy Matrai
Léaszl6; az érdekléd8knek j6 szivvel ajinlom vonatkozé tanulményaimat.'

A protestans etikai alapt tarsadalmi hatdsmechanizmus 20. szdzadi magyaror-
szagi hasznosulasit illetSen érdemes lenne kutatést inditani, ezzel a kiilon6sen hangzé
cimmel: ,A sarospataki reformatus kollégium szerepe a szocialista Magyarorszag épi-
tésében.” A szokatlan parositds valésigtartalmanak igazoldsira hadd idézzek neveket
a pataki gimnazium 1930-40-es évekbeli évfolyamaibol. Ok voltak azok a didkok, akik
— Kirdly Istvan kortarsaiként — palydjuk csticspontjat az 1960-80-as években érték el.
A szdban forgd idészakban tanult itt Berecz Janos politikus, az MSZMP KB titkara;
Dobos Laszl6 ird, 1969-70-ben a szloviak kormany kisebbségi tarca nélkiili minisz-
tere és az allamtitkdra: Tolvaj Bertalan iré; Huszar Istvan kozgazdasz, miniszterel-
nok-helyettes; Nagy Janos diplomata, kiiliigyi allamtitkar; Vitanyi Ivin szociolégus, a
rendszervaltds utin az MSZP politikusa. Nem kevésbé fajstlyos a késébbi MTA-tagok
névsora: a Kiraly Istvinndl hirom évvel fiatalabb Csizmadia Erné agrarkézgazdasz,
valamint a hat évvel fiatalabb K6r6s Endre kémikus és Szabé Géabor orvos-biolégus.

Akér a tokaji aszunal, a didkok kozott is megfigyelhetSk sikeres(ebb) évjira-
tok. 1922-ben sziilettek (tehat osztalytarsak vagy egy-két év kiilonbséggel iskolatdrsak

' BoLvARI-TakAcs Gébor: Kovetek és kovetdk. Kozelitések Sarospatak szellemi hatdstorténetéhez, Zempléni M-
zsa, Sdrospatak, 2015.
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voltak) Béres Ferenc dalénekes, Fekete Gyula ir6, ifj. Horvéth Istvan szinhazrendezd,
Pécsi Sandor szinmivész, Ruttkay Kdlman nyelvész. Egy osztilyba jart az 1925-ben
sziiletett Karasszon Dénes orvostorténész, Katona Géza rendértdbornok és Vitinyi
Ivan szociolégus, mindhirman a tudomany doktorai. Széles az 1928-30-ban sziile-
tettek mezdnye: az iskolapadbol ismer(het)te egymdst a mar emlitett Berecz Jénoson,
Dobos Laszlén és Nagy Janoson kiviil Kérosi Jozsef, a Valdsdg f6szerkesztdje, tovabba
Csorba Sandor orvos, Koltay Ede fizikus, Korponay Béla nyelvész, Soés Gyula mate-
matikus, Svehla Gyula kémikus, Szendrey Istvin torténész, Szuhay Miklés gazdasig-
torténész, Szlics Jend kdzépkorisz — késébb valamennyien egyetemi tandrok és/vagy
a tudomany doktorai.

Végezetill még egy anekdota, mintegy a sdrospataki neveléstorténeti hatds-
mechanizmus nyelveken és hatdrokon tudli érvényesiilésének illusztrildsira. A 60-as
években Indidban Nagy Janos nagykovet képviselte Magyarorszagot. A diplomdciai
testiiletbe val6 bevezetésekor rendezett fogaddson természetesen az Egyesiilt Allamok
kiildottjeivel is taldlkozott. A két orszdg kapcsolata az igynevezett ,magyar kérdés” mi-
att 1963-ig tetszhalott dllapotban volt, az enyhiilés ekkortajt kezd6dott. Amikor Nagy
Janos az amerikai misszié képviselGjével végre négyszemkozt maradhatott, megolel-
ték egymast és magyarra valtottak. Az amerikai diplomata ugyanis az a Jock Shirley
volt, aki a sirospataki Angol Internatusban Nagy Janossal egyiitt lakott. Shirley sziilei
az amerikai kovetség diplomatdi voltak Budapesten, és a fiukat Sdrospatakra kiildték
tanulni. A kés8bb kiiligyminiszter-helyettesként a Szent Korona hazahozataliban
aktiv szerepet jatsz6 Nagy Janos és utébb az Egyesiilt Allamok nagykéveteként nyug-
dijba vonulé Jock Shirley tehét a 60-as években Uj-Delhiben pataki didktarsakként
egyengették Magyarorszag vildgpolitikai kapcsolatait.

KENYERES ZOLTAN

Kiraly Istvan Naplo6jarél — hat év utan

Amikor utoljira litogattam meg a kérhazban, vigasztalni prébalt. — A hatvannyolc
nem kevés — mondta. 1989. oktéber 19-én halt meg. Hatvannyolc évet élt. November
6-an hétfén volt a temetése a Farkasréti temet&ben. Csiitortdkon, november 9-én
leomlott a berlini fal. Szimbolikusan azt lehet mondani, azon a napon 6sszeomlott a
Szovjetunid, 6sszeomlott a szovjet rendszer, 6sszeomlott a szocialista vilagrend, 6sz-
szeomlott a szocializmus, 6sszeomlott a... Széval, 6sszeomlott mindaz, amire Kiraly
Istvan huszonnégy éves kordban, azon a napon, amikor Lakatos Imre riabeszélésére
belépett a kommunista partba, feltette az életét. A gentile k6zéposztaly kis hianyada
kovette, ennek a kis hanyadnak a nagyobbik fele is csak félelembdl és szamitasbol. O
a messianisztikus hivék kozé tartozott, azok kozé, akik, ha felvettek egyszer egy val-
last, akkor sirig kitartottak mellette, vallaltak érte a megkovezést is. Egyszer, beszél-
getésiink kozben azt mondta, szeretné, ha igy gondolndnak majd ra, hogy becsiiletes
ember volt.
X

A négy elemit még Ragilyon jarta, kozépiskoldit mar itt, Sirospatakon végezte, az-
tan magyar-német szakos egyetemi hallgaté lett, Eotvos-kollégista, volt 6sztondijas
Berlinben és Bécsben. 1945-ben a Kézmiivel&dési Tandcshoz keriilt, késébb a titkara
is lett, de a koaliciés korszakban a nagyobb, befolyasosabb, nagyobb hatisu, nagyobb
hatalmu pozicidkat az el6tte jairé nemzedék tagjai kapték, killonb6z6 partok képvise-
letében. Keresztury Dezs6, Ortutay Gyula kultuszminiszter lett, Béka Laszld, Szavai
Nandor éallamtitkar, S6tér Istvan, Tolnai Gabor osztilyvezet8. A fordulat éve utén,
aki partiképes volt, az maradt a pozicidban, vagy legalibbis egyetemi katedrat kapott,
Keresztury az MTA Koényvtaraba kertilt, Szavai kozépiskoldba, a félredllitottak kozott
volt az a Bisztray Gyula is, akivel kés6ébb Kirdly a Mikszath kritikai kiadast készitette.
A Pazmany Péterrdl E6tvos Lordndra dtkeresztelt egyetem bolcsészkardn nyugdijaz-
tak Horvéth Jénost (el6tte még Kossuth-dijat kapott), helyére négy professzoratust
hoztak létre, amelyeken Tolnai Gédbor, Waldapfel J6zsef, S6tér Istvan és Boka Laszlo
osztoztak. A Lukdcs—Révai-féle irodalomtdrténeti ,févonal” nagy hiarmassigébdl, a
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PetSfi-Ady—Jozsef Attila-harmassigbdl — ami, valljuk meg, mdig is egy szenthirom-
sag — Adyt Boka Laszl6 vette magdhoz. PetSfi Pandi Palnak jutott, Jozsef Attila pedig
Szabolcsi Miklosnak — ez volt az els6, mondhatni, hivatalos kiosztds. Hirméjuk koziil
csak Szabolcsi Miklés vitte végig és fejezte be a feladatit, Pandi is, Boka is csak ter-
vezett miviik elsé kotetéig jutottak el. Boka Ady Endre élete és miivei I cim{ konyve
(alcime szerint: Bevezetés az Ady-kérdésbe, lényegében a Versekrl és a Még egyszerrdl
sz6lt) 1955-ben jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozaséban. Eppen abban az évben,
amikor Kirdly Foldessy Gyula mellett az Ady-kritikai kiadds fGszerkesztGje lett. De
cikkei, tanulmdnyai csak 1967 utin kezdtek szallingézni Adyrél, immaron Béka halala
utan. Tartotta magat egy illendéségi szabaly: ha tudjuk, hogy egy témaval mar valame-
lyik palyatarsunk foglalkozik, kiildnosen, ha idésebb, netdn hiresebb vagy magasabb
rangu, akkor abba nem illik komolyan belenytlni.

Kiraly elsé konyve még Mikszathrdl szolt, 1952-ben jelent meg, de akkor mar
két éve tagja volt a Csillag szerkeszt6bizottsaganak, ami megérne egyszer egy kiilon
misét. Hatalmas Ady-monografidjanak elsé két kotete 1970-ben jelent meg, a masodik
kett6 1982-ben. Ez Szabolcsi Miklés ugyancsak négykotetes Jozsef Attila-monografidja
mellett a magyar irodalomtdrténet mindmaig legnagyobb mfive. El6tte is, kdzben is,
utdna is megjelentek konyvei, tanulmdanyai, és meg kell dllapitanunk, hogy soha életé-
ben nem irt le egyetlen oldalt sem, ami ne lett volna elgondolkodtat$, komolyan veen-
dé, annyi sokszor vitat indit6é. Mindig esemény volt az irodalmi, kulturalis életben, ha
megszolalt. De virakozast, mint egy film-premier, csak a Naplo keltett.

A tovabbiakban errdl szeretnék beszélni.

x
Az 1956-tdl halalaig vezetett naplé 2017-ben jelent meg, a konyvhéten mutatta be
Kiraly Julia a Marczibanyi téren. Zsufolasig megtelt érdeklédékkel a terem, sokan a
falnal dlltak, masok a f51don iltek. A tobb mint ezeroldalas kotetet a Magvetd adta ki a
Tények és Taniik sorozatban. Soltész Marton szerkesztette, tegyem hozza: mintaszerd
munkdt végzett, béséges kiegészits, magyarizo jegyzetekkel latta el a szoveget (sokan
segitettek neki, Kirdly Istvdin még €18 kortdrsai). A kotet végén Babus Antal pélya-
tanulmadnya 4ll, pontos, szép, mélté irds. Mentes az elfogultsigoktdl, nem tgy, mint
amit én el@adok itt a kovetkez8kben.
%

A Naplo elsé bejegyzése 1956. mijus 25-én irddott egy irdszovetségi parttaggyiilés
el8tt, az aggodalom és bizonytalansag szavaval: mit fognak szamon kérni téle az elmult
évekért; az utolsé bejegyzés datuma pedig 1989. junius 16., Nagy Imre Gjratemetésé-
nek napja; az utolsé név pedig, amelyet leirt, Kis Janosé. A két ditum kozott lepereg
a Kédar-kornak nevezett torténelmi korszak, néha napok, hetek hidnyoznak ugyan,
mint rogton az elején az 1956 szeptemberétdl decemberéig tart6 id§, de igy is paratlan
és paratlanul gazdag dokumentum. Most még éliink, akik végigéltilk mindazt, amit &
végigélt, de késGbbi korok torténészei gyakran fogjik bizonyitékul felhasznélni, fel-
tevéseik és itéleteik megalapozasanal. Es nyilvan egymas elleni harcaikban is. Sokféle
napl létezik, van olvasénapld, gondolati napld, jegyzetnapld, van olyan napld, amely
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hirtelen fel6tlé gondolatokat jegyez le késébbi tanulmanyok, regények, drimak elsé
mozzanataként. Kirdly Istvin napléja elsésorban kozéleti-politikai napld, de azzal a
bens@séges rajzolattal, amelybe beleférnek a napi szinhdzi élmények, filmek, belefér az
egész kulturalis élet, amelyben rendkiviili intenzitdssal vett részt, még betegségének és
a betegségével jar6 szornyt kezeléseknek utols6é honapjaiban is. Felkeresték egyetemi
hallgatok, vidéki irok, kezdd koltdk, barki szdméra nyitva volt (csodaszép, a Dunéra és
a Parlamentre néz3) lakdsa. Jartunk is hozza. Napjainak alaptipusa mégis valahogy ugy
hangzott, hogy reggel telefon Kadartdl, délelétt tanicskozas Aczéllal, délutdn beszél-
getés magas rangu szovjet vendégekkel, este szinhdz/koncert vagy vacsora valamelyik
allami vagy partvezetével. A hatalmi elit kérében élt, oda tartozott mar Révai Jozsef
idejében is, és ez a helye és helyzete nemcsak folytatédott, hanem emelkedett is Aczél
Gyorgy évtizedeiben. Ez volt a természetes kozege. Kozben nagy hatdsu, szuggesztiv
ereji, remek egyetemi tandr volt, tudés akadémikus, tobb kilé hatalmas — és tudo-
manytorténetileg ma is megkertilhetetlen — irodalomtdrténeti tanulmany és konyv
szerz8je. De a Naplo tantsaga szerint — ahogy maga magat latta — elsésorban az ideo-
l6giai-kultarpolitikai gépszerkezet egyik legfontosabb tervezé és feliigyeleti szerepét
toltotte be.

A sokfelé elagaz6é Naplibdl csak egy-két kérdést emelek ki, azt is csak nagy ata-
botdban, az igazi elemzés majd a kései torténészekre var. Az elsé ilyen kérdés a kon-
tinuitds kontra diszkontinuitds. Ez a Naplo elején, az 6tvenes évek mésodik felében,
de még a hatvanas—hetvenes években is alapvet$ kérdései kozé tartozott. Az a kérdés,
hogy vallalhat6-e valami, folytathaté-e valami a személyi kultusz éveibdl, az ugyne-
vezett 6tvenes évekbdl, a Rakosi-korszakbdl. Az 6 vélasza az volt, hogy minden hiba,
minden tdrvénytelenség, minden biin, minden rossz ellenére (nem ezekkel egyiitt, ha-
nem ezek ellenére) mar akkor elkezd3dott a szocialista atalakulds. Voltak vivmanyai.
Ebbdl az itéletbdl kovetkezGen & a politikai vallalds és moralis onkritika dllispontjara
helyezkedett; politikailag folytatni kell az utat, de erkolcsileg sok mindentdl el kell
hatarolddni. (276.) Mésok azt mondtik, le kell torélni a tablat, és Kddar Janossal 4j lap
kezd8dik, ma pedig az a vélemény uralkodik, hogy nem érdemes belsé periédusokat
keresni, az egész negyven év egynemfen a szovjet megszallds és diktatura korszaka
volt, és szégyen-gyaldzat, ha valaki 6nként részt vett benne. Ez mara dltaldnos k6zvé-
lekedéssé szilardult, s azok is hangoztatjdk, akik egyébként a mai id6knek is mélyre-
hat¢6 kritikusai.

Kiraly kozéleti részvétele kontinuus volt. Sokat lehet elmélkedni a részvétel és
a blintelen visszahtzédas etikajan. Kirdly a beavatkozas és a konstruktiv élet partjan
allt, a Naplé egy szenvedély korrajza, a kozéleti szenvedélyé, amely egész mivoltit ma-
gaval ragadta. A cinikus megcselekszik valamit, de nem adja bele magat, visszatartja
igazi 6nmagat, lélekben kiviil marad: Kiralytél mi sem dllt tivolabb, mint az ilyen
nem-benne-levés. O teljes valdjival benne volt az iigyben, amely iigy végiil nem-
csak kudarcot vallott, hanem eleve rossz iigynek latszik, ahogy ma legtobben a jelen
perspektivjibol nézik. En keresek mentséget, nekem az sem tetszik, ahova a rend-
szervaltozas eszméi elkanyarodtak. S6t, nekem az a véleményem, hogy a rendszer-
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valtds mar az elsé pillanatban félrecstszott. Hajlok arra, amit allitélag Lukdcs Gyorgy
mondott a haldlos dgyan: egyszer, maskor, mashol és masképp.

Ez persze nem jelenti azt, hogy Kiraly feloldozast nyerhetne minden felelGsség
aldl, és mentesiilne minden felelStlenségtdl. Ifjukoruktdl kezdve ismerték egymast
Hubay Mikléssal. Kirdly egyszer megnézte az egyik darabjit, de nem tudta behuny-
ni a cenzor szemét. Reggel felhivta Aczél Gyorgyot telefonon, és kérte, hizasson
ki a szovegbdl néhdny mondatot, mert szerinte szovjetellenes athallis van benniik
(278-279.). Kovetkezetessége majdnem mindig termindlis jelleg volt, elment a végss
pontig, ahol, tudta, nem lehetett tovabb érvelni ellene az adott helyzetben. Nagy Gas-
par burkolt (nem is olyan burkolt) Nagy Imre-versének vitdjanal ellentmondédst nem
tirSen leszogezte, hogy Nagy Imre rehabilitdldsa hatalmi kérdés, és hatalmi kérdé-
sekben nem lehet alkudozni, ,mert akkor el6bb-utébb a hatalom maga vész el” (694.).
Politikai érveléseinek maskor is a hatalom mindeniron megtartdsa, a part egyediili
vezetd szerepe és a Szovjetunié mindenekfs16tt vald tekintélye volt (az utolsé elétti
pillanatig) az a mozdithatatlan hiromszdge, amelyen nem engedett tilmenni kritikai
gondolatokat. Es ez olyan érvelési technika volt, ahol végsé érvént a hatalom lépett be
alogika helyére, a hatalom, amivel/akivel nem sokan mertek ujjat hizni.

Kiraly engedékenysége az elveitdl eltérd kérdésekben elég széleskord volt. 1967
tavaszan felkérésére szemindriumot tartottam a tanszékén, témdim kozott szerepelt
Marai Sandor - Pista kicsit csoddlkozott, de nem kifogdsolta. Hanem a hatalom kér-
désében valoban nem ismert tréfat. Es aki a hatalmi diskurzusban nem ismer tréfat,
az — érdekes modon - tulajdonképpen semmiben nem ismer. Attél tavol all a humor.
A hatalomnak nincs humora. Semmiféle hatalomnak. A hatalom tud félényesen gu-
nyolddni, de a hatalom oldaldn nem létezik felszabadult nevetés, nem létezik szatira és
legf6képpen nem létezik irénia. A hatalmi diskurzusban az irénia mindig a hatalom
ellen van, ezért ha az ellenzék hatalomra jut, elvesziti ironizalé képességét. Az irénia
sziiletésétdl kezdve, ahogy Platén dialégusiban Szdkratésznél megjelenik, mindig el-
lenzéki. Az irénia az ellenzék végsé argumenticios fegyvere, és a diskurzus kézben
nem is lehet ellene védekezni, az irénidt csak diskurzusbdl kilépve, a tettleges beavat-
kozis tudja elhallgattatni. A ,végtelen abszolut negici6”, ahogy Hegel nevezte az ird-
niat, a beszélgetések, vitak diskurzusiban, az irdsos vagy tarsas kommunikdciéban tgy
érvényesiil, hogy az ironizal6t magat is berdntja a negicidba. Az irénia egyszersmind
onirénia is, a hatalom pedig nem tehet ilyet, mert azzal 6nmagit szimolna fel. (En,
ha ez valakit érdekel, legfeljebb manapsig jutottam el ennek beldtisdhoz, abban az
idében, Kirély Istvan idejében én sem voltam ironikus, nem tartoztam az Gigynevezett
demokratikus ellenzék korébe.)

Az irdnia persze nem mindenfajta ellenzék fegyvere, az irdniit az anarchistdk és
a liberalisok kezelik legjobban, a hatalom védte patosszal szemben szinte védhetetlen
a hatdsa. Kiraly egyértelmien elutasitotta az anarchizmust, és meggy6z3déses, kér-
lelhetetlen ellenfele volt a polgari liberalizmus minden megnyilvinuldsinak és min-
den feléje vezet$ eszmének. Meggy6z&déses antiliberalizmusat mint elsé és eredeti
ideoldgiai hitét még ifjikori olvasmanyaibdl hozta magival, Szabé Dezs6 és Németh
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Laszl6 oltotta belé; sok minden megérintette a népi mozgalombdl, ebbdl a szocidlisan
érzékeny és tevékenységre is kész mozgalombdl, és a sok kozott szemléletinditéan ha-
tott rd a torténeti-ideoldgiai antiliberalizmus. Az antiliberalis kapitalizmusellenesség.
Ennek tovabbviteléhez pedig csak néhéany elGjelet, toldalékot, igek6tSt kellett meg-
véltoztatnia, amikor megtanulta a marxizmus torténetfilozéfiai alapjait, mert annak a
népiség-koncepciénak, amelyet Lukics Gyorgy és Révai Jézsef még az Uj Hang-kor-
szakban alakitott ki (pl. Révai a Kélcsey-tanulmanyéban), egyik alappillére hasonl-
képpen a liberalizmus-tagadas volt. Kiralynal vilagnézetének kialakuldsakor készen
voltak hasonl6 gondolatok a népi mozgalom és a népi ideoldgia tdjardl, ezeket kellett
— ahogy hegeli-marxi nyelven mondjik — megsziintetve megtartania. ,Dialdgus, dis-
kurzus, pluralizmus, vilagsokféleség — szemben minden rendszerben valé gondolko-
déssal, [ez] a liberalizmus mai krédéja (az elégedettek, a jéllakottak vilagképe — [mely]
hiteles is lenne, ha nem lennének népek, vilagrészek, melyeknek még sziikségiik van
hitre, vallasra” - irta még 1987-ben is (746.).
*
Itt dlljunk meg egy pillanatra. Liberalizmus? Demokricia? Rengetegféle vélemény fo-
rog errdl a két fogalomrdl a nemzetkozi szakirodalomban. Korantsincs konszenzus.
Vannak olyan legujabb kori elméletek, amelyek egyenesen szembeidllitjak egymassal a
két eszmekort. Par éve kertilt kezembe Fareed Zakaria 2004-ben megjelent és Ame-
rikdban bestseller-listara keriilt konyve,a The Future of Freedom. K6zponti gondolata,
hogy a demokricia sziiletésénél fogva illiberalis. A demokracia azt jelenti, hogy az ird-
nyit6 hatalmat a nép valasztja. De miutdn megvalasztotta, a hatalom gyakorolni akarja
a hatalmat. M{ikodésbe 1ép. A liberalizmus pedig az individuum személyiségi jogaira
hivatkozva csokkenteni akarja a hatalom kiterjedését. Mar én teszem hozza: mégpedig
esetenként agressziven, erészakosan, ellentmondidst nem t{ir6 médon. Létezik dog-
matikus liberalizmus. Ha gy6z a hatalom, akkor utja végsé soron diktatirahoz vezet,
ha a liberalizmus gy6zedelmeskedik a hatalom felett, akkor ez a masik szélsGség ira-
nyaba visz, és kdoszba torkollik. A vildg Afrikatél Dél-Amerikaig tele van demokrati-
kus, szabad valasztasok tutjan létrejott diktatarakkal, amelyek révid Gton megfosztot-
tak allampolgaraikat alapvets jogaiktdl. Ezek a szélsGségesen illiberalis demokracidk.
De olyan is eléfordul, hogy szabad vélasztdsok és demokratikus dllamrend kiéptilése
nélkiil érvényesiilnek a liberalis szabadsigjogok, vagy ezeknek legalabbis a nagy része,
ez tortént példiul Hong-Kongban - mondja Zakaria. Ezt mi, hazai olvasék kiegé-
szithetjiik avval, hogy a szépirodalomban manapsig egyre tobb sz esik a mikodés-
képtelen, anarchikus kdoszrél. Ilyen vilagot mutat be példanak okaért Krasznahorkai
Laszl6 2016-ban megjelent Baré Weinckheim hazatér cim( regénye. Neomarxista elmé-
letek pedig, a 20. szdzad keseri tapasztalatai alapjan — ellentétben Zakaridval —, nem
a tulfejl6ds allamhatalomban, hanem a liberalizmus gyengeségében latjak a fasizmus
feltimadasanak veszélyét.
x

Visszatérve Kiralyhoz: a Naplé tobbet emlegeti Lukdcs Gyorgyot, mint Révai Jozsefet,
de az igazsig az, hogy Révai éppoly hatissal volt ra az 1945 utdni években, s6t késébb
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is, mint Lukdcs. Ha nem nagyobb hatassal. Lukdcs még legelfogultabb véleményeinek
megfogalmazasdnal is koriilményeskedett, kototte a tudomdnyos érvelés nyelvezete,
Révai szabadabban, egyszer(ibben, viligosabban fogalmazott, nagyobb és kozvetle-
nebb volt az ideoldgiai vonalat teremtd hatdsa. Révai dolgozta ki legélesebben annak
az irodalomtorténet-koncepcidénak a sarokpontjait, amelyet a hatalomra keriil§ mar-
xista ideoldgia szembedllitott az ugynevezett nemzeti klasszicizmus értékrendjével.
Kirdly maradéktalanul magdéva tette tudomanyos munkdaiban a Pet6fi-Ady-J6zsef
Attila-értékrend vonaldt. (Nagyon érdekes ebbdl a sz6gbdl olvasni kései Kosztoldnyi-
kényvét.) Ma lehet mérlegel$ hangvételd tanulmédnyokat, konyveket, monogréfidkat
irni profasiszta, fasiszta politikusokrdl, még hiborts blingsokrdl is, de a kommunis-
takat anatéma sdjtja. Arrdl értekeznek tudds torténészek, hogy Bardossy milyen jol
tudott angolul, de hogy Rikosi hiany nyelven beszélt, azt istenkisértés lenne megem-
liteni. Révairél mar a Kadar-rendszer alatt sem volt szabad targyilagossagra torekvd
mondatokat megfogalmazni. Kirdly egyszer megprobalkozott vele, de Aczél azonnal
behivatta magahoz, és leteremtette (466-467.).

Révai volt az egyetlen vezeté kommunista politikus, aki megsejtett valamit a
magyar progressziv mozgalmak talin legnagyobb sziiletési hibdjabol, abbdl a végzetes
hibabdl, hogy kezdetts] nem tudtak mit kezdeni a nemzeti gondolat 18. szdzad 6ta fél
Eur6pét megh6dité eszméivel. Es nemcsak az eszméivel, hanem magéval a széval sem
— mint nyelvi létezvel. Kirdly mély tisztelettel viseltetett Lukacs Gyo6rgy irdnt, de in-
kabb Révaihoz hasonld, markans vonalat teremt ideoldgus akart lenni. Ady-mono-
grafidjanak és a '70-es évektdl sorjdzé tanulminykéteteinek, publicisztikai irdsainak ki
nem mondott, de érthetGen rejtjelezett célkitiizése volt, hogy a baloldal szerezze vissza
a ,nemzet” sz6 eredeti jelentéstartomdnyat a jobboldalt6l, mert lemondott réla, elve-
szitette az évtizedek sordn, st onként atadta, dtengedte a mindenkori jobboldalnak. A
jobboldal meg is ragadta, és azota sem nem engedi ki a kezébdl. Pedig a nemzeteszme
- mint a ,la nation francaise” — eredetileg a 18-19. szdzadban, a tirsadalmi progresszié
zaszlajan lobogott, szemben az aulikus, zart, hierarchikus dllamrenddel. A progressziv
nemzeteszme szegénységparti volt, mindig volt benne valami plebejus indulat, ami
sziikségképp hozzatartozott a nemzethez mint nyelvi-kulturélis egységhez.

A magyar ideoldgiatorténetben mar évtizedekkel 1945 el6tt gyakran szembeke-
riilt egymassal két alanyesetben all6 f6név, a nép és a nemzet. Az utébbi hamar atke-
riilt a jobboldal értelmezé szétaraba, az el6bbi pedig a baloldaléba. Az elmult évtizedek
tanusaga szerint a nemzet f6név tarsadalmi (még azt is lehet mondani, népi) mozgdsitd
ereje minden téren nagyobb volt parjanal. Sokkal nagyobb. A mai uralkodé kurzus ezt
ismerte fel, és ezt haszndlja ki. Latjuk, milyen sikeresen. A mara kialakult helyzetben
pedig érdemes lenne részletesen megvizsgalni Kirdly akkori ideolégiakisérletének je-
lentéségét. Itt csak a kezdd és a félbemaradt utolsé6 mozzanatot tudom megemliteni.

Kirély el6szor Adyval prébalt érvelni, a kurucos-szabadsigharcos hagyoma-
nyokra hivatkozott, aztin ebbe az irdnyba forditotta a hétk6znapok forradalmisdganak
gondolatit, végiil 1986-ban Lukdcs Gyorgy nemzettudata cim alatt fejtette ki eszméit.
Lukdcs szajaba adta gondolatait; talin azt képzelte: Lukacs akkor mar partkorokben
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is Ujra elfogadott tekintélye atsegiti a hivatalos ellenkezéseken. (Mert csak a hivatalos
ellenkezésre gondolt, a mindenhaté partot akarta meggy4zi. Sem azt nem vette észre,
hogy a Part akkor mar nem volt mindenhatd, sem azt, hogy az értelmiség szélesebb
koreiben Lukdcs neve kezdettdl rosszul hangzott.) Idézem: ,[A] Lukécs Gyodrgyben
hat6 nemzettudatnak nem mul6 érdeme, hogy a magyar létet nemcsak létezésnek, de
feladatnak véve, Gttdrd kisérletet tett arra, hogy a nemzeti tudatot [...] a szocialista re-
form gondolatdval — kapcsolja 6ssze”.! Iddig rendben is lenne a gondolatmenet, de az-
tan — Adyt is bevonva az érvelésbe — a Németh Laszl6-s—illyéses hangzdsu sorskérdé-
seken at eljutott egy rossz képzeteket kelt$ fogalomhoz, a ,nemzetszemélyiség 6nma-
gaért valé létezésének” fogalmdhoz.? A kurucos Ady mér a '70-es években nemtetszést
viéltott ki partkérokben (1971-ben a Tdrsadalmi Szemle visszaadta egy irdsomat, mert
nem birdltam ezt az Ady-beallitast), a ,nemzetszemélyiség” kifejezés pedig 1986-ban
heves ellenalldst véltott ki a liberdlis-radikalis fiatal értelmiség kdrében (765.). A kife-
jezés mogott 1évs gondolat a genezisében ugyan Herderre megy vissza, de ut6életében
akdr a szélsGjobboldali rasszizmusig is elérhet. Kiraly aligha erre gondolt, mindeneset-
re késébb megkapta neve mellé a ,nacionalista kommunista” jelz8t.

Egy évvel késébb mar 6 is érezte a partirnyitds gyengiilését. 1987-ben egy
Kornai Janossal folytatott beszélgetésbdl mar a kdvetkezd kérdést sztirte le: ,Hogyan
lehetne megoldani, hogy a partot nyiltan ellendrizze a nemzet? [...] Vagy lehetséges
volna, hogy a partnak vissza kellene lépnie a vezetd szereptdl?” (769.) Eljutott ilyen kér-
désekig, de ennek ellenére aggodalommal és félelemmel vegyes érdeklGdéssel figyelte
1988-89 politikai eseményekeit, félt a liberalizmus el8retorésétdl, és hatirozottan elle-
nezte a tobbpartrendszer meginditdsat. ,A parlament ma szavazta meg elvileg a magyar
tobbpartrendszert. Szerintem ez nem pozitiv, hanem negativ fordulatot jelent. A szo-
cialista kisérletrél val6 lemondas ez.” (833.) Elete végén tulajdonképpen egy illiberalis
demokratikus szocializmusban gondolkodott, ha le lehet vonni valami egymondatos
Osszefoglalast a nézeteirl. Amit aztin ehelyett az orszag kapott a haldla utdni évtize-
dekben, az egy illiberilis, antiszocidlis dldemokracia lett.

Kiraly a kozélet pezsgd életet él6 maganyosa volt. A Naplé {6szereplSje Aczél
Gyorgy, az 6 neve szerepel mindenkit messze megel6z8en legtobbszor a lapokon, a
’60-as, '70-es években még mint ,Aczél”, a '80-években sokszor mar csak ,Gyuri”. De
aztan kidbrandult beldle. ,Benyomasaim nagyon rosszak. Aczél — és én ezt el3szor ve-
szem észre ilyen élesen — hazudik, ha valakit manipulélni akar.” (467.) ,Elég. Valoban
Marinak van igaza, kiting politikus, de baratnak, embernek hasznalhatatlan”. (667.)
A szive kozepe Czine Mihdly volt, § testesitette meg szemében a népet, a nemzeti ne-
pet, § volt — a maga kétméteres termetével — egyszerre a népmesei legkisebb fit és az
inkarndlédott Bojthe Janos. Az § érvényesiiléséért kiizdott, harcolt, de a végén téle is
elhidegiilt. A partban (a part egymaéssal harcolé hatalmi csoportosuldsaiban) nem iga-
zan szerették, tartottak téle, gyanuval kezelték. A csalddja is haborgott. Kati lanya mar
a 70-es években bélyegnek érezte apja nevét, és meg akarta véltoztatni (205.), Julival

' KIRALY Istvan: Kultiira és politika, Budapest, Kossuth Kiadé, 1987, 57.
2 Uo., 60.
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is heves vitdi voltak. ,Na, akkor engem is lezsidézhatsz” - kialtotta feléje Juli az egyik
alkalommal. (766.)

Mi maradt? A nemzet elvont fogalma? Az se? Egy alkalommal egy lengyel for-
diténdvel beszélgetett, a magyar irodalom lengyel tolmacsoldjaval, s 6 vagta kimélet-
leniil a szemébe a szomszéd itéletét. Kirdly becsiiletesen lejegyezte a mondatokat, a
vocativust attéve tobbes szdm elsé személybe. ,Mi azt hissziik magunkrol, hogy forra-
dalmi nemzet vagyunk - a forditéné ugy gondolja, szolganép vagyunk. A helyzet na-
lunk nem azért nyugodt, mert megfelel$ politikit kovetiink, hanem csak azért, mert
mi nem szeretjitk annyira a szabadsigot, mint amennyire a lengyelek szeretik. Len-
gyelorszagban nagy hagyomadnya van a szabadsiagharcnak, nalunk viszont ez hidnyzik.
Igy aztdn most kénnyebben viseljiik el, hogy szolgak vagyunk”. (515-516.) Kiraly nem
kommentilta a forditond szavait. Taldn igaztalannak tartotta. Talan — megdobbent.

Mindenesetre feltehetjiik a kérdést: Kirdly Istvan eszméinek és meggy&z8désé-
nek tragikus hése volt? Azt hiszem, igen. Ha egy groteszk poénnal kivinnam befejezni
ezt az elmefuttatist, azt mondandm: most, hogy lassan hdrom és fél évtizede egyiitt
vannak, Shakespeare irhatna réla egy Kiraly-dramat.

SOLTESZ MARTON

Az irodalomtorténet respublikaja?

Eredmények és perspektivak az 1945 és 1989 kozotti korszak
irodalompolitikdjanak torténeti kutatisaban

ol

1989 végére a ,felszabadulds” utini magyar irodalomtdrténet meghatirozé szerzéi — a
politikai nomenklatira-valtisok természetének megfelelen — egyik naprél a masikra
nemkivanatos személyek lettek. A kozvélemény s a nyomaban liheg6, kegyelmet és
méltinyossigot nem ismerd utékor nem volt tekintettel sem egyéni szakmai telje-
sitményre, sem emberi formatumra, kvalitdsokra. Akik a 45 utdni ,dtkos sztalinista”,
majd a kddéri-aczéli, ugynevezett ,puha” diktatira kultarpolitikdjanak szekerét toltak
(horribile dictu: maguk is utasai voltak a ,vérds postakocsi’-nak), s vesztiikre-ment-
ségiikre nem viltottak idejekoran paripat, azaz nem csatlakoztak a rendszervalté elit
valamely divatos platformjahoz, menthetetleniil megsemmisiiltek: mind emberileg,
mind szakmailag légiires térbe keriiltek. Kétségkiviil erre a sorsra jutott a két eminens
Szab6 Dezs3-olvasd, Nagy Péter (1920-2010) és Kirdly Istvan (1921-1989) is.
Kirdlynak, mondhatni, ,szerencséje” volt: bar az altala mindvégig hittel és elvi
szigorral szolgalt és épitett szocializmus végnapjait még megélte, magit a rendszerval-
tast (a prdgai barsonyos forradalmat, a berlini fal leomlasat, Ceausescu kivégzését, az
elsé magyarorszégi szabad valasztdsokat) méar nem. A kilencvenes évek gazdaségi, po-
litikai és moralis valsdgatdl, tanitvanyai egy részének palforduldsatél, egykori tanszéke
oktatdinak elutasitdsatol, a stigmatizaltsag — a szellemi magéany és foloslegessé valds —
rombolé élményétSl megkimélte &t a korai haldl. De éppen a romlé egészségi llapot,
a nemzetkozi politika fejleményei, s kiilonosen a barat, nemzedéktars és 6rokos vita-
partner, Pandi P4l (1926-1987) elvesztése inditottdk a nyolcvanas évek utolsé harma-
déban 6néletrajzi szaimvetésre Kirdly Istvant is. Mar 1987-88-ban, a kultdrpolitikus
Pandi sorstorténetét rekonstrudlé interjikotet anyaganak rogzitésekor kimondta,
ami a szivét nyomta: ,Benniinket a magunk vallalt szerepe a szocializmus korai abszo-
lutisztikus-terrorisztikus — illetve késGbbi felvilagosult-abszolutisztikus-paternalista
- formdival kotott 6ssze, s ez kisugarzott egyéni, emberi megitélésiinkre is.” Noha
Kirély a Szépirodalmi Kiadé egykori lektora, Domokos Matyds Leltdrhidny cim le-
gendas tanulménya és az annak nyomdn Pandit sujté lelki krizis kapcsin fogalmazta
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meg, egyuttal sajat tapasztalatairdl is vallottak sorai: ,Pali [...] Megérezte, hogy az em-
ber a szerep, és nem 6nmaga, és a torténelem a szerepet itéli meg, és nem a személyt.”

Nagy Pétert matuzsilemi korban, 2010. janudr 20-dn, életének 90. esztende-
jében érte a haldl. S Kirallyal ellentétben meg kellett érnie, hogy mtiveire nem, vagy
ha mégis, csupén ellenpélda gyanant hivatkoznak. Orokose dltal Srzott, 1992 és 2010
kozott vezetett napldjegyzeteinek 19 kotete a rendszerviltist kovetd meghasonlis,
az 6ngyilkossagi késztetéssel folytatott kiizdelmek, utébb a tulélés, az dnszembesiilés
megrizé emberi dokumentuma. Késza jegyzetek munkacimi, mintegy két és félezer
oldalnyi napi szimvetése ugyanakkor tanulsigos olvasmany is. Egy 1994-es naplo-
jegyzet példaul ijeszté pontossiggal jelzi a kozonség és az irodalmar szakma vészes el-
tavolodasat. Azt a megallithatatlannak tiné folyamatot, amelynek sordn a ,kdzvetitd
irodalmat” visszavonhatatlanul felvaltja a belterjes és sziikldtokorid szakmai parbeszéd,
s amelynek kovetkeztében az irodalomtudomdany mint hivatds legitimitisa — éppen
kulturalis hasznosuldsdnak kulcsa, azaz tarsadalmi bazisinak felmorzsoldédasa révén
— szertefoszlik.

,A mi szemiinkben [...] - irja 1994. februér 27-én, E6tvés-Collegiumi tanarukra,
Keresztury Dezs6re (1904-1996) és a tanitvanyi kor tagjaira, Julow Viktorra (1919-
1982), Kéry Laszlora (1920-1992), Kirély Istvdnra és P4ndi Palra is utalva — az iroda-
lomtorténet-irasnak népneveld funkcidja van, vagy ha ugy tetszik jobban, szekunder
irodalmi funkcidja. A most divatos iskolidknak, koroknek, trendeknek, mifenéknek pe-
dig hatarozott szindékuk, taldn bevallott céljuk is bezarkdzni a szakemberek szlik koré-
be, s ott bonyolitani eszmejétékaikat. [...] Halesz még a jovSben irodalomtérténet-iris,
kritika, korrajz, mifene, akkor az — nyilvin mds médon és eszk6zokkel, de — csak a »mi«
moédunkon lehetséges: ha ez a szakma elvesziti a kozonséggel a kapcsolatot, elvesziti az
értelmét is. Akkor elég lesz 6tven példanyban lexeroxoztatni egy-egy nagysigos elme-
miivet, és elkiildeni az érdekelt egyetemek kényvtiranak: porosodjon ott.”

Nagy Péter sommas itélete persze kérdések sorat veti fel. Tudatos szamitas
volt-e irodalomtorténet és olvasdékozonség szerves kotésének felszamolasa, vagy csu-
pan ellenreakcid, jarulékos kovetkezmény? Vajon taktikai lépésként értékelendd-e
szakmédnknak a tudomény felh8kakukkvaraba torténé évtizedes visszavonuldsa, vagy
a korszer{iség oltiran bemutatott, elkeriilhetetlen dldozatként? (Ma mar talan a tor-
ténet/tudomény paradigmaviltds egykori élharcosai sem tudndk megmondani.) Egy
biztos: az elemzési és értékelési szempontok lecserélédése, az elméleti szakértelem fel-
értékelédése nem pusztin egy sziik kord szakmai konszenzus kovetkezménye volt.
Nagyban hozzijarult, hogy a politikai szisztémavaltissal pirhuzamosan megvaltoztak
a humantudomdnyok intézményi feltételei is. Megfogyatkoztak az egyetemi és ku-
tatéintézeti stituszok, dtalakult a szakmai forumok finanszirozasinak bevett rendje.
Fiiggetleniil a ,nagy nemzeti elbeszélések” iranti (posztmodern?) szkepszistdl, bizony-
talannd valt a hagyomanyos filoldgiai, textoldgiai, bibliografiai, kritikai és szintéziste-

! Rejtézkodd legenddrium. Fejezetek egy kultirpolitikus sorstortenetébdl, szerk. Csixi Judit és Kovacs Dezs6,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé és Szemtand Kiadd, 1990, 204.
2 NAGY Péter: Kdsza jegyzetek [1992-2010]. Kézirat a szerz és az drokds tulajdondban.
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remt$ munka anyagi és infrastrukturalis bazisa. Klasszikusaink életmivének kritikai
kiadasa megtorpant vagy végleg leillt, a tudomanyos kiadok megsziintek, atalakultak.
(A 2010-es évek elején, kiaddi szerkeszt8ként, sajit szememmel lattam, hogy egyes
akadémiai szakfolydiratok — gazdasigossigi megfontoldsbdl — rendre év végén, egyet-
len nyomdai szdmla ellenében jelentették meg Gsszes targyévi szimukat. Kiraly Istvan
Kortdrsa és Szovjet Irodalomja, Nagy Péter Irodalomtirténete idején ilyen el nem for-
dulhatott volna.)

A kilencvenes években, sét gyakorlatilag a kétezres évek végéig — részben a ,te-
oretikus fordulat”-nak, részben az ideoldgia szolgil6lednyaként évtizedeken keresz-
til szerény, de biztos fizetést élvez§ filoldgia kényszernyugdijazdsinak koszonhets-
en — Ugy tlnt, a torténeti megkozelités végleg érvényét vesztette. Majd a filologus-
textologus nemzedék ,utolsé mohikdnjai”, Bodnar Gyodrgy (1927-2008), Botka Ferenc
(1929-2011), Kerényi Ferenc (1944-2008) és Péter Laszl6 (1926-2019) halalaval az
irodalomtérténet siillyedd hajéjardl a tisztikar is tivozni latszott. Atalakult, lényegé-
ben profilt véltott — piaci alapokra helyezte m{ikodését — a szakma egyik utolsé ments-
véara, az Argumentum Kiadé is, miutdn igazgatdja, a filoldgia irdnti elkotelezettség
jegyében nem egyszer a deficitet is vallalé Ady-kutatd, Lang Jézsef (1937-2016) tévo-
zott az é18k sorabol. Nem sokkal késGbb kovette 6t kézos baratunk, a 20. szdzad utolsod
harmadénak legtermékenyebb és legszélesebb latokort irodalom- és szinhazkritikusa,
Tarjan Tamds (1949-2017) is. (Hadd tegyem sietve hozza: Tamas volt b6 egy évti-
zeden ét a Kirdly Istvian-dij kuratériumanak titkara, kinek ,hunyt mestere” iranti ta-
nitvdnyi hiisége csupdn Agardi Péter és N. Pal Jozsef 6nzetlen lojalitdsaval mérhetd.)

Volt tehat egy nemzedék, a Kiraly Istvan, Szabolcsi Mikl6s (1921-2000), Nagy
Péter, Pandi Pél, Julow Viktor, Szauder Jozsef (1917-1975) és Kéry Laszl6 nevével
fémjelezhetd tuddsgenericid, amelyrdl tandraim, baritaim (Kenyeres Zoltin, Kulin
Ferenc, Sipos Lajos, Veres Andrés) hol indulattal, hol elérzékenyiilve, de lényegében
kivétel nélkiil elismeréssel szoltak. A személyiikkel kapcsolatos diskurzus azonban a
legritkdbban emelkedett el a kedélyes anekdotdzis és a szakszer(i informdciéatadds
szintjérél. Evrél évre tapasztalnom kellett, miként fogynak a szemtantk, s hogy a
korszak filolégiai igényd megismerését célz6 palyazati szinopszisaimat miként dobjik
vissza a kiilonboz8 egyetemi, akadémiai és kutatdintézeti grémiumok. Noha megje-
lentek itt-ott izgalmas, nem egy esetben komoly levéltari kutatdsokon alapuld tanul-
manyok (Babus Antal, Papp Istvan, K. Horvath Zsolt, Révész Sandor, Standeisky Eva
és masok tollabol), s6t 2008 és 2014 kozott nyilvanos vitdra bocsitottak és sikerrel
megvédtek két uttdrs jelentdségii doktori disszertéciot (Scheibner Tamés és Szolldth
Dévid munkdi A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa és A kommunista aszketizmus
esztétikdja cimmel utobb kényvforméban is megjelentek), ezek azonban hajszélrepe-
dések voltak csupan az amnézia monolit tombjén. A valésigban az 1945 és 1989 ko-
zotti id6szak meghatdrozé irodalomtorténész akadémikusainak hagyatéka, akarcsak a
Magvetd és a Szépirodalmi Kiadé sok szdz folydméternyi iratanyaga, napjainkig fel-
dolgozatlanul (mint Pandi Pilé az OSZK 396-o0s szdmu fondjaként), részben zdrolt
letétként (mint 2016-ig Nagy Péteré az MTA KIK Kézirattdrdban), részben az 6roko-
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s6k birtokdban vagy levéltiri raktirak mélyén tiirte az utdkor kutatészenvedélyének
késlekedését.

Valészintileg mar Szényei Tamas kétkdtetes magnum opusa, a Titkos irds. Al-
lambiztonsdgi Szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990 cim{i monografia megagyazott a virva
vart fordulatnak, az igazi 4ttérést azonban Kiraly Istvin napléjanak 2017-es megje-
lenése hozta el. Az 1080 konyvoldalnyi szoveg sajté ald rendezését, jegyzetelését és
az annotélt névmutatd Osszedllitisat végzé munkacsoportnak tagja volt a pécsi egye-
temrdl frissen nyugdijba vonult Agirdi Péter mellett az akadémikus kézel 80 doboz-
nyi kéziratos hagyatékat feldolgozd és a kotet utdszavit jegyzé Babus Antal, a napld
idegen nyelvi szakaszait szépprézai véndval magyarra fordité Katona Ferenc levélta-
ros, a Csillag cim folyéirat torténetét kutaté PhD-hallgatd, T. Téth Tiinde, valamint
a Magvet$ Kiado szerkeszt6i, Schmal Alexandra, Turi Timea és e sorok szerzdje is.
Szerkeszt6i munkank forgicsait vaskos dosszié Srzi: levélben és telefonon keresztiil
(kit igy, kit 4gy) széra birtuk Pomogéts Béldtdl és M. Kiss Sdndortél Varga Lajos
Martonon és Radnéti Sindoron it Vasy Gézdig és Veres Andrasig a szakma legjavat.

Utéblag, a névmutatét s a fogadtatds dokumentumait (t6bb mint 40 cikket)
Ujraolvasva latszik csak igazdn, milyen sajitos hatirhelyzetben debiitilt ez a 2018
nyardn mar masodszor, javitott kiaddsban megjelend konyvszenzicié. A Millenari-
son és az ELTE-n rendezett telthizas bemutatdk idején ugyanis még élt Biardos Pal
(1936-2017), Fenyd Istvan (1929-2017), Heller Agnes (1929-2019), Jankovics Jézsef
(1949-2021), Késa Ferenc (1937-2018), Konrdd Gyérgy (1933-2019), Méray Tibor
(1924-2020), Rénay Laszl6 (1937-2018), Szerdahelyi Istvan (1934-2017), Tandori
Dezs6 (1938-2019), Tarjan Tamds, Ungvéari Tamés (1930-2019) és Varga Lajos Mér-
ton (1942-2017), akiknek személyes élményiik volt Kiraly Istvdn — a tandr, a tudds, a
szerkesztd, a barat és vetélytars. A recenzidk nagyobbik része a személyes ismeretség
és érintettség nyoman sziiletett: elismeré és elutasité gesztusok, érvek és ellenérvek,
kiegészitések és helyreigazitdsok sorakoznak a jol ismert anekdotikus kontdsben. Szot
kértek azonban mar az Gjabb nemzedékek is — a harmincas—-negyvenes fiatal s a ko-
zépgenericié tagjai, akiknek a naplé szévege elsésorban ,csak” forras: értelmezésre
sz0litd szoveg.

A kéziratot befogadd konyvsorozat, a Réz Pal-interjukotettel djrainduld Tenyek
és Taniik sikere révén rdadasul tanui lehettiink a filolégia 6romteli reneszanszanak is.
A RETORKI-kényvek forraskozléseivel megtimogatva tj lendiiletet vettek az 1945
és 1989 kozotti korszak irodalmi és irodalompolitikai eseményeit érinté kutatisok.
Elismeréssel olvastuk Biré Eva tanulmanyait Julow Viktorrél, Barat Jézsef konyvét
Szauder Jozsefrdl, s ha kritikdval is, de 6rommel idvozoltik Szeredi Pal forraskiad-
vényait, a ,nemzetépité demokratikus ellenallds” Kddér-kori torténetével kapcsolatos
szintéziskisérletét. Ugy tinik, a steril, szofisztikalt irodalomelmélet mint iidvozits
ideolédgia helyét és szerepét a 20. szizad harmadik évtizedébe lépve az egymassal ve-
télked6 emlékezetpolitikai narrativak veszik at; a forrasokra épiild, vitdzd-kiegészitd,
arnyal6-korrigdlé eszme- és irodalomtorténet elhagyott csarnokaiba a Kulturkampf
harci szekerei nyomulnak be. S e viltds eredményeként szinte sziikségszertien {itik
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fel fejiiket a prekoncepciézus dilettantizmus olyan szégyenletes példdi is, mint Beke
Albert lllyés-gtnyirata vagy Raffay Erné Ady-sorozata.

De ha lenyesegetjiik e vadhajtisokat — marpedig Gréh Gaspar hisz oldalas bi-
rilata a Beke-kotetrdl onmagdban is jelzi e vilagnézettdl fuggetlen tisztizé szindékot
—, akkor lathatéva valik: a jogorokdsok fidkjaibdl eldkeriilé naplok és emlékiratok, a
koz- és magiangytjteményekben felkutatott jegyz6konyvek, lektori jelentések és az
ezek alapjan késziil6 monografikus feldolgozdsok révén lassanként elhdrulnak a ’45
és ’89 kozotti idGszak meghatirozd személyeinek, eseményeinek és eszmedramlata-
inak kutatdsat ellehetetlenit akadalyok. A megnyilé anyagi forrasoknak, a részben
4j, részben megujulé-dtalakuld kutatdintézeti infrastruktiranak koszonhetGen végre
megindultak, s évrdl évre ujabb eredményekkel kecsegtetnek a szocialista kultirpoli-
tika évtizedeit érintd — kézirattari, levéltari, konyvtari és oral history forrdsokra épiilé
— alapkutatasok.

Ezek egyikeként a Miilt és Jovd folydirat 2021-ben kozolte Nagy Péter Levelek
Piroskdnak cim, mindeddig zirolt kéziratként 8rzott emlékirata nyitd fejezeteit.’
Schmal Alexandra és Kardos Andris sajt6 ald rendezte az OSZK-ban &rzott kézira-
tos hagyatékbdl Pandi P4l munkaszolgédlatos napléjat, s kiegészitve azt az akadémikus
mindeddig csupén szik szakmai kérben ismert 1956-os djsigcikkeivel, levelezésének
egyes viszonylataival, Gjabb rangos kotet késziilt el 2022-ben, a Magvet6 Kiadd Te-
nyek ¢€s Taniik sorozatiban, Teherpréba cimmel. Végiil, de nem utolsésorban Agardi
Péter és e sorok szerzéje Kirdly Istvan vilogatott irdsait gytjtotte kotetbe Petdfitdl
Tandoriig cimmel, amely az Osiris Kiadd Osiris Irodalomtirténet sorozatiban latott
napvildgot a 2021-ben — rendhagyé médon — szeptemberben megrendezett budapesti
Unnepi Kényvhéten. Amint azt a szerkesztsi utészéban is hangstlyoztuk: vilogata-
sunk ,hiradds egy korrél, amelyben — az erds politikai-ideolégiai determindcié mellett
és ellenére — az irodalom és a t6bbi m{ivészet, a kollektiv és egyéni Onismeret, a tirgy-
szeriliségre torekv{ jozan nemzettudat fontos volt a magyar kultdra és kézgondolko-
das szaméra.” Oszintén reméljiik, hogy az akadémikus ismertebb és kevésbé ismert
(kiilonbdz8 irodalmi folybiratokban megjelent) Ady-tanulmanyainak Gjrakdzlésével,
valamint Illyés Gyula Uj versek cimt — a kolté 1956 utani visszatérését el6készits —
verseskotetérdl irott, maig vitdk tirgyat képezé lektori jelentésének kozreadasaval si-
kertl ellenstlyoznunk egyrészt a szakmaiatlan megkozelitések tendencidzus itéleteit,
masrészt hangsilyozni a Nyugat esszéhagyoményaban gyokerezd kozvetitd irodalom-
torténet fontossagat és folytonossagat.

* NaGY Péter: Levelek Piroskdnak. Emlekeim, sajté ald rendezte és a magyarazoé jegyzeteket irta: SoLTEsz Mar-
ton, Mult és J6v6, 2021/4., 42-72. — BevezetS tanulmény Nagy Péter szovegéhez: SoLTEsz Mérton: Szimu-
ldcié és asszimildcio. Bevezetd és kiegészitd gondolatok Nagy Péter emlékiratdnak elsd it fejezetéhez, uo., 39-41.
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Hat éve, hogy megjelent Kirdly Istvdin Napldja. Azéta nagyot fordult a vildg, Euro-
pa, hazdank s benne szellemi életiink. Sziilettek ertekek, de nagyszerii személyisegeket
vesztettiink el. A szomszédunkban borzalmas haborii dil, s nem ldtjuk a véget, fel-
mérni sem tudjuk a kovetkezmenyeit. Ha nem metszettiik ki a Pet6fitl Tandoriig
kotet szerkesztdi utészavdbdl az ott és akkor élmenyeit, tépelddéseit, itt és most sem
tehetjiik meg. Nagy LdszI6 Ki viszi at a Szerelmet cimii fdjdalmas koltemenye aktu-
dlisabb, mint sziiletésekor €s az utdszavunba illesztésekor. Ot évvel ezel6tt ugyanakkor
nem gondoltuk volna, hogy Kirdly Istvin irdsainak megjelentetése a Kirdly Istvan
oroksége dmii kotet utdn tetralogidvd szelesedik azdltal, hogy most a 2021-es cen-
tendriumi konferencia eldaddsai is nyilvinossigra keriilnek. Mdra egyértelmii: ez a
tetralgia nem csak, s6t taldn nem is elsésorban Kirdly Istvanrél sz6l. Elénk, megtiszteld
és szigoriian kritikus, sét olykor drdmai hangvételii recepciéjdval pedig végkeépp nem
hagiogrdfia, nem csupdn tortenelmi dokumentum, hanem a magyar szellemi élet fel
évtizedének lenyomata, taldn metafordja is. Egyittal a milt szigorii bevalldsa és meg-
békitesi szandeka. Fiatal, kozepkorii €s idds nemzedékek eleven dialogusa, egymdsra
figyelése, éles vitdknak, szenvedélyeknek €s megsziiletd bardtsigoknak a tanisitoja.

Budapest, 2023. mdrcius 15.

Agdrdi Péter és Soltész Mdrton

KOSZONTOK




DieENES DENES

Megnyité

(Az oktbber 15-i konferencia megnyitd beszéde)

Vannak vidékek, ahol a helynek adatott szellem rendkiviili energidkat képes megmoz-
gatni. Nem csak alkalomszer(ien, hanem mindenkor intenziven mikodik. Akkor is,
ha torténetesen a hangos korszellem tulkiabdlja, erejét ilyenkor is hatdrozottan kifej-
teni azokban, akik vele rokonok.

Ujszaszy Kdlmén szerint Sarospataknak is adatott ez a rendkiviili szellem. A pa-
taki didk, aki — Sylvester Janossal sz6lva — nyomos ebben a viligban, sorsszertien vélik
patakiva, és rendeltetésszerten taldlkozik a genius locival. Az e helynek adatott szellem
olyan erGteret alkot, amelyben taldlkozasok jonnek létre, s ezekbdl rendeltetésszert
kiildetés sziiletik meg. Ha most életpalyakkal akarndm igazolni ezt az allitast, kotetek-
re terjed8en kellene a magyar szellemi élet sok-sok nagysiaginak életm{ivét ismertetni
Patakhoz valé viszonyuk elemzésével.

A pataki genius loci azokat vonzza ide, akikkel titokzatos mddon ko6zos forras-
bél taplalkozik, s azért hivja Sket, hogy rajtuk keresztiil mutathassa meg szépségét,
nemességét, és alkoto erejét. Mikozben gazdagon ad nekik, veliikk szimbiézisban élve
maga is integralja mindazt, ami szellemiikbdl visszatér. Mert bizonyos, hogy egyszer
valamiként visszatér, mert rendeltetésébdl ad6dik, hogy nem tehet mast. E viszony-
ban ez a visszatérés biztositja az egyik frissességét, a masik maradanddsagit.

Kirély Istvan is ilyen visszatérd. A legnemesebb értelemben vett kiizd$ pata-
ki didkok kozé tartozott Sdrospatakon a ,manzird”, vagyis az Angol Interndtus ki-
emelkedd, de szegény tehetségeinek biztositott sajitos otthondnak lakéjaként. Ez a
terep kivald ralatast biztositott arra a magyar életre, amelynek jobbuldsaért iskoldja
elkotelezetten kiizdott. Ezt a kiizdelmet 6 is magdénak vallotta. Az iinnepi legicidk
alkalmadval, egy-egy teoldgus didk mendikdnsaként gyalog jirta a reformatus falvakat,
hogy versmondasdval némi anyagi tdimogatast szerezzen tanulmdanyai folytatdsahoz.
A poros ut is iskola volt, amikor Vatai Laszl6 teolégus — késébb neves Dosztojevszkij-
kutaté - egy ilyen alkalommal Adyt szavalt neki. Majd Képes Géza kolts-tanar Jozsef
Attilat, és az egyebek mellett Csokonai pataki kapcsolatait feltiréd Hegyi J6zsef Németh
LaszI6t ,adta a kezébe”.
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Rendeltetésszerd, sajitos viszony volt ez, amely nélkiil egészen biztosan mas-
ként alakul palydja. A hely szellemének energidja a munkaszeretetben kifejlé purita-
nizmus és a szabadsigharcos hagyomanyban gyokerez6 megmaradésért vivott harc
talajaba plantalta el a gimnazista didkot. Itt érték azok a hatdsok, amelyek szellemi
kibontakozasat elésegitették és annak erejét meg is hataroztak.

Kiraly Istvan tehat visszatért Patakra. Nem csupéan targyiasult formaban, egye-
dilalléan gazdag konyvtara hagyatékaban. Hanem visszatért a genius loci erSterében is.

Prof. Dr. Dienes Dénes
gyljteményi igazgatd
egyebek kozott Kirdly Istvan
konyvtar-hagyatékdnak is ére

KIRALY JULIA

Vita és vallomas
(Az oktbber 15-i fogaddson elhangzott beszéd alapjin)

Apam egyik utolsd, és szimara is nagyon kedves konyvének, a Kosztolanyi-kotetnek
adta ezt a cimet: Vita €s vallomds. A konferencia el8adasait és hozzdszolasait hallgatva,
a szlinetben a résztvevSkkel beszélgetve folyton ez a cim ugrott be.

Az el6adisok mindegyike egy-egy személyes vallomds az el6addk Kiralyhoz G-
z6d6 kapcesolatardl — és egyben permanens vita is vilagszemléletével, gondolkodasa-
val, itéleteivel.

Ez igy van rendjén. Apim lételeme volt a megélt gondolatok folytonos ujra-
gondoldsa, az 6rokos maga ellen valé céduldzds. Mindig azokra a gondolatokra volt
kivancsi, amelyek vitaztak az 6véivel, amelyek nem hagytik nyugodni amigy is nyug-
hatatlan szellemét. A konferencidn mar eddig elhangzott eléaddsok és hozzdszdlasok
ezt az 6rokké vitdzd, mindig Gjabb és Gjabb érveket keresd, a masik érveit elraktdrozé
és tovabb gondol6 Kiralyt idézték meg.

Rosszkor élt és rosszkor halt meg. Ha nem szdz éve, hanem mondjuk 150 éve
sziiletik, akkor kordnak kiugréan tehetséges, nagyhatasu, széles tanitvanyi kort6l 6ve-
zett, megbecsiilt irodalomtorténésze lehetett volna, akit mar nem érint meg a leniniz-
mus sokakat magaval ragad6 lendiilete. Nem tudjuk, milyen mivek sziilettek volna
akkor Kiralytél — patosz nem lett volna kevesebb benniik, de a hang mégis mentes lett
volna az 6t magaval sodré ideoldgia szélamaitdl.

Rosszkor halt meg. A rendszerviltds kornyékén sokan csak a mult ideolégu-
sat, az Aczél-kor kulturpolitikusat lattidk benne, akit legjobb elfelejteni, a sz6nyeg ald
sOp6rni, megtagadni és kitagadni. Az 1996-ban alapitott Kirily Istvan Irodalomtu-
dominyi Dijat nem merte dtvenni az elsd kitiintetett, mert félt kortdrsai (szerintem
hamis) értékitéletétsl. Ma a Kirdly-dijasok — tébben is e konferencia résztvevdi — mér
biiszkén feltiintetik életrajzukban a dijat.

Szaz évvel sziiletése utdn az Gj generdcié mar ,megbocsitja”, hogy rosszkor
sziiletett és rosszkor halt meg. A vivédd, mindig a kor igazsigat keresd, az ,embe-
riség nagy dlmdban” hivg, kutatd tuddst és tanart latjdk meg benne, akivel lehet és
kell is vitdzni.
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Szeretnék minden résztvevének koszonetet mondani azért a pezsgd szellemi
légkorért, amely a konferencia elsé napjat jellemezte, és amely holnap is veliink lesz.
Oriilok, hogy tudjuk, érezziik, lehet egymassal beszélni, vitdzni, nincsenek tabuk és
nincsenek 6rok igazsagok. Mindny4ajan vallunk a sajat igazsigunkrol és a sajat kételye-
inkrél, ezt megosztjuk egymassal, és gazdagabban megyiink haza.

Ko6sz6nom, hogy ennyien eljottek és részesei ennek az igazi tinnepnek!

Kirély Julia

Figgelék

A Kirdly Istvin 100 tudomédnyos emlékkonferencia programja (2021. oktéber 15-16.)

2021 oktdberében Kirdly Istvan 100 cimmel tudomanyos emlékkonferenciat tartottak
a Sarospataki Reformatus Kollégiumban, a Kirdly Istvdin centendriumi programok szer-
kesztd bizottsdga (Agardi Péter, Babus Antal, Bolvari-Takdcs Gabor, Katona Ferenc,
Kirély Julia, Kiraly Katalin, Mérocz Gabor, N. Pél J6zsef, Sipos Lajos, Soltész Mdarton)
kezdeményezésére.

KirALY IsTVAN 100 tudoményos emlékkonferencia
2021. oktéber 15-16. (péntek-szombat)
Sérospataki Reformatus Kollégium (Sirospatak, Rdk6czi u. 1.)

Péntek délutani program
13.00-18.45 (Sarospataki Reformétus Teolégiai Akadémia Imaterme, féépiilet
I. emelet)

1. szekcié. Levezetd elnok: Bolvari-Takacs Gabor
13.00-13.15 Dienes Dénes gy(ijteményi igazgatd, a konferencia hizigazddjanak
megnyitdja
13.15-13.45 Gintli Tibor: Kirdly Istvan Mikszath-képe
13.45-14.10 Foldes Gyorgy: Tartalom és forma Kirdly nemzetszemléletében
14.10-14.30 A Petdfitél Tandoriig cimd kotet bemutatdja (Agardi Péter,
Gyurgyak
Jénos, Soltész Mérton, Mérocz Gabor)

14.30-15.00 kavésziinet
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2. szekcid. Levezetd elndk: Agardi Péter
15.00-15.30 Veres Andras: Ady és Kosztolanyi Kirdly Istvin megkozelitésében
15.30-15.55 Mérocz Gabor Kirély Pilinszky-értelmezése
15.55-16.40 Hozzaszdlasok

16.40-17.15 kavésziinet

3. szekcid. Levezetd elndk: Mérocz Gabor
17.15-17.40 Bolvari-Takacs Gabor: A didk Kiraly Istvan és Sarospatak; a Kirdly
Istvdn 6roksége cimi kotet bemutatdsa
17.40-18.05 Soltész Marton: Az irodalomtorténet-iras respublikdja
18.05-18.25 Sipos Lajos: Emlékeim Kiraly Istvanrol
18.25-18.45 Vetités az 1989-es életutinterjibdl

Péntek esti program
19.00-21.00 Fogadas (Sarospataki Reformatus Kollégium Mudriny étterme,
Rékéezi u. 2.)
Kiraly Julia koszontdje. A Kiraly Istvan-dij atadasa

Szombat délelStti program
10.00-11.30 (Sarospataki Reformétus Teolégiai Akadémia Imaterme, f6épiilet
I. emelet)

4. szekcid. Levezet§ elnok: Soltész Marton
10.00-10.25 Agardi Péter: Moralpedagdgia és irodalomszemlélet
10.25-10.55 Kirdly — P4ndi - Szabolcsi az utédok szemével (Kardos Andris,
Kirély Katalin és Szabolcsi Jdnos kerekasztal-beszélgetése)
10.55-11.20 Kiraly Istvan-dedikaci6irél: Kovacs Aron eldadésa
11.20-11.30 Soltész Marton konferenciazardja

11.30-12.00 Vezetett séta a Sarospataki Reformdtus Kollégium Tudomadnyos
Gytjteményeiben: a Kiraly-gydjtemény, a Nagykonyvtar és a Muzeum megte-
kintése

Fakultativ konferenciazaré program
16.00-17.00 séta a Bodrog-parton



