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KOZARI Monika

Zemplentodl
Voloscaig

Andrassy Gyula politikai palyaja

{3

Csikszentkiralyi és krasznahorkai gréf Andrassy Gyula 1823. mircius 3-dn sziile-
tett Abatj megyében, Kassdn,! a csaldd F6 utcai palotdjaban. Mds forrasok szerint
a Zemplén virmegyei Téketerebesen, de van, aki ugy tudja, hogy a G6mor megyei
Oldhpatakon, az édesapja dltal épittetett foldszintes, klasszicista stilusi kastély-
ban.?

Az Andrissy csaldd Erdélybél, Csik-Szent-Kirdlybdl szirmazott. Innen az elsé
nemesi eléneviik. Birtokaik jelentds részben a Felvidéken voltak, de emellett Zemp-
lénben, Borsodban, sét a Szaboles megyei Tiszadobon is otthon voltak, és a 19. sz4-
zadban kozel szazezer hold foldtertilet volt a keziikon.

Andrissy Gyula batyjival, Manéval egyiitt 1830-32 kozott a sitoraljadjhelyi pia-
rista gimndzium tanul6ja volt, az intézmény didkotthonaban laktak, vagyis a rendhédz
konviktorai voltak.> Az ezt kévets évben mindketten a tatai piarista gimndziumban
tanultak, Gyula az 1833/34-es tanévet is ott végezte el, azt azonban nem tudjuk,
hogy a kozépiskolai tanulményaikat hol fejezték be. Majd Andrassy Gyula a pesti
egyetemen jogot tanult, de nem szerzett jogi diplomat. Késébb kiilf6ldi tanulmény-
utra ment és egyetemi kurzusokat hallgatott, diplomaciai, jogi és kozgazdasigi tanul-
mdnyokat folytatott. Nyelvi akadalyok nem voltak, mert az arisztokrata csalidokban
kicsi koruk 6ta kulfoldi nevel6nék voltak a gyerekek mellett, akiktél anyanyelvi szin-
ten megtanultak németil és francidul. Volt olyan csaldd, amelyik angol nevel6nét
is alkalmazott. Emellett sokat olvastak, a kastélyokban nagy konyvtarak voltak, sok
idegennyelvii konyvvel, mindenekel6tt német és francia munkakkal. Goethe és Schil-
ler kéteteket példaul nagyon sok kastélyban tartottak, de volt, ahol Shakespeare-t is.
A verseket is nagyra becsiilték a reformkori emberek, Petsfit és Aranyt mér egykoru-
an is olvastak a kordbbi kolt6k mellett. Alh’télag az 1840-es években Andrissy Gyula
is megprébilkozott a versirdssal, ami egyaltalin nem volt egyedi, sokan tették, de
nem ismerink téle fennmaradt verset.

Andrissy Gyula fiatal koritdl szivesen rajzolt és nagy migyjté volt. Mar az
1840-es évektdl festményeket vésdrolt, el6szor a nyugat-eurdpai utjan. Gytjtemé-
nyében volt Tintoretto, Tiziano, Turner egy-egy képe, és egy kiilonleges Rembrandt
onarckép. Késébb vett Zichy Mihaly, Mészoly Géza, Madarasz Viktor, Greguss Imre
és Székely Bertalan képeket.
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Az els6 kozéleti szereplésére Zemplén virmegye 1844. szeptember 25-27-i koz-
gyilésén kerilt sor. ,,Ha a kozjorél van sz6 — mondta —, akkor nem szabad provincialis
szempontoknak hédolni, mert kiilénben lehet ugyan az ember j6 zempléni, de soha-
sem j6 hazafi.”* 1845. szeptember 6-dn Zemplén megye kozgytilésén megyéje szolga-
latdba 4llt és letette a tiblabiréi eskiit.’ Eppen abban az esztend8ben, amikor a bécsi
udvar az adminisztritori rendszer bevezetésével a legveszélyesebb timadast intézte a
megyék ellen®. A virmegyéket a kortdrsak ,az alkotmdany védbdstydi”-nak tekintették.
Magyarorszig az 1820-as évektdl harcot vivott a konzervativ biirokratikus osztrik
rendszerrel, amely az orszag fejlédését politikai, kulturdlis és gazdasagi téren egyarant
akadalyozta. Ehhez a kizdelemhez csatlakozott Andréssy. 1846-ban tébb vezércik-
ket irt a Csengery Antal altal szerkesztett Pesti Hirlapba az adminisztritori rendszer
ellen.” Hamarosan a Kazinczy Gébor iltal alapitott ,Szegénylegények egyesiiletének”
az egyik vezetdje lett. Az egyestilet célja az volt, hogy Zemplénben és a kornyezé me-
gyékben a Dedk Ferenc nevével fémjelzett ellenzéki politizalast terjesszék.

A cikkei és az egyesileti tevékenysége miatt 1847. oktéber 14-én Zemplén me-
gye orszaggyilési kovetévé vilasztottak. Andréssy ellenzéki, liberdlis politikus volt
mar palydja elejétsl kezdve. Nézeteinek kialakuldsdban bizonnyal szerepe volt édes-
apja felfogisinak, illetve annak a kérnek, akikkel az apa kapcsolatot tartott. Elvi-
tathatatlan szerepe volt a Széchenyi Istvannal val6 korai talilkozdsnak, aki nagyon
mély benyomist tett rd. A Tiszaszabélyozasi Tarsulat elndkének kérte £61 Széchenyi
a fiatal Andréassy Gyulat. Révidesen azonban nétt a tivolsig koztik, mert Andréssy
a gyorsabb reformok és a radikélisabb ellenzékiség hive lett. Kossuthot is még fiatal
korabdl ismerte, mert Kossuth Zemplén virmegye tablabiraja, majd Sétoraljadjhely
vérosi Ugyésze és a Szapdry csalad tigyvédje volt.®

Els6 orszaggytlési felszolaldsit Pozsonyban mondta el, 1847. november 11-¢én,
a nadorvalasztds Ggyében. Sajtos, finom humora volt, amely a beszédeiben is meg-
jelent. 1847. novemberében azt tandcsolta Csongrdad megye egyik kévetének, hogy
»ovatos legyen, mert sok ellenséget csinal partjanak, ha nem csak a dohdnyt, hanem
a loyalitdst is monopolizélni akarja”.? (A kormdny ki akarta terjeszteni a dohdnymo-
nopdliumot Magyarorszdgra is, ez a képvisel pedig tirsaival a kormany irdnti loja-
litasukat akarta kiterjeszteni az ellenzékre, amely csak az uralkodé irdnt volt lojalis.)

1848. februdr elején zajlott az utolsé rendi orszaggyilés egyik legnagyobb vitdja
az adminisztratori rendszerr6l. Minthogy az orszdggyilés kovetei koziil tobben a
legfontosabbnak azt lattdk, hogy biztositani lehessen a kézteherviselésre, az 6rokvalt-
sdgra és a varosok rendezésére vonatkozé torvényjavaslatok szentesitését, ezért titok-
ban el8re szavukat adtdk Istvin nddornak, hogy eldllnak az adminisztratori rendszer,
mint legfébb sérelem vitatisatol, ha a kormény tnnepélyes nyilatkozatban ad bizto-
sitékot a megsziintetésérdl. A szavazast megszervezték és ebben az ellenzék részérél
is tébben benne voltak. Az orszdggytilés 24 szavazattal 23 ellenében leszavazta az
ellenzéket.

Az elkeseredett vitiban Andréssy is felszélalt: ,Megvallja, hogy ingertilten szélal
tel, de 6 ezen ingeriltségre biiszke, s aki hideg tud maradni most, azt csodalni igen,

LATOTER

de irigyelni nem tudja. Ha a csongradi kévet csak kedvencz eszmének nevezé azt,
melynek bukdsa ez ingeriiltséget okozza, t.i. az alkotmdnyossigot, sz6l6 a magyarok
istenének tartja azt (és nekiink magunknak kell azt fenntartani).”*

Aztin az események felgyorsultak, elérkezett 1848. marcius kézepe és mas kér-
dések keriiltek a politika elSterébe. Amikor 1848. mércius 13-dn Bécsben kitort a
forradalom, Andrissy megyéje orszaggytlési koveteként Pozsonyban tartézkodott.
Az orszaggytlés mdrcius 14-én elfogadta Kossuth marcius 3-ai felirati javaslatat.
Felszolaldsaban Andrissy is a javaslat elfogaddsa mellett széllt sikra és bevilasztottik
a marcius 15-én Bécsbe utazé kiildottség tagjai kozé.

1848. aprilis 22-én Istvan nddor kinevezte Zemplén megye f8ispanjava. Andrassy
ekkor 25 éves volt. Nagy hatalom kertilt a kezébe és 6ridsi felelGsség harult ra, de 6
nem ijedt meg a feladat nagysigit6l. Nagyon karakdn fiatalember volt, éles elmével
és rendkiviili képességekkel. 1848 julius kézepén bevalasztottik abba a killdottségbe,
amely a férendihaz valaszfeliratat vitte az uralkodénak, igy augusztus 8-dn jelen volt
Innsbruckban az atadaskor. Két hénappal késébb a koriilmények nagyon megvaltoz-
tak és mar a harctéren talaljuk. E16sz6r mint f6ispan, a Zemplén megyei Grsereg élére
allt. Részt vett a pakozdi csatiban 1848 szeptemberében. Majd 1849. aprilis elején
csatlakozott a févéros felé elényomul6 fésereghez. Aprilis 6-an részt vett az isaszegi
csatdban, majd 19-én a nagysall6i titkozetben. A fGsereggel egyiitt vonult be Koma-
romba." Nagyjibdl egy évig volt Zemplén megye f6ispanja. Nem sok ideje volt, amit
a megyéjében tolthetett, mert a hadi és politikai események vitték magukkal.

Szemere Bertalan korménya 1849 méjusiban a magyar kormédny megbizottjaként
Konstantindpolyba kildte. Az volt a feladata, hogy a t6rok korménynal tegyen 1épé-
seket a Binsigbdl Havasalf6ldre menekilt cs. kir. csapatok lefegyverzése tigyében.
Utkézben megillt Belgradban és taldlkozott tobbek kézott Ilja Garasanyin szerb bel-
Ugyminiszterrel, azzal a céllal, hogy ravegye, Garasanyin hivja vissza a Magyarorsza-
gon harcol6 szerb 6nkénteseket. 1849. junius végén érkezett meg Konstantinapolyba.
A t6rok kormédny nem ismerte el 6t Magyarorszag diplomdciai képvisel6jének, de
nem is utasitottdk ki, pedig Ausztria ezt tobbszérésen kovetelte. Andrissy a térok
f6virosban jo kapcsolatokat épitett ki a térok kormany egyes tagjaival csakigy, mint
az angol és francia kovetekkel. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Anglia timogatédsa
nélkil Torokorszdg nem 1ép fel Ausztridval szemben. Pulszky Ferencet, a magyar
kormény londoni megbizottjit arra biztatta, hogy érje el az angol kormdny osztrak-
barét vagy semleges politikdjanak a megviltoztatasit. O maga pedig azon dolgozott,
hogy a torokoket sikertljon bevonni egy oroszellenes katonai akciéba, a Magyar-
orszdg ellen a roman fejedelemségekben — vagyis akkor torok felségtertileten, mert
a romdn fejedelemségek csak 1859-ben fliggetlenedtek Torokorszagtol — dtvonulé
orosz csapatokkal szemben. Ez a torekvése azért nem sikertilhetett, mert Torokorszag
tisztaban volt sajat katonai gyengeségével és nem akart ekkor habordba keveredni
Oroszorszaggal.

A vildgosi fegyverletétel utin Ausztria és Oroszorszdg jegyzékben kévetelték a
Portatdl, hogy adja ki a magyar és a lengyel emigrdnsokat. Andrassy azon dolgozott,
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hogy erre ne kertiljén sor. Térokorszdg nehéz helyzetbe keriilt, ezért a torok kiliigy-
miniszter Andrdssyt is tivozasra szélitotta f6l, a szultini tandcs pedig szeptember
8-dn az emigrdnsok kiadatisa mellett dontott. A t6rok kormdnyfd azt tandcsolta,
hogy a menekiiltek térjenek dt az iszlim hitre, mert akkor nem adjik ki &ket, ezt
azonban csak kevesen voltak hajlandéak megtenni. De a Porta szeptember kézepén
megtagadta a kiadatdsukat és ez a 1épése a diplomdciai kapcsolatok megszakitdsdhoz
vezetett Ausztridval és Oroszorszdggal. Viszont kézben Nagy-Britannia és Francia-
orszdg is Torokorszdg mellé allt, igy Ausztria és Oroszorszdg meghatralt. A torok
kormdny igéretet tett, hogy a legfébb emigransokat Kis-Azsiaba internalja.

Andréssy nem virta meg, hogy interndljik — t6r6k bardtai bizalmasan figyel-
meztették, hogy 6 is az interndlandék kozé keriilhet —, november 25-én elhagyta
Konstantinapolyt és 1849. december kézepén megérkezett Pirizsba. Magyarorsza-
gon hadbirésigi eljirds indult ellene a szabadsdgharcban és Konstantindpolyban jat-
szott szerepe miatt. A hadbirésig halalra itélte és 1851. szeptember végén in effigie
felakasztottdk, ami azt jelentette, hogy t5bb emigrnsé mellett az 6 nevét is bitéfira
szogezték Pesten, az Ujépilet mellett. Parizsban ez tovabb névelte hirnevét, mert
attdl kezdve csak ,le beu pendu”, vagyis ,a szép akasztott” néven emlegették.

Andrissy Gyula a kor izlése szerint szép férfi volt. Unokéja, Andrissy Katinka azt
irta réla, hogy ,hires gavallér volt, hullimos fekete haja volt és megnyeré modora”.*?
Szabalyos arcvonisai voltak, korszakallt és bajuszt viselt. Mary Elisabeth Stevens sze-
rint, aki az 1860-as években Andrissy édesanyjdnak, Szapary Etelkdnak volt a térsal-
kodénéje, Gyula groéf ,rias és disztingvalt”, ,magas, csinos férfi, gy beszél angolul,
mint egy igazi angol, és gyonyoriden tud francidul”.”® Nem lehet csoddlkozni azon,
hogy a parizsi szalonokban kedvelték 8t és késdbbi élete folyaman is mindig kérbe-
vették a holgyek. Parizsban kezdetben elég sziikos anyagi korilmények kozott élt,
de édesanyja rovidesen sajat birtokainak a jovedelmébdl biztositott apandzst fidnak,
akinek a vagyonit lefoglaltdk, amikor meginditottak ellene a hadbirésagi eljarast, az
itélet utan pedig elkoboztik.

Andrissy realista volt, mdr az 1850-es évek elején ugy értékelte, hogy nincs esély
Gjabb forradalomra és ki kell egyezni a Habsburg uralkodéval. Edesanyja és dcese
kozbenjarisdval igen nehezen, 1857-ben, engedélyt kapott a visszatérésre. Természe-
tesen neki is al kellett irnia az uralkodénak tett hiiségnyilatkozatot és azt, hogy tévol
tartja magdt a politikatél. 1857-ben midr a csalddjaval, hdrmasban tért haza, mert
kézben az el6z6 évben Parizsban feleségiil vette Kendefty Katinka gréfnét és 1857
nyarin megsziiletett az els6 gyermekik, Tivadar.

1860 8széig elvaras volt az uralkodé és az udvar részérél, hogy a magyar ellenzé-
kiek tartsik magukat tavol a politizalastol. Ekkor az oktéberi diploma megjelenésével
egyidejlleg Ferenc Jézsef djra életbe léptette a megyei rendszert és oktéber 30-dn
kinevezte a f6ispanokat. Viszont el6zetesen nem kérdezte meg té8liik, hogy vallaljak-e
a megbizatdst. Tisza Kdlmdn példdul, akit Bihar megye f8ispinjinak neveztek ki,
erélyesen, hirlapban tiltakozott a kinevezés ellen. Az § lemondasit egész sor masik
kovette. Andrassy Gyula, akit ekkor médr masodszor neveztek ki Zemplén megye
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téispanjanak, nem tiltakozott a sajtéban, de ezittal nem vallalta a fSispdni tisztet,
mert az oktéberi diploma szellemében nem kivant részt venni a politikai vezetésben.

1861. marcius 26-4n a sitoraljadjhelyi keriletben kozfelkidltdssal orszaggytlési
képviselsjukké valasztottik. Az 1861-es orszdggytilésen a felirati part vezetdi kozott
talaljuk. Mentalitdsa hasonlé volt Dedkéhoz, szimos kérdésben voltak egy nézeten.
Amikor Ferenc Jézsef 1861. augusztus 21-én az orszaggyilést feloszlatta, nem ma-
radt tér, f6rum, ahol politizdlni lehetett volna. Andrassy Gyula elvillalta a Képz6-
mivészeti Tarsulat eln6kségét.’* A tdrsulat elsd kidllitdsin & volt az els nagyobb
képnek, Madarisz ,Bithori Erzsébet” cimi festményének a vevéje. A tarsulat és a
mivészet nagy eseményeiben szivesen vett részt, ettsl kezdve folyamatosan, még ak-
kor is, amikor Bécsbe koltozott.

1867. februdr 17-én Ferenc Jézsef Dedk Ferenc javaslatira Andrissy Gyula gréfot
nevezte ki magyar miniszterelnokké. Ezzel alkotmédnyos korszak vette kezdetét Ma-
gyarorszdg torténelmében. Andrdssy nagyon j6 képességli ember volt, gyors észjiras-
sal megdldva. Auditiv és nem vizudlis, vagyis nem szeretett elSterjesztéseket olvas-
gatni, azt igényelte, hogy az adott témdban jaratos szakértSk készitsék fel a targyald-
sokra. Els6 halldsra nagyon sok mindent megjegyzett és kivalé targyalé volt. Emellett
hatarozott és dontésképes, és nem szenvedett énbizalomhidnyban sem. Mindezek a
tulajdonsigok fontosak voltak ahhoz, hogy eredményes lehessen, mert 6ridsi felada-
tot vallalt magdra a miniszterelnoki tisztség elfogaddsival. A kiegyezéssel ugyanis
rendszervaltast kellett kiteljesiteni: a kordbbi rendi dllamot polgéri dllamma kellett
formalni. Ez déntSen az els6 kormany feladata volt, bar kézel sem ért a végére.

1867-ben az uralkodé a kiegyezés részeként visszaillitotta az orszag tertileti egy-
ségét (amit megtorldsként 1850-ben & szlintetett meg). Visszacsatoltik a szerb vaj-
dasdgnak és temesi bansdgnak elnevezett délvidéki részeket, és keleten a Partiumot.
Megsziintették az abszolutizmus dltal bevezetett 6t katonai kertiletet és helyreallitot-
tak a hagyomdnyos megyerendszert. A megyék Gjra nemcsak kozigazgatdsi egységek
voltak, hanem politikai jogok birtokosai is. Horvétorszdg is ismét integrans részét
alkotta a Szent Istvin-i dllamtestnek. Erdély azonban még kiilondllé volt, és Hor-
vitorszaggal is ki kellett alakitani az egyuttélés kereteit. Erdély unidjat két évtized
alatt mdr mésodszor valésitottik meg. Az 1868. évi XXX. torvénycikk-kel a magyar—
horvit kiegyezés is megtortént. Elismerték Horvétorszdg belpolitikai 6ndllésdgat, és
biztositottik a horvit nyelv haszndlatit. A horvit tartomanygyilés parlamentként
miikodott.

1867-ben a kiegyezéssel 1étrejott az Osztrak-Magyar Monarchia, amely nagyon
sajtos dllamalakulat volt.” Kifelé egységes birodalom, egységes kilpolitikdval és
killgazdasdggal, osztrak-magyar kévetségekkel, konzulatusokkal. Belil azonban két
dllam élt egymas mellett, amelyek belpolitikdjukban és belsé gazdasigi tigyeikben
onilléak voltak. A birodalom élén kozos uralkodé 4llt, aki osztrik csdszar volt és
magyar kirdly. I. Ferenc Jézsef csak a kiegyezési folyamat részeként vélt torvényes
magyar kirdllya, mert — noha 1848 decembere 6ta ilt a birodalom trénjin — csak
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1867. junius 8-dn koronaztik magyar kirallya, az orszag torvényei szerint, Buddn, a
Mityéds-templomban. A koronazdson Andrissy toltétte be a nidorhelyettes szerepét
és 6 tette Ferenc Jozsef fejére a korondt. Annak az uralkodénak a fejére, aki 6t 16
évvel korabban jelképesen felakasztatta.

A magyar orszaggytlés sok fontos torvényt alkotott Andrdssy miniszterelnoksé-
ge idészakdban. A nemzetiségi torvényben biztositottdk a nemzetiségek anyanyelv-
hasznalatdnak jogit a kozigazgatas helyi szintjein, és a birdskodasban, oktatdsban,
vallisgyakorldsban. A kiegyezéskor kimondtik az dllam valamennyi polgdrinak
egyenjogusdgit polgdri és politikai tekintetben. Az egyhazaknak teljesen szabad
nyelvhasznalatot biztositottak. Nagyon fontos feladat volt az analfabetizmus felsza-
moldsa, a nép kulturilis szinvonaldnak emelése. A kiegyezés idején az orszdg hat éven
telili férfi lakossaginak hozzavetSlegesen a 40%-a, a néknek pedig csak a 25%-a
tudott irni és olvasni. A tankdteles kortaknak a fele nem jért iskoldba. A népisko-
lai torvényt Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatasiigyi miniszter koncepcidja alapjin
dolgoztik ki. A térvény kimondta a tankételezettséget 6-t6l 12 éves korig. Allami
teligyelet ald helyezte az iskoldkat és 1étrehozta a tanfeliigyeldi szervezetet. A tanitéi
allas betoltését pedig képesitéshez kototte.

A torténelem megel6z6 évszazadaiban természetes volt, hogy az dllam és az egy-
haz 6sszefonddott egymassal. A liberalis dllamfelfogis ezen valtoztatni akart, ezért
napirendre keriilt a katolikus egyhdz és az dllam szétvilasztisinak a kérdése. Meg
akartdk teremteni a szabad valldsvilasztdst és attérést, és az dllam altal elismert val-
lisok egyenjogusdgat. Az egyhdzak olyan tevékenységeket is végeztek, amelyeket az
dllam 4t akart venni a maga kezébe, mint az anyakonyvezés. A hazassigi anyakonyve-
zés is az egyhdzak kezében volt. Emiatt két kiilonboz8 felekezethez tartozé személy
hazassigkotése sem volt egyszerd. Kilon probléma volt egy esetleges keresztény-zsi-
d6 hazassdgkotés, ami csak Ggy volt megvalésithato, ha a zsid6 fél kikeresztelkedett.
1867-ben torvénybe iktattik a zsidok polgari és politikai egyenjogusagat, de a valldsit
nem. A szabad attérést és Gsszehdzasoddst csak az un. bevett keresztény valldsfele-
kezetek kozott tették lehetdvé 1868-ban. A hdzassigkotés és bontds valtozatlanul az
egyhazi hatésigok kezében maradt.

Feladat volt a kozigazgatds és az igazsdgszolgiltatds elvalasztdsa, amelyre 1869-
ben a biréi hatalom gyakorldsardl sz6lé torvénnyel kerilt sor. Kimondtik a birdk
tuggetlenségét és a biréi kinevezést jogi végzettséghez, birésdgi gyakorlathoz és biréi
vizsgihoz kototték. A birak fliggetlensége a modern torvénykezés egyik legfontosabb
alapelve. 1871-ben létrehoztik az ligyészi szervezetet, ami szintén teljesen fiiggetlen
volt a kézigazgatastol.

1870-ben keriilt sor az Allami Szamvevészék felallitasara, amely a kormanytcl
tuggetlen szervezet, kozvetlenil az orszdggyiléshez tartozott, és feladata a kormany
koltségvetési miikodésének ellendrzése, illetve ellendrizhetévé tétele volt.

Az egyik legfontosabb feladat a kézigazgatds megszervezése volt. A virmegyék
hatiskorét 1870-ben az Gn. torvényhatdsagi torvényben szabdlyoztik. Eszerint a var-
megye sajit beliigyeiben 6nélléan intézkedett, kozvetitette az dllami kozigazgatast,
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és politikai tgyekkel is foglalkozhatott. A torvény egyik legfontosabb rendelkezése
az volt, hogy az orsziggy(lés dltal meg nem szavazott adé behajtisit és Gjoncok
kiallitasat a torvényhatésig nem kételes végrehajtani. Még egy kozségi torvény is
sziiletett az Andrassy korszakban, 1871-ben.

A kiegyezés utdn a gazdasigi élet 6ridsi fejlédésnek indult. Gyérak tucatjait ala-
pitottdk, a hitelélet fellendiilt, a bankrendszer épiilt. Ez volt az un. ,Griinderzeit”, az
alapitisok id6szaka.

Andréssy médr magyar miniszterelnokként sem csak belpolitikaval foglalkozott,
hanem birodalmi kérdésekkel, s6t idénként kiilpolitikdval is. Magyar alapallasbol
nem helyeselte a poroszellenes kiilpolitikat. A porosz-francia hdboru idején a be nem
avatkozds mellett dllt ki és az 1870 jaliusdban az uralkodé elndkletével tartott kozos
minisztertanicson sikeriilt elfogadtatnia a semlegesség politikdjat.'® 1871-ben pedig,
amikor a csehek a dualista rendszert trializmussd akartak formdlni, Andrédssy az oszt-
rak-német liberdlisokkal 6sszefogva megbuktatta ezt a tervet.

1871 novemberében Ferenc Jézsef kizds kiiliigyminiszterré nevezte ki. Andréssy j6
egylttmikodést alakitott ki Bismarck német kancelldrral, és alkalmazkodott az dltala
képviselt hirom csdszir szovetség (német—orosz—osztrak-magyar) politikdhoz." Az
1870-es évek kozepétsl mind nagyobb gondot okozott a hirom csiszarsig egyutt-
mikodésében az, hogy Torokorszag folyamatosan gyengilt és eurépai tertileteit fo-
kozatosan elveszitette. A Hercegovindban 1875-ben kitort felkelés tovabbgytirtizott
és végiil egy orosz—torok haboriba torkollott, amely 1878. janudrjiban orosz gy6ze-
lemmel ért véget.'® A megkotott béke Oroszorszdg szimdra nagy befolydst eredmé-
nyezett a Balkdnon, f6ként Szerbidban és Bulgdridban. Az utébbiban a megilmodott
nagy délszlav allam is létrejohetett volna orosz fennhatésdg alatt. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidt ez nagyon kellemetlen helyzetbe hozta és Andrdssynak csak héna-
pokig tart6 diplomdciai tevékenységgel sikertlt elérnie, hogy Németorszdg és Anglia
timogatdsaval egy eurdpai nagyhatalmi értekezlet — a Berlini Kongresszus — elé vi-
gyék a Balkdn terileti rendezésének tigyét.’ A Berlini Kongresszuson elérte, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia felhatalmazast kapjon Bosznia és Hercegovina ok-
kupdcidjara, amelyre 1878 nyardn nagy véraldozatok ardn sor kertilt. Az okkupicié,
amelyhez Ferenc Jézsef ragaszkodott, az Osztrak-Magyar Monarchia nagyhatalmi
allasat, teriletszerz6 képességét demonstralta. Az Oroszorsziggal valé szovetségi
kapcsolatot viszont alddsta és 1879. oktéberében végil egy német—osztrak-magyar
kett8s szovetség megkotésére kerilt sor. A szbvetséget még Bismarck és Andrissy
irtak ala.

Andréssy mar kordbban kérvényezte felmentését, mert meggyengilt az egész-
sége. A szerz6déskotés masnapijan, 1879. oktéber 8-dn Ferenc Jézsef felmentette 6t
a kozos kiligyminiszteri tisztség aldl. Ezt kovetden mar alig vett részt a politikai
életben.?® 1890. februdr 18-an hunyt el Fiume mellett, Voloscdban.*

£
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KISS Endre

Hatarok, korlatok,
reviziok

A térténettudomanyi revizionizmus jelenségérdl

{3

A korlatok és hatirok problémdjardl barmely kiinduldskor csak az elképzelhetd leg-
altalinosabban lehet beszélni, hogy azutin lépésrél-lépésre, egy sor gondos fogalmi
konkretizdcié utin, mir egyre pontosabban lehessen korvonalazni e feltett kérdése-
ket. Hatdrokon és korldtokon az emberi nembeli korlatokat és hatdrokat értjiik, az em-
beri nembeliségnek abban az értelmében, ahogy az emberiséget egyszerre leir6-ant-
ropoldgiai és ugyanakkor érték-szempontb6l a klasszikus idealizmus, majd szorosan
annak nyomdban a marxista filozéfia értette. Ebben az dltaldnossdgban nembeli hatar
és korlat azokat a hatdrokat és korlatokat jelenti, amelyek az emberi nem (Gattung),
s benne természetesen a nembeliséget képvisel§ reprezentativ emberi egyének szd-
midra is meghaladhatatlan korlatokat és hatirokat jelentettek, mégpedig a condition
humaine, azaz a legiltalinosabb emberi feltétel értelmében. Ilyen példdul nyilvinva-
16an a haldl és egy sor tovibbi tirgyi, torténeti vagy akar tudati jelenség. A nembeli
korlatok érvénye nem az egyén szintjén dél el, e korlatok kijelolése és a kivilasztas
igazoldsa ugyancsak nem az egyén szabad cselekvésétsl fliggenek. Az emberi sza-
badsig szakadatlanul taldlkozik a valéban nembeli korldtokkal, szembesiil azokkal,
belatja létiiket vagy lizad ellentik. Az természetesen minden, csak nem véletlen, hogy
egy olyan szélsGségesen individualista korszakban, mint amilyen a jelen, mindenféle
hatar vagy korlit sokkal érzékenyebb kihivist jelent, mint barmikor eddig.
Visszapillantva a torténelem sokszind fitylan at annak lehetiink tanui, hogy az
emberiség ebben a torténelemben nemcsak kivételesen erds és nagyhatalma nembeli
hatarok és korlatok k6zé volt szoritva, de azt is lithatjuk, hogy az ember szimadra ezek
a sokszoros korlatok és hatdrok a lehet legtermészetesebbek voltak. J6 ideig eszébe
sem jutott, hogy e korlatokat tigitani akarja, de még az sem, hogy azokat alaposabban
megismerje vagy akir megprobaljon megszabadulni télik. Az dltalunk valamennyire
attekintett Gsi és antik tdrsadalmak mitol6gidi, valldsi képzetei hiiségesen tantskod-
nak err8l. De nemcsak a rekonstrukcidk alapjan feltételezheté gondolkodds mutat
ebbe az irdnyba, de maginak az emberi praxisnak az elemeti is, igy a tulvildggal val6
dllandé kommunikicié, az Istenek akaratinak permanens kipuhatoldsa, az dsszes le-
hetséges joslat vagy mas titkos jel komolyan vétele és azok megszerzésére irinyul6
dllandé torekvés. Talan a gorog fragédia lehet egy idedlisan tipikus példa arra, abogy

az emberi szabadsig és dltaldban az ember hatdrai a legélesebben lathat6vd vélnak.
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A hatdrok és korldtok vildgit a kereszténység évezredes uralma a tartalmak fugget-
lenségétdl is eltekintve megorokitette, amellett, hogy az embernek a maga nembeli
korlitaihoz valé viszonyit a kozépkori ember mindennapos problémdjivd tette.

Amikor azutdn a hatdrok és korlitok elvi problematikdja egyéltalin napirendre
keril, amit hamarosan mir e teljes problematika viszonylagos relativizalasa is kovet,
transzparenssé vilik, hogy mit jelentenek e hatdrok véltozdsai. A fermészeti hatdrok és
korlitok kitagitisa, csak litszolag meglepé médon, a maga rendezett elvontsigdban
amugy is csak joval késsbb fogalmazodik meg. Eppen a kora tjkor j megvilagitdsa
mutatja meg, hogy alapvetden Adrom hatalmas kérdésr6l van sz6. Az egyik a természet
korlitainak és hatdrainak kérdése, a masik a #drsadalom korlitainak és hatdrainak ki-
tigitisa, a harmadik pedig a megismerés hatirainak és korlatainak kitigitisa. Ebben a
szovegosszefliggésben most nem vonultatjuk fel negyediknek az egyén problematika-
jat (1asd az egyén hatdrainak és korlatainak kitdgitdsa), amely ugyan teljes joggal ide
tartozna, de amelynek univerzilis nembelisége egészen mas karakterd, mint az el6z6
harom viszonylatban megjelend hatirprobléma.

A modern korszakban immir két igazdn fontos megkilonboztetést kell ten-
niink. Az egyik az, hogy ezen a ponton elvilik egymdstdl a természet és tarsadalom
kettdsségének, illetve a megismerésnek a problematikdja. A tirsadalom és természet
alland6 operativ és tevSleges dtalakitdsa az éppen aktualisan érvényben 1évé nembeli
hatirok és korlitok pozitiv kiszélesitésével nem reprodukdlhaté a megismerésben.
A megismerésnek megvannak a maga 6nallé torvényei, amelyet nem lehet puszta
emberi aktivitdssal kitdgitani. Ez a tézis nem azt jelenti, hogy a megismerés hatdrait
nem toljak ki ugyancsak mindennapos médon, de a megismerés alapelvei, logikaja,
verifikiciés rendszere minden elérehaladés ellenére sem tigulhat abban az {itemben,
amelyben a tirsadalom és a természet pozitiv megismerése tigulhat. A tirsadalom-
ban, természetben és a megismerésben (mint mondottuk, az egyént nem érintjik)
a hatdrok és korlatok ereje, meghaladhatatlansiga nem azt jelenti, hogy ezek a hatd-
rok és korlatok mindig ugyanolyanok, azaz nem véltozhatnak. De a hatdrok és korldtok
dllanddsdga és vele szemben dllo vdltozékonysdga valdjdban az egész torténelem folyamdn
nem jelentett valodi ellentmonddst. Ha ugyanis a természet vagy tirsadalom valamely
vonatkozdsiban vagy szegmensében egy hatar vagy korlat megvaltozott, at#dl kezdve
immdyr az lett a hatdr és a korldr.

A modern tirsadalom szdmadra a hatdrok atalakitdsa a hatdrokon valé tallépés,
a hatdrok allandé kijjebb toldsa hétkoznapi tevékenység. Az a kutatd, aki a sajit te-
riletén nem tdgitja ki sajat témdinak hatdrait, akir egzisztencidlis problémdkat is
okozhat maginak. A hatdrok allandé kitdgitisa a modern tirsadalomban, mint hang-
sulyoztuk, nem jelenti a hatdrok megsziinését. A megsz(ing hatirok helyére nyomban
valésagos vagy valésigosnak feltételezett Gjabb hatdrok kertiltek.

Végleges nembeli hatdrok és korlitok inganak meg a globalizdcid ij korszakdban.
Nem csak olyan nembeli korlatok, amelyeket a nembeliség szempontjabdl bizvist
tekinthettiink 4tléphetetlennek. Az e/sé példink a veszélyes sportok vildga, amely
érdemileg megsziinteti az emberi halilfélelem nembeli hatdrit. A mdsodik példank
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a gender-forradalom, amelyik megszinteti (alternativvd teszi) az emberi reprodukcic
kotelességének nembeli hatdrdt (fiiva operdlt linyok nem sziilnek, hacsak a tdrsada-
lombiztositds pénzén nem operaltatjik vissza magukat ismét névé). Harmadik pél-
dank az aktudlis viligméretd hdbord. Sokféleképpen lehet vélekedni napjaink leg-
aldbb két manifeszt hdbortjardl, azt azonban mar semmiképpen nem lehet mondani,
hogy a modern habori (beleértve a nukledris, vegyi és informdciés hédbora elemeinek
lehetdségeit is) napjainkban még mindig nembeli hatir és /vagy korlit lenne.

Olyan nembeli hatdrok/korldtok déltek meg, amelyeket megingathatatlannak tartot-
tunk. Dolgozatunk legfontosabb figyelmeztetése azonban nem az, hogy lehetéleg
minél mélyebben éljiik it ezen atléphetetlennek tekintett hatdrok atlépését, és ref-
lektdljuk arra minél sokoldalibban. A helyzet igazi drimdja nem a mi félelmiink,
hanem annak bizonyosra vehet$ elérejelzése, hogy ezek utin 4j hatirok mér nem
lesznek elképzelhetSek. 4 modern-posztmodern globalizicid sodrdsiban ugyanis teljesen
elképzelhetetlen, hogy ismét kialakulhasson a haldlfélelem, a természetes reprodukcic vagy
a vildgmeéretii habord, mint nembeli hatdr vagy korldt.

seksk
A nembeli hatirok valésigos atlépésére utald kiilonbozs jegyek felidézését érdemileg
az 1989 utani id6k szdndékosan igen eltéré folyamataira és jelenségeire alapoztuk.
Be kell vonnunk most azonban egy korabbi korszak kivételes példajat is, s ez a Holo-
kauszt. A Holokauszt kivételességét sem bizonygatni, sem igazolni nem szeretnénk.
Minden emberi korlat, hatdr és mérték ilyen karakterd dtlépése nem képezheti vita
targyit. Ezek a meghatirozé kvalitdsok el6 is irtik a Holokauszt historiografidjanak
legfontosabb vonisait, nem a tények feltirdsa volt a legnagyobb probléma, de az ér-
telmezés, illetve a kutatott anyag tirsadalmi és nemzetkdzi kommunikéciéja (példaul
a tomegkommunikdcié, a ,magas” irodalom vagy éppen az oktatds irdnyiban). 4 a-
tdrdtlépés dsszehasonlithatatlansiga (inkommenzurdbilitds) torténeti és torténetfilozdfiai
alappd, és egyben abszoliit meértékké vdltozott.

A Holokauszt a maga egyeduldllé kivételességében szinte rogton az Ggynevezett
Hfilozéfiai” politika targyava vélt. A rendkiviili hatdratlépés a zorzénelmi eseményt filo-
zdfiai eseménnyé viltoztatja. Elemzésére ezért a frlozdfiai politikinak eleve tobb esélye
van, mint barmely mas tudomanyos vagy teoretikus megkozlitésnek. Egy tobbé-ke-
vésbé kifejtett filozéfai politika legnagyobb képviselGje a huszadik szdzadban Karl
Jaspers, nem véletlen, hogy 6 annyi lényeges oldalrél volt képes megalapozni az 1945-
6s német Gjrakezdés s ebben természetesen a Holokauszt megkozelitéseinek valéban
filozéfiai elveit és eszkozeit (a binds allam, az eléviilés, a jovitétel vagy az egyes
haborus blinok értelmezésében). Jaspers sikerei az addig precedens nélkiili komplex
vilig megkozelitésében szirmaznak kétségteleniil a sikeres és elegans végrehajtasbol,
de legaldbb annyira a specifikusan filozéfiai alapelveibél is.

A filozéfiai politika 1étjogosultsiganak legfontosabb Gsszetevdje éppen az, hogy
biztositja legaldbb a leirdsban és az értelmezésben a politikai alapelvek (erkolesi, de
téleg intellektudlis elvekrdl van sz6) lehetSleg kozvetlen, egyenesvonald és magas
hatdsfokua érvényesilését. Nem kell tintetGen moralizdlénak (més magyarazatokkal
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szemben) vagy kivételesen intellektudlisnak mutatkoznia (ugyancsak mds magyara-
zatokkal szemben). A filozéfiai politika 6sszes megnyilvinuldsa maga az é16 polémia
a politikaval foglalkozé norméltudoményokkal, illetve normalelméletekkel szemben.
A filozéfiai politika egydltaldn nem sziinteti meg elmélet és gyakorlat kiilonbségét,
a maga természetes és spontdn médjan allandé hidat épit kozottik. Puszta léte nor-
mativ jegyeket oIt magdra, puszta feltiinése bizonyiték a politikum jelenségeinek mind
intellektudlis, mind erkolcsi szempontbdl optimalis kategorizéldsara.

Nem véletlen, hogy mindig mutatkozik ellenillds a filozéfiai politika akcidival
szemben, aminthogy az sem véletlen,. hogy a drasztikus torténelmi valtozdsok vagy az
ugyancsak drasztikus torténelmi fordulatok értelmezése generilja leginkdbb a filzéfiai
politika egyes Gjabb formdit. A Holokauszt magitdl értetédGen targya a filoz6fiai po-
litikdnak, éppen a maga inkommenzurébilis, mérték- és precendensnélkiili alapka-
raktere miatt. Ily médon a Holokauszt tagaddsa mindésithetetlenil alacsony szintd,
szinte ,negativ” filozofiai politika. A torténettudomdnyi revizid, illetve ,revizioniz-
mus” gyakorlatilag ugyancsak nem tud kijonni filozéfiai politika nélkil.

A filozdfiai politika (esetiinkben annak érzékelése és értelmezése is) és a torténettudo-
mdnyi revizionizmus szoros kapcsolatban dllnak egymdssal. A két jelenség ettl még
tavolrdl sem fedi egymast. A filozéfiai politika természetesen elengedhetetlen a tor-
ténelmi revizionizmus egyes eseteinek értelmezésekor, igénybevétele azonban termé-
szetesen elsGsorban attdl fiigg, hogy milyen tdgan értelmezziik a torténettudomanyi
revizionizmust. Szdmos konkrét eltérs eset létezhet minden tovibbi nélkiil, ame-
lyekben a revizionizmus nem igényli a filozéfiai politika feltiré képességeit. Mivel
azonban a reviziéra kertld torténelmi esetek (legalabbis a kor szdmdra) szilird és
elfogadott magyardzatokra timaszkodnak, olyanokra, amelyeknek vélt vagy valésa-
gos fundamentumai vannak és amelyek védelmében az id6k folyaman mar szdmos
utSképes érvrendszernek is ki kellett alakulnia, minden pillanatban sziikség lehet
a filozofiai politika Gj megkozelitéseire. Karl Jaspers félreérthetetlen viligossiggal
fogalmazza meg a filozéfiai politika 6nreflexiéjit: ,A tedencidk felmutatdsa nem je-
lenti azt, hogy el6re litndnk Sket. A politikai torténések tényezdi olyan szdmosak,
s6t, végtelenek, a véletlenek annyira kiszamithatatlanok, hogy a préfécia ma épp-
ugy félresikeril, mint eddig barmikor. Eltalal ugyan tendencidkat; az azonban, hogy
azok mennyiben valnak valéra, bizonytalan és még a mi tetteinktdl is fiigg...”" Ez
az ars poetica szerénynek tiinik, de a masik oldalon éppen ezek a mozzanatok le-
gitimdljak a filozéfiai politikat. Pontosan ezek miatt a feltételek miatt léphet be a
filozéfiai politika olyan komplex politikai-torténelmi csomépontok értelmezésébe,
amelyek a politikatudomanyi normalkutatis eszkozeivel talan egyaltalin nem is ko-
zelithet8ek meg. Kiilonos jelentségre tehet szert ez a megkézelités az olyan esemé-
nyek értelmezésében, amelyeknek a jelen szdmara kiillonos erkdlesi jelentSségiik van.
Ennek a mozzanatnak a torténettudomany oldaldrdl is megvan a maga meghata-
roz6 jelentésége, hiszen minden torténetirdsnak megvan a maga perspektivija, ami
természetesen azonosithaté politikai s ezen keresztiil erkolesi szempontbdl is. De a
torténetirds legfeljebb a lehetd legkozvetettebb médon ,moralizalhat”, Németorszig
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poszttotalitaridnus helyzetének, igy a Holokauszt kérdésének is el6szor csak a filozo-
fiai politika tud megfelel6 megkozelitést biztositani. A Holokauszt a maga jelz6kkel
ki nem fejezhet6 szingularitisiban minden hatdrt dtlépett. Egyszerre valésagos és
irredlis jelenség. A filozéfiai politika (és annak torténeti, helyesebben ,kor-torténeti”)
alkalmazdsa el6tt megnyilt a tér.

A Holokauszt, mint ,abszoliit” hatdratlépés generdlja a ,Holokauszt-tagadds™t, mint
ugyancsak abszohit hatdrdtlépést. Ebbe a kontextusba kell elhelyezniink az Gn. ,torté-
nész-vitit” az NSZK-ban a nyolcvanas években.

A torténész-vita” (,Historiker-Streit”) tehat tirgya szerint az abszolut hataratlé-
pés egy targyat veti fel, a filozéfiai politika haszndlatt egyes konkrét szvegosszefiig-
gések fogjdk meghatdrozni. A ,torténész-vita’ a maga jelenében - a kézvetlen Holo-
kauszt-tagaddst természetesen leszamitva - egy sor, egymdssal szorosan Gsszefliggd,
addig sokdig elfojtott politikai, erkélesi és érzelmi hullimot valtott ki. A 2024-2025-
os év perspektivdjabdl mar teljesen egyértelmd az is, hogy a revizié kétszeresen is dtté-
teles volt. Az elsé attételt a kivételes hatardtlépésben jatszott szerep szingularitdsinak
felvetése jelentette, azaz annak szenvedélyes feszegetése, hogy a Holokauszthoz ha-
sonlé jelenségek mas korszakokban, mds allamokban és mds vildgtorténeti Gsszetit-
kozésekben is torténtek. Tanulsigos ilyen szemmel djraolvasni Ernst No/fe vitaindité
szovegét, ahol ez az elem szinte a mértéktelenségig ki van hangsilyozva.? Ez az elem
ekkor szinte héttérbe szorit olyan mozzanatokat, amelyek a vita késébbi fazisaiban
kertiltek el6térbe. Nolte nemcsak filozéfilag miivelt, nemcsak rendelkezik baloldali
multtal, nemcsak jol ismeri a marxizmus egyes oldalait, de kiilénleges és sokszoros
pszicholégiai nyomads alatt is all, ami érdemes lenne 6ndllé és elmélyult elemzésre. A
torténelmi korszakok kozotti kilonbség foglalkoztatja, az egyes korszakok eltiinése
és kozos élményekbdl a torténettudomdny targyaiva valé szakadatlan atalakuldsa. E
mechanizmus felidézésekor iitkozik bele legmélyebb, egzisztencidlis problémdjiba:
a Hitler-korszak kir{ ebbdl a sorbél, a Harmadik Birodalom a maga bellicizmusaval
nem vilik ebben az értelemben multta, s8t, ,még mindig egyre él6bbé és erdteljeseb-
bé valik...ami majdhogynem berendezkedik a jelenben is”. Nolte szimdra ebben a
feliitésben kifejtett formaban az jelenti a problémat, hogy a jelen elbizonytalanodik
(1), nem tekint kell§ tavlatbdl erre a torténelmi szakaszra, hiszen azzal kell szem-
benéznie, hogy a ,két szuperhatalom évrél-évre jéval nagyobb osszeget ad ki fegy-
verkezésre, mint (annak idején) Hitler.” Ebben a mondatban benne van a nolte-i
revizié legf6bb vagya, a férténelmi szingularitas relativizdlisa. Mindebbdl nyilvanvalo,
hogy ez egy egészen kiilinleges reviziés szandék, amely barmelyik pillanatban igénybe
veheti a filozéfiai politika és a filozéfiai tarsadalomszemlélet finom eszkoztirat, és
amely mdr a kezdet-kezdetétdl a hataratlépések médiumaban teljesedik ki. A Ho-
lokauszt legszimpldbb értelmezése (ha egydltalan lehet ilyen) eleve a hataratlépés
értelmezése és kényszerdien egy filozéfiai politika tirgya, s nem jaték a szavakkal,
hogy a Holokauszt-értelmezés reviziéja Gj médon hatdratlépés és Gj filozofiai kér-
déseket is vet fel. Nolte tehdt a kivételes hatdratlépést ugy kivinja revizié ald von-
ni, hogy annak alapjelenségét a huszadik szdzadban dltalinosnak mondja. ,Egyenlé

17



LATOTER

18

bandsméd”-ot kovetel, ,,szimmetridt” az érdemileg azonos jelenségek megitélése ko-
z6tt. Irdnydban ez természetesen mar a szingularitds megsz{inését vonnd maga utdn,
az ezt aldtimaszté tények kimutatdsa lenne a tudomdny feladata. Ebben a pillanat-
ban ez leginkibb még pszicholdgiai motivacira emlékeztet, de azért a konstrukcié
minden feltételezett irrealitdsa ellenére nem lehetnek nagyobb illiziéink afelél, hogy
kedvezé korilmények kozott rogton atcsaphatnak politikdba is. Nyelvileg sokszor
probilgatja a szimmetrikus viszony kifejezését, Reagan elnok 1986-os litogatasat ap-
ropénak véve (az elndk sz6vi tette egy Koh/ kancelldrral kozosen napirendre tizott
katonai temeté meglatogatisa utin, hogy ott SS-katondk sirjai is voltak, igaz, a hirte-
len havazds miatt erre a német rendezdk nem figyeltek fel), hogy (bezzeg) Adenauer
1953-ban meglitogatott egy angol katonai temetdt, jollehet ott fekidhettek olyan
angol katonak is, akik éppen a németek elleni biinteté légitimadasokban vettek részt.
Néha szandékolatlan kontraproduktivitisba bonyolédik, tiltakozik példdul az olyan
dbrazoldsok ellen, amelyek a Wehrmacht részesedését kutattdk az atrocitisokban,
majd ez nagy kutatisi hullimot inditott el, amelyben Gjabb deliktumok kertiltek nyil-
vanossigra. A t6rokok érmények elleni genocidiuménak felidézése Gjabb és immaér
végleges kiindulépontnak bizonyul Nolte szimdra, a nemzeti szocializmus atrocita-
sainak is meglesz a maga megfelelSje, s ez a voros terror (bar Nolte a partatlansdg
litvinyosnak szant demonstracidjaként mar ezen a kezdeti helyen megemliti a fehér
terrort). Auschwitz mellett megjelenik a horizonton tehit a GULAG. A nagy szim-
metria immadr kirajzolédik, s mi t6bb, mér ezen a ponton a GULAG kertil viszony-
lagosan el6térbe, hiszen nemcsak kordbbi torténelmi esemény volt, de Nolte szerint
még ,eredetibh’ is.

Szigoribb tudomdnyos szempontb6l a megtaldlt azonossig (Auschwitz =
GULAG) kérdése hirom szinten vethetd fel. Az elsé szint: meghatirozé torténel-
mi tény, hogy a hetvenes évek kozepén Szolzsenyicin GULAG-szigefcsoportja egy
természeti katasztréfa erejével vetett véget a neomarxizmus eurépai hegemonidja-
nak. Itt nem volt sz6 tudomdnyos érvelésrél, ez elemi tény volt. Kicsit csoddlko-
zunk természetesen, hogy a GULAG-rendszer elleni nyugati felhaborodds miért
éppen 1975-ben érte el a tetSpontjit, amikor Sztilin 1953-ban halt meg és Hrus-
csov 1955-ben mar elmondta a maga titkos beszédét (arrél nem is beszélve, hogy a
GULAG-rendszer ekkorra mir meg is szint, jollehet teljes felszimoldsa eltartott
még egy ideig). Ugyanezt a tébb mint két évtizedes titokzatos moratériumot Ernst
Nolte szemére is hdanyhatjuk, az Auschwitz = GULAG megfeleltetés az 6 kordbbi
Marx-monogrdfidjabolP is hidnyzik. Mindez teljesebbé teheti Nolte motivaciéjanak
rekonstrukcidjat. Sokféle pszicholdgiai elem, némi monomania, erételjes elismerési
vagy mellett viligosabban kirajzolédik ebben a konjunkturdilis elem, ami nem hat jol
egy ennyire filz6fiai-erkolesi 6sszefiggésben, Nolte felkapaszkodott a neomarxizmus
hetvenes évek kozepén bekovetkezett 6sszeomlasanak hullimdra, s kinytjtotta kezét
a marxizmus-Szovjetunio-baloldal szétesésébdl szarmazé szellemi zsakmadny irdnt.

A marxizmus ekkori kihunydsa hatalmas és hirtelen dgzértékelési és dtértékelédési
folyamat volt (e dolgozatban ezt elsésorban a tartalom-transzferek italakuldsanak

LATOTER

fogjuk nevezni). Tényleges folyamat tehit, amely azonban semmiben sem alapozza
meg Nolte tézisét. A mdsodik szint az erre a fordulatra erére kapé ,totalitarizmus”-
elméletnek a ,torténész-vitd’-ra vetett drnya. Hannah Arends elméletének sorsa*
bizonyitja, hogy ezt az elméletet is érte hitrinyos megkiilonbéztetés az Gtvenes-
hatvanas években, de valésigos Uzenete ugyancsak igen tévol 4ll az ,Auschwitz =
GULAG”-tézist6l. Mind a marxizmus kihunydsa, mind a totalitarizmus-elmélet
megélénkilése kétségtelenil fontos atmoszférikus atértékelési folyamat (valtozik a
ytartalom-transzferek” utvonala és tartalma), ezeket a tudomdanyos kézvélemény is
érzékeli, onmagukban mégsem dontenek a nagy tézis igazsdgtartalma feldl. S végiil
a harmadik szint immdr a tézis valésigos, konkrét tartalma. Az egész vita ezzel kap-
csolatos ,eredményei’-t nemhogy nem tekintjiik relevinsnak, de tendenciézus és
szelektiv adatcsoportositisokat litunk benniik, ami végil oda vezetett, hogy jénevi
szerz8k részletesen hasonlitottik Ossze az egyes tdborok egyes sajtossigait.’ A
meghatdrozé kilonbség szemléletesen is megfogalmazhaté. Rozsds Janos irta meg
visszaemlékezéseiben,® hogy a tdbor kényvtiraban esténként rendszeresen taldlko-
zott Szolzsenyicinnel, gyakran el is beszélgettek. Kapcsolatukat Szolzsenyicin a ké-
s6bbiekben visszaigazolta. Nos, nem tudunk arrél, hogy Auschwitz-ban lett volna
kényvtar.
seksk

Nolte fellépésének alapvonalai mar vildgosan mutathatjdk annak drtéreles karak-
terét. Az elsé attétel célja kozvetett: a ,kizdrélagos” elkovetd bélyegét relativizdlni,
a blin elkovetését magit kifejtett médon nem. Ugyanennek az elsg attételnek egy
misodik dsszetevije a kozvetettségen belil mar a kozvetlenség gesztusival 1épett fel,
ha ezt a relativizildst torténettudomanyilag is bizonyitani kivantdk (mds kérdés, hogy
végsS eredményeiben mennyire lehetett azutin ezeket az eredményeket komolyan
venni). A revizié mdsodik dttétele mir a kommunizmus és a baloldal ellen holiszti-
kusan irdnyul (a Holokauszt szempontjabdl azonban ugyancsak attétel marad). A
baloldalt szimbolizalé bolsevizmus egyrészt — Nolte teljesen egyértelmten utal erre
- ugyancsak részes a Holokauszt binében, de ezen kiviil, még ha évatos megfogalma-
zédsokkal is, de a bolsevizmus harott is Hitlerre és a nici mozgalomra. Ez a mdsodik
attétel érdemileg az els6 attétel mdsodik elemének az dltalinositdsa és explikdldsa: a
kommunizmus legaldbb annyira biinés a Holokausztban, mint a ndcizmus volt, ,ha ép-
pen” még nem biinésebb is. Ez utébbi tézis a kor szerepl6i szemében mér annak
idején teljesen transzparens volt, mindenkinek tudomasul kellett vennie, jéllehet a
tobbszoros dttétel miatt nem feltétlentl kertilt gyakran kimondasra.

A ,torténész-vita” két, eltér6 mozzanatot haszndlt fel, mintegy két dtellenes ol-
dalrél kozelitette meg céljat. Az egyik oldal volt a kizdrélagos biin elviselésének nyo-
midsa, a masik annak vildgos megérzése, hogy a hetvenes évek kozepétdl a Szovjet-
unié és a szocialista tdbor helyzete viltozik, s ezeket a valtozasokat akar a rendszer
(és a birodalom) gyengiiléseként is lehetett értelmezni.” A nagyk6zonség szdmdra
olyan torténelmi pillanatban szélesedett ki a ,torténész-vita”, amikor elsdsorban a
kommunizmus ideoldgiai poziciéi gyengiiltek, mikézben maga a rendszer és a hozza
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kapcsol6dé birodalom még teljesen érintetlennek latszott, a felvetés, a revizids pré-
balkozds az Gjdonsdg ereje mellett még egy hatalmas aktort is kikezdett. A pillanat
sajatossigaibdl szarmazott, hogy legaldbbis egy ideig fenn tudta még tartani azt a
latszatot is, hogy mivel a felvetés 4j, a kozeli jovében a meglévé bizonyitékoknal akér
még tobbet is a nyilvinossig elé tud tdrni.

Hogy a vildgtorténelmi hatiratlépések problémdja milyen erével allt valdjdban a
Htorténész-vita” kozéppontjdban, mutatja, hogy mar Nolte vitaindit6jaban® megjele-
nik az ,Auschwitz = GULAG”-tézis, mégpedig a legnyiltabban kifejtett formaban.
Ebben az esetben a legnagyobb hatdritlépést csak abban az esetben lehet egydltalin té-
mdvd tenni, ha megjelenik mellette a mdsik legnagyobb hatardtlépés is.” Innentél fogva az
is vildgos, hogy az egész revizié egyaltalin csak abban az esetben lebetséges, ha a fenti
azonossdg valéban fennill, az energidk donté részének a GULAG abszolutizaldsdnak
iranyaban kell elmozdulnia.

A revizié tehdt abban az értelemben is re-vizid volt, hogy egy addig a Holo-
kauszttal kapcsolatba még nem hozott birodalom és ideoldgia kerilt a kézéppont-
ba. A Holokauszt revizidja a kommunizmus revizidjdvd vdlt, mikozben a kommunizmus
azonossd vilt a GULAG-gal. A revizié alapgondolatainak adédott emiatt valamilyen
k6zos metszete az ugyancsak ebben az id6ben felemelkedd nyugat-eurdpai szélsé-
jobb, illetve Gj jobboldali populizmus gondolatkorével, akiknél az antikommuniz-
mus mindenféle aktudlis esemény vagy tudomdnyos kihivas nélkiil is fontos szerepet
jatszott. Maga a revizids vita ezért — minden eddig emlitett tényezén tilmenden —
egyben a szélséjobb felemelkedésének szimptomaja is volt, és megforditva, a szélsGjobb
telemelkedésének szélesebb folyamata vildgosan fémjelezte a ,torténész-vitat", annak
még a meglévénél is nagyobb silyt és jelentSséget kolesondzve. A tudoményos for-
mdk és érintkezési médok érdemileg megmaradtak, ami azonban nem akadalyozta
meg a kolesonos politikai dthatdsokat és dthallasokat.

Erdekes politikai bedgyazottsdg jott létre. Az akkori nyugat-német nagypolitika
szempontjabdl a vita politikai dimenzidja megmaradt nyilvinosan margindlisnak.
A hetvenes évek mdr vildgosan lithaté neoliberdlis és antikommunista tendencidi
ellenére a hivatalos és a demokratikus kozvélemény nagyon szilirdan dllt mind a
Holokauszt, mind pedig az 6t létrehozé okok kérdéseiben a korabbi, radikalisan el-
utasit6 alldsponton. Ez a marginalitds azonban mégiscsak egy sok szempontbdl mar
véltozé Eurdépdban realizdlédott, s a vita éle az attételeken keresztiil mégis csak az ak-
kori eurépai helyzet (nevezhetjiik eurépai ,egyensily”-nak is) egyik fundamentuma,
a Szovjetunié és a marxizmus ellen irdnyult, s a demokratikus kozvetitettség egyen-
letes szerkezete mogott felsejlett egy kiélez8d6 4j radikalis szembenallds lehetdsége.
Elnyomott szenvedélyek és indulatok is lingra kaphattak, a ,kizdrélagossdg” kérdése
pedig szdmos olyan réteget is vonzott, akik még csak nem is voltak akkori értelemben
széls6jobboldalinak nevezhetéek. A ,torténész-vita” a sokdig nyilvinosan elnyomott
jobboldali érziilet és érvrendszer széles horizontjit is megmozgatta, sokban nyilvin-
valéan figgetlenil a kimondott historiografiai tartalmaktél. Ez a motivaciérendszer
ugyancsak alapvetéen szinezi a vita egész lefolyasat.
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soksk

Az eredeti historiogrifiai ,mag” (a ,kizdrélagossig” kétségbe vondsa és ezen keresz-
til a Holokauszt revizidja) egyre szélesebb koncentrikus korokre dradt ki. Ehhez
a mdr eddig is hosszi kozvetitési linchoz hozzd kell még illeszteniink az egész
akkori in. ,német”-problematikit, a maga igen széles kozvetitési lancdval, ami a
»német kilonut” hosszu évtizedekig folytatott vitdjaban 6lt6tt maradéktalanul tes-
tet. A historiografiai ,mag” ilyen jellegli koncentrikus kisugirzdsa egyébként nem-
csak a torténettudomdnyban, de a torténelemnek a politikdba valé dthatdsakor is
meglehetésen gyakori. Egy torténelmi drama szinhazi el6addsa robbantott mar ki
nagyhatalom ellen forradalmat. Azért is kivételesen relevins jelenség a historio-
grifiai ,mag”-nak ez a sajat hatdrain is tilmend kisugdrzasa, mert ennek médiu-
mdban a torténettudomdnyi revizionizmus tjra megérkezhet oda, ahonnan kiindult,
mégpedig a politikiba. Mind a Holokauszt-problematika (mar amikor egydltalin
nyiltan vitatjak), mind pedig a német kiilonat historiogrifia tdrgyaldsa kozben
sziikségszertien megjelennek a filozéfiai politika (filoz6fiai toérténelem) elemei, ez
azért is elkertlhetetlen, mert kezdettdl fogva nem normaltudoményos problémak-
16l van sz6. A filozéfiai politika sajitossdga éppen abban dll, hogy megvan a maga
kilén mozgastere a szokvanyos politikai elmélet, a szokvanyos politikai filozéfia,
a klasszikus politikatudomdny és korunk politolégidja kozott. A filozofiai politika
sajitossiga nem az elmélet és gyakorlat sajitos viszonydnak (gyakorlatilag az azo-
kat elvalaszté tdvolsdg meghatdrozdsinak) Gj meghatirozdsdban all. Ez a tivolsig
egyébként donté dimenzi6, ha tal kozeli, veszélybe keril az elmélet identitdsa,
ha tul tavoli, az elmélet tdl absztraktta vélik és alkalmatlanna a valésdg érzékelésé-
re. A filozéfiai politika ezzel szemben j megolddsokat mutat fel, amely innovaciék
nem a mar meglévd gondolati és pragmatikus cselekvési készlet Gj kombindciéibél
jonnek létre, sokkal inkdbb egyenesvonald és toretlen elvek alkalmazdsibdl, olyan
elvekébdl, amelyeknek ,egyébként” optimalis esetben mar amugy is érvényesiilnitk
kellett volna. Egyszerre kozvetlen és egyszerre absztrakt. Kozvetlen azért, mert
egyetlen aktussal forditja meg a vita lefolydsit, absztrakt azért, mert filozéfiai ere-
detdi. Beavatkozisa a dolog természete miatt ,nzormativ” jelleget kell, hogy 6ltson,
az 4j impulzus teoretikus karaktere koveteli ki ezt. Ami a filozéfiai politikdban az
intervencidk természete miatt ,moralizalas”-nak tnhet, az valdjiban a politikai
mezdben is érvényes ,értelemadds” megkovetelése (Sinngebung).

A filozéfiai politika tobbféle motiviciéra mehet vissza, ezek kozott van a mar-
kins filozdfiai-erkilesi felelésség motiouma. Eppen ezért keriilhet eltérbe nagy tor-
ténet, illetve torténetfilozéfiai fordulatok (magdtdl értetddden a totalitarizmussal
kapcsolatos historiografiai kérdések) targyaldsanal. 4 mordlis dimenzid kizdssége azon-
ban zavard is lehet. A filozéfiai politika affinitdsa az elvi-erkolcsi transzparencia irdnt
ugyanis hatdrozottan nem tolja el ezt a megkozelitést a kizdrélagos vagy akarcsak
a nagyfokd moralizdlds irdnyédba. A filozéfiai politika rendre megjelenik, amikor ma-
gas mordlis igények jelennek meg, ett6l még megmarad 6nelvid torténeti és politikai
megkozelitésnek. Nincs ez masképpen a ,torténész-vita” esetében sem.
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A normativitds allando jelenléte ebben a vitiban annal is érthetSbb, mert a ,tor-
ténész-vita” kivételessége abban is megmutatkozik, hogy a nembeli hatirok kérdését
(a normativitdst”) dllandéan napirenden tartja. Egy egyedilallé hatdtatlépést (Holo-
kauszt) ugyan nem relativizdl revizionista fellépés, de az viszonylagosséd akarja tenni
annak szdmos mar-mar véglegessé val6 kovetkezményét. Uj dialektika lép mikodés-
be. A legnagyobb hatdritlépés akdrcsak dttételes kivetkezményeinek revidedldsa maga is
hatdrditlépés. A tudoményos, majd hamarosan a medidlis nyilvinossig el8tt folyé harc
koreogrdfidjit jorészt mar az is meghatarozza, hogy a revizionista szindék megvaldsi-
tisa maga se lépjen at valédi hatarokat.

ek
Tanulsigos lehet a ,torténész-vita” mai reflexiéjit Gsszevetni ugyanannak a kor-
szaknak egy masik, ugyancsak torténelmi jelentGségli revizidjaval, Francois Furet
értelmezésével a Francia Forradalomrdl. A két revizié két tirgya egymdstél nem-
csak minden szempontbdl igen tdvol helyezkedik el, mélyebb, torténetfilozofiai ér-
telemben azonban még egymis ellenpélusaiként is felfoghatéak. Természetesen ez
nem az egyetlen értelmezési lehet6ség, mégis, ha példaul Alfred Rosenberg 1939-es
nagy nekigytirkézésére gondolunk, amellyel a nemzeti szocialista uralom egy sikeres
pillanatdban, még a vildighaborua kitérése eltt, az 4j rend alapjai lerakdsdnak pato-
szaval az 1939-es nemzeti szocializmust, mint egészet, 1789 eszméi visszavételének
allitotta be,'® a Francia Forradalom és a Holokauszt szingularitdsinak reviziéja el-
lentétes pélusokon helyezkedhetnek el. Ezt a lényeges viszonyt nem tekintjik egy
szélesebb azonossag kiépitésének, inkdbb csak annyit vonndnk le beléle dolgozatunk
szempontjdbdl, hogy az igazi torténeti-torténettudomanyi revizionizmus rendre @
legfontosabb eseményekkel foglalkozik, amelyek el6szeretettel csoportosulnak a nagy
vilagtorténelmi fordulatok viharai koril. Van azonban egy olyan kozos elem is,
ami, ha nem is kizarélagosan, de mégis kozosen hatdrozza meg a két reviziét. Ez
az elem a kommunizmus-Szovjetunio-marxizmus-komplexum elemeinek egyiittes
megjelenése. Ez a komplexum kezd gyengiilni a hetvenes évek kozepén, a marxis-
ta tudomanyos szemlélet, s ha sziikséges volt, a Szovjetunié nagyhatalmi befolya-
sa és egyuttal a baloldali ideoldgiai vitalitdsa (olyan korokben is, amelyek maguk
nem voltak marxistinak vagy akér csak baloldalinak nevezhetéek) erds timasza volt
mind a Holokauszt értelmezésének, mind pedig a Francia Forradalomrdl kialakult
nézeteknek. ,, Tamasz”-t és ,legitimacié”-t mondunk, s nem kézvetlentl kauzélis ér-
telemben meghatirozé értelmezést. Ez a lehetséges fdmasz-viszony azonban annyira
mégis lathaté volt, hogy a kommunizmus-Szovjetunié-marxizmus-trié hegemoni-
djanak megingisa maga is felébresztette a revizié vagyit. Ez kozos alap és kozos
mozzanat volt. Mindkét esetben megjelennek kozvetett, de tiszta formaban politikai
érdekek (az ideolégia formajdban kozvetetten megjelend politikai érdekeket rendre
hajlamosak vagyunk kissé leértékelni, de ha példaul arra gondolunk, hogy az egész
1989-es dtalakulds végss soron filozéfiai-vilignézeti-ideoldgiai atalakulds volt és
csak ezen keresztil valt politikavd, konnyen megvéltozhat ez a véleményiink). Az
értékelés megviltoztatisinak, a reviziénak a ,torténész-vita” esetében a Holokauszt-
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jelenségek ,egyedilisége”, ,kizdrdlagossiga” volt az elsGdleges, a németekre egyediil
nehezed$ vidak megosztisa mdsokkal (elsGsorban természetesen a gyengiilében
1év6 kommunizmus-Szovjetunié-marxizmus-komplexummal). A Francia Forrada-
lom esetében az értékelés megvaltoztatisinak revizionista oka kozvetleniil maga-
nak a torténelmi eseménynek az Gjraértelmezése volt, ami azonban mar a kévetkezd
pillanatban egy sor ideoldgiai, majd azon keresztil politikai értelmezés alapja lett.
A kommunizmus-Szovjetunié-marxizmus-komplexum nagyon erésen és sok szalon
erdsitette a Francia Forradalom érvényben 1év6 értelmezését, ez az 6sszefiiggés azon-
ban megforditva is mik6dott: a Francia Forradalom érvényben 1évé értelmezése ers-
sitette a kommunizmus-Szovjetunié-marxizmus-komplexumot, tébbek kozott azon
az alapon, hogy a marxizmus klasszikusai kiilonés érdeklédéssel tanulmanyoztik ezt
az eseményt (a flatal Marx példaul kiviilrél fujta az Gsszes szerepld nevét és szerepét),
s ezt az eseményt sokban sajat politikdjuk és torténelmik el6zményének tekintették.
Ez a kapcsolat ugyan nagyon kozeli volt, de mégsem kizdrélagos és nem is kauzalis.
Egy nem-marxista alapon elvégzett elemzés is konnyedén juthatott a marxista ér-
telmezésre emlékeztetd eredményekre (mint példdul ezt a 19. szdzadi nem-marxista
szerzGk hosszu sora bizonyithatja).

Furet esete jobban mutatja a kivételes célt 6nmaga elé kitiz8 ,torténész-vita’-
nal a legfontosabb vilagtorténelmi események torténettudomdnyi begyokerezettsé-
gének sajitos természetét. Ez a karakter bizonyos értelemben érthet6vé teszi, s6t,
néha mir egyenesen indokolja dltaldban a revizionizmusnak, kilonésen pedig a ,tor-
ténész-vitd’-nak azt a nyilvinvaléan képtelen elképzelését, hogy a nagy vita némely
hatérfeltételénck (esetleg egyenesen kornyezeti feltételének) megvéltozasa elég lehet
az események 0j értelmezésének ,tangencidlis” elmozditisihoz. A Francia Forrada-
lom esetében széles korok és tobb nemzedék szimdra majdhogynem végérvényesen
a baloldalé volt az értelmezési folény, ezért nemcsak a Forradalom sziikebb esemé-
nyeinek kutatisokon alapulé véltozé értelmezése vezethetett elvileg revizichoz, de
(amit a ,torténész-vita” esetében nyilvin sokan némi csodilkozéssal vesznek tudo-
misul) az ideoldgiai paletta valamelyes, de relevansnak itélt elmozduldsa is vezethet
reviziéjdhoz. Rendkivill jellemz8, hogy Furet mar a hetvenes évektSl pontosan ér-
zékeli a kommunizmus-Szovjetunis-marxizmus-komplexum megingdsat s torténészi
tevékenységét kezdettsl fogva erre a hullimra épiti fel.'! Nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy az 1989-es 200 éves jubileumi ddtum egészen kiilénleges nyilvanossagot
teremthetett volna egy étiitéen eredményes revizionizmus sziméra. Furet bizonyosra
vehetGen, a kor sszes szereplje elétt tokéletesen magitdl értet6dden, szamolhatott
azzal, hogy nagy revizidja egy pillanat alatt a legnagyobb torténészek kozé ropiti
majd fel nevét. S ha innen nézziik, valéban kivételes balszerencséje volt. Gorbacsov
peresztrojkdja vildgosan héttérbe szoritotta a vilag addigi leghatdsosabbnak szant tor-
ténettudomdnyi reviziéjit.'?

seksk
A két nagy torténelmi esemény revizi6ja tehdt igen hosszii filozdfiai-vildgnézeti-politikai
kézvetitési lancolatokon fut keresztil. E ldncolatok puszta léte, s az egyes tartalmak
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keresztilfutisa ezeken a lincolatokon emlékeztet arra a jelenségre, amit Jakob
Burckhardt a Rémai, majd a Bizdnci Birodalom leirdsakor feokrdzidnak nevezett.® Az
analégia nem teljes és nem is szeretnénk tdlfesziteni. A teokrazia az a lancolat, amely
az egyes antik istenek régidkon és mas hatdrokon dthaladé olyan kultuszat jelenti,
amelynek sordn ugyanazok az istenek az egyes Gsszefiiggésekben mds, Gjabb vona-
sokat is Olthetnek magukra, mikzben ugyanannak a folyamatnak a részeként mas
istenek is dtvehetnek tartalmakat és funkcidkat e lancolatban az eredetileg ezeket
a funkcidkat képvisel§ istenektSl.'* Az analégia elsésorban a hosszii és nem minden
részletében felismerhetd tartalmi dttételekben jelenik meg, amelyek folyamdn az egyes is-
tenek tulajdonsigai mds istenekben is felismerhetéek lesznek. Az analégia itt véget is
ér. Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy (eredetileg) az egyik isten felismerhet6vé lesz a
misikban, a mi példdnkban pedig, hogy a balo/dal-Szovjetunic-marxizmus hirmassiga
meghatirozéan felismerhet$ egy nagy torténelmi esemény vagy fordulat értelmezésé-
ben, s amikor a harmassdg szilird ereje gyengiilni kezd, 4j indittatis jon létre maganak
az eseménynek az Gjraértelmezésére. Ez a sajitos historiogrifiai teokrizia kézveti-
ti a torténeti érdeklddés szamdra a kor nagy atértékelési folyamatait, teszi lehetévé
a tartalom-transzferek lassd médosuldsait és teremti meg a legszilirdabbnak ting ér-
tékelések reviziéjanak vigyat. Ilyen tartalmi attétel volt a Francia Forradalom histo-
riografidjdban a marxista torténelem- és tarsadalomszemlélet meghatirozé szerepe
(érvényestilése), s ezen kiviil még az a kézépponti tény, hogy a Forradalom az explicit
marxista torténelemszemléletnek is egyik igazolé kozéppontja volt.” A tartalmi atté-
telek hosszua sora teremti meg annak a lehetdségét, hogy a marxizmus meggyengiilése
telbdtoritsa Furet-t arra, hogy djraértelmezze a Francia Forradalmat. A Forradalom
eltérd tagoldsaval relativizalja azt az érvényes valtozatot, amelyet a marxizmussal valé
szoros, belséséges kapcsolat jellemzett. A feokrdzia-analégia itt abban a mozzanatban
nyeri el a maga jelent6ségét, hogy a lincolat egyes elemeinek Osszetartozdsa a tirsa-
dalom tudatdban létezik, az utaldsokat nyomban megértik, s mintegy vildgos, hogy
a marxizmus meggyengiilése utin a Francia Forradalom relativizildsa lehetséges, és
torditva, hogy a Francia Forradalom esetlegesen sikeres revizionista értelmezése Gjabb
sz0g lehet a hanyatlé marxizmus koporséjiba.

Az egymissal keveredd, egymdst egyesits, dsszevoné tartalmak természetesen
olyan esetekben alkotnak a kézvélemény szamira is felismerhetd lincolatot, ha ez
a lancolat az akkori 6ssztarsadalmi helyzet szempontjdbdl kivételesen relevans, koz-
ponti és kozérdekd. Nem kétséges, hogy a baloldal-Szovjetunio-marxizmus-harmassig
a huszadik szdzadban ilyen koézépponti helyet foglalt el. A mai politikatudomény
nyelvén ezt ugy lehetne kifejezni, hogy a baloldal-Szovjetunio-marxizmus-hirmassig
1917 utdn a huszadik szazad politikai torésvonalinak kellgs kézepén helyezkedik el.
Annyiban tehat valéban érvényes a teokricia-anal6gia, hogy relevins tartalmak itt is
dtmennek egymidsba és nyomaikban sziintelenil egymadst is jelentik. Az 6tvenes évek
végén jatszottak Magyarorszagon King Vidor Hdbori és béke cimi filmjét. Jéllehet
az adapticié Lev Tolsztoj regényébdl késziilt, 1956 utin mindenképpen problémat
jelenthetett a szines amerikai szuperfilm bemutatéja. A tartalmak transzformaciéja
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nyomban meg is indult egy korabeli kabaréban. Egy jelenetben Salamon Béla su-
garz6 orommel kozli, hogy litta a Habori és békét. Maga is tudatira ébred azonban
idékozben annak, hogy a kijelentés politilag és rosszhiszemien félreérthets (rajta
van a ,torésvonal”-on). Ezért gyorsan hozziteszi, hogy ,albdn film”. De a tartalmak
egymadsba val6 dtmenetének veszélyétsl tovabbra sem tud megszabadulni, ezért a
kiegészitést Gjabb kiegészitéssel latja el: ,észak-alban”. O tehit egy ,észak-alban”
filmtél volt elragadtatva. Az ,észak-albin” kategéria haszndlatival Salamon persze
mir teljesen biztonsigban érezheti magit a politikai gyanaval (azaz az amerikaiakkal
szemben érzett rokonszenvvel) szemben, hiszen az akkori geopolitikai helyzetben az
»északi” allamok voltak a ,jék”, 8k voltak a szovetségesek (mint példaul Eszak-Ko-
rea’ vagy ,Eszak-Vietnam”). Az ,észak-alban” Hibori és béke igy tehat sokszoros tar-
talom-transzfer eredménye, lényegileg ugyanezek a tartalom-transzferek mozognak
a nagy revizios vitak szellemi eléterében.'®

A baloldal-Szovjetunio-marxizmus-hirmassdg természetesen nem o6nmagdban
all a reviziés mozgis mogott és kilondsen nem is az egyedili szerepls. Annal ke-
vésbé nem, mert lévén sz6 torténettudomadnyi reviziordl, a vitat torténettudomdnyi
éroeknek kell eldintenie. Elesen vet6dik fel tehat a kérdés a permanens atértékeléseket
kozvetits tartalom-transzferek és a konkrét torténettudomanyi kutatdsok konkrét vi-
szonydra nézve.

Az éatértékeléseket hordozé tartalom-transzferck és a konkrét torténettudomdnyi
kutatdsok viszonya két esettanulmanyunkban mdr eleve eltér egymastol.

Mivel a Francia Forradalom furet-i reviziéja jobban emlékeztet idedltipikus
revizidkra, a feltett kérdés is ebben az esetben egyértelmibben vilaszolhaté meg.
Ertelmezésiink szerint ez a revizi6 a kezdetekt6l érzékeny a baloldal-Szovjetunio-
marxizmus-harmassdgra,'” a tartalom-transzferek kozvetlen hatdsa nem lehet vita
targya, ett6l figgetlentl maga az ezekre a motivumokra épiild konkrét kutatis termé-
szetesen meg6rzi a maga elsédleges, meghatirozé fontossagit. Furet médszere azon-
ban nem tesz eleget a legmagasabb tudomdnyos elvirdsoknak. A Forradalom egyes
dllomdsainak djrameghatdrozisa, az egyes szakaszok funkciéinak 4j meghatdrozasa,
az 4j funkcick 4j kategorizalasa természetesen lehetséges és megalapozhaté. Fontos
megfogalmazni, hogy nem Furet innoviciéinak egyes elemei jelentik a problémait, de
az, hogy ezek Gsszessége tivolrdl sem fedi le a Francia Forradalom problematikéja-
nak értelmes teljességét, nem hogy nem jobban, de egydltalin nem old meg olyan prob-
lémdkat, amelyek a régi magyardzat feltételezett elesésének idején sziikségszertien
megjelennek. Az egyes elemek értelmezése nagyon is lehet kilonb6z6, mindegyik
timaszkodhat tényekre és allhat az értelmezések mogott eltérd vilignézet, de végsé
soron a szeri6z kutatdsok kozott az lesz az els6, amelyik az dbrazolt torténelmi tirgy
lehetéleg legtobb érdemi oldaldt felmutatja és magyardzni is tudja. Nota bene az eleve
holisztikus bedllitottsdgi marxizmusnak éppen ez volt az elénye és gyengéi éppen az
egyes részletek differencidlt kidolgozasdban voltak kimutathatok.

Furet a meghatdrozé tartalom-transzferek (a baloldal-Szovjetunio-marxizmus-
harmassdg kritikus meggyengiilése mér a hetvenes évek kézepétsl) pontos érzékelése
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utdn hatdrozott reviziét hajt végre. A revizié egyes elemei transzparensek és szinvo-
nalasak, de ami a végén kijon, mégiscsak egy fajta redukcié és dekonstrukeio, vila-
szanak sem tartalma, sem terjedelme nem fedi le a Francia Forradalom jelenségének
teljes terjedelmét, illetve tartalmat. Az viszont egyértelmd, hogy pozitiv koncepcidja
szinte sugdrozza a a baloldal-Szovjetunio-marxizmus-hirmassig tarthatatlansigat és
ideolégiai dtitatottsagat. Nincs teriink annak bemutatdsara, hogy viszont az 6 abrazo-
lisa erésen neoliberdlis preferencidkat mutat (hden 1989 szelleméhez).™

A tartalom-transzferek hatdsinak (amit nevezhetiink a kor nagy atértékelési fo-
lyamatai lecsapédasanak is) és a konkrét torténettudomdnyi kutatdsok eredményeinek
viszonya ettdl a ,torténész-vitd’-ban egészében eltér. Az elézéekben utaltunk mér
maganak a konkrét, ,tulajdonképpeni” reviziés célnak a tobbszoros dttételezettségére.
Ennek kovetkeztében a tartalom-transzferek hatdsa is kényszerdien nagyon dttételes
(valtozik a korai szovjet torténelem értékelése, az hozza magival a szovjet-német-
viszony atértékelését, amely elemek egyaltalin ezutin kézéppontba helyezik a rész-
letesebb kutatdst). Mind a tartalom-transzferek, mind a valésigos kutatisok tehdt
meglehetdsen tavol dlltak a ,tulajdonképpeni” revizids céltél.

Ebbdl a ténybdl tobb kévetkeztetést is levonhatunk, amelyek konzekvens végig-
gondolésa tj oldalrél vezethet el a vita valésigos lényegéhez. Igy példaul a kezdetek-
t6l a politikai dllaspontok (és nem kevésbé: a politikai pszicholgia elemei) uralkodtak
el a vitdban, jobban, mint maguk a tények. S az is ebbdl fakadé kovetkezmény, hogy
ugyan a Holokausztot nem akartdk relativizdlni, de azért nem banték volna, ha ebbdl
valami ,atsugdrzik”arra a problémdra is. S mindebbdl az is kovetkezik, hogy volt vala-
milyen ,akcionista’, mas széval ,kalandor” vondsa a ,torténész-vita” meginditdsinak, s
barhogy nevezziik ezt a vonast, szinte mindvégig megtalaljuk Nolte magatartisiban.
A ,torténész-vitit” a jelenleg hasznalt terminoldgia szerint gy jellemezhetnénk a
legjobban, hogy akcionista és kockdazatvdllals volt. A nagy dtértékelési folyamat (a
baloldal-Szovjetunio-marxizmus-hirmassig erodaléddsa) lattin e folyamat ,gyenge”
jeleit ragadta meg, reménykedve abban (innen az akcionzimus), hogy a Szovjetunié
biineinek egyre elmélyils kiakndzdsa egyre szimmetrikusabbd teszi Auschwitz és a
GULAG viszonyit. Igy tehat ami itt valésagos kutatémunka, nem is annyira a re-
vizi6s cél, mint inkdbb az dtértékelések felerdsitésének érdekében tortént. Az, hogy
ebben a latens akcionizmusban rejlett kockazat, magatdl értetddik, ez a kockazat
azonban mdr a vita kirobbandsdnak kezdetekor sem vezetett eredményre.

1 Karl Jaspers: Wohin treibt die Bundesrepublik? Piper Verlag, Miinchen, 1966. S. 27. Lisd ehhez: Endre
Kiss: Von der Verjihrung zur oligarchischen Demokratie. Karl Jaspers: Wohin treibt die Bundesrepublik?
vor dem Horizont des postsozialistischen Systemwechsels 1989. In: Cesana, Andreas und Gregory J.
Wialters (Hrsg.); Karl Jaspers: Geschichtliche Wirklichkeit mit Blick auf die Grundfragen der Menschheit.
Beitrige zur Fifth International Jaspers Conference, Istanbul, 10-16 August 2003; Karl Jaspers: Historic
actuality in view of fundamental problems of mankind. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2008.

LATOTER

2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1986. junius 6.

3 Ernst Nolte: Marxismus und Industrielle Revolution. Klett-Cotta, Stuttgart, 1983. Ldsd ehhez:
Lendvai Ferenc: Ernst Nolte filozéfiai torténetirdsa. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Philosophica XVI. kétet, 2011. 2. szdm, 231-250. o.

4 Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism. Schocken, New York, 1951.

5 Az ugynevezett ,Diktaturvergleich” dltaldnos divattd vélt, amelyhez a legtobb torténész csatlako-
zott. Egyben klasszikus példdja ez annak, hogy a mindennapi tudat természetes és magatol értet6dd
torekvés (melyik diktatira milyen?) a torténettudomdny szdmdra nem kozvetleniil folytathaté, ekkor
van sziikség ,filozoéfiai poltikd”-ra és filozofiai torténelem”-re, hiszen ésszehasonlithatatlan hatarat-
1épésekrél van szo.

6 Roézsis Janos: Keserd ifjusig. Szovjet fogsigom napléja. Magankiadds, Minchen, 1986.

7 A hetvenes évek kozepének fordulatitdl a hetvenes évek végéig iddben is rovid volt az 1t, ekkor mér
Thatcher és Reagan uralkodtak a nyugati diskurzus f5l5tt, s a nyilvinos ideoldgiai erdviszonyok évrdl-
évre a neoliberalizmus-neokonzervativizmus irdnyiban mozdultak el. A Szovjetunié ezen a hullimon
belil mar 1989 elétt a ,,Gonosz Birodalm4”-v4 avanzsilt.

8 Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. = Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1986. junius
6. — Nolte gondolati rendszere elsé izben 1963-ban jelenik meg a nyilvdnossig el6tt, ennek elemei
természetesen megjelennek a ,térténész-vitd’-ban, anélkil, hogy annak radikalis Gjrakezdését kétség-
be vonhatnik (Ldsd: Der Faschismus in seiner Epoche. Action frangaise, Italienischer Faschismus,
Nationalsozialismus. Piper, Miinchen, 1963). Az 1963-as opusz szdmos vondsban kitdgitani litszott az
akkori diszkusszié kereteit, elsésorban a nemzetkozi 6sszehasonlitis szempontjdbél.

9 Maga a szitudcié emlékeztet a szellemes anekdotdra: Isten megteremtette a német professzort és elldt-
ta minden széppel vagy jéval, hogy azutin megteremtse mellé a mésik német professzort.

10 Albrecht Betz: Exil et engagement. Les intellectuels allemands et la France 1930-1940. Gallimard,
Paris, 1991.

11 Furet valéban elismerésre mélté nyiltsiggal ismeri el ezt. Lasd Francois Furet: Penser la Révolution
frangaise. Editions Gallimard, Paris, 1978. Bibliothéque Des Histoires 19.

12 2025-ben taldn még nem sziikséges kiillon magyarazattal elldtni ezt a kijelentést, néhany évvel késébb
mir bizonyosan nem ez lesz a helyzet. Az 1989-as év torténetében a Szovjetunié Gorbacsov-irdnyitotta
onfelszamoldsa lényegileg minden mas eseményt elhomalyositott a nyilvinossig eldtt, kutatdsaink és
kézvetlen emlékeink szerint igen erdteljesen korldtozta Furet revizidjanak valdsdgos kisugdrzésit is.
S ez nemcsak az események fizikai nagysigrendjének kovetkezménye, de igen adekvit rejtett tartalmi
osszetevbie is van: Gorbacsov egy csapdsra kiiktatta a vilagpolitikai és az eszmei jatéktérbsl magit a
baloldal-Szovjetunié-marxizmus-tridt, ezért e tri6 tovéabbi relativizaldsa a Francia Forradalom médiu-
mdban érdemileg el is veszitette leger8sebb, egyenesen motorikus funkciéjat.

13 Jakob Burckhardt: Die Zeit Constantin’s des Grossen. Schweighauser'sche Verlagsbuchhandlung,
Basel, 1853. S.107.

14 Lésd ehhez mint aktualis definiciét: , Theokrasie, die Vereinigung oder Vermischung verschiedener
Gotter oder gottlicher Attribute in einer zusammengesetzten Gottesvorstellung. ” = http://www.
esotericreligion.com/deu/d/theokrasie/theokrasie.htm (letoltés: 2025. 4prilis 16.)

15 Itt nem arrdl van szél, hogy eltérd filoz6fidk vagy nézetrendszerek eltéréen értelmeznek egy nagy
torténelmi eseményt. Az az eset 4ll fenn, hogy az egyik elmélet sokszorosan alaposabban és mélyebben
tudja feltirni az eseményt, mint a mdsik.

16 Hasonléan transzparens tartalom-transzfer volt a nyolcvanas évek mésodik felében a Szent Fe-
renc életérdl sz6l6 reprezentativ szines film bemutatdja a Filmmuizeumban. Az a puszta tény, hogy
ez a bemutaté az adott kérilmények kozott lehetséges volt, elmozdulést jelentett a nagy térésvonal
(a baloldal-Szovjetunié-marxizmus-hdrmassdg) allapotdban. Ugyanezt jelentette Ernst Nolte elsd
cikkének mdr puszta megjelenése is 1986-ban a Frankfurter Allgemeine Zeitungban. Megmozdul
a torésvonal.

17 Nyilvinvaléan akarata ellenére torténeti kutaté helyett Furet maga is ,historiografusként” viselkedik,
végrehajtja a torténelmi valtozdsok itéletét. Lasd: Francois Furet: Penser la Révolution frangaise, i. m.
28-29. o. Ebben a megyvildgitasban hirtelen kettds értelemre tehet szert a cimben szerepls ,penser”:
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jelentheti az Gj kutatdsok alapjin megfogalmazott reviziét, de jelentheti az atértékelés végigvitelét,
ugyanannak az egyszerd ,ujragondoldsit” a megviltozott vilignézeti koordindtik kozott. Ehhez kap-
csolédik: Michael Scott Christofferson: Francois Furet between History and Journalism, 1958-1965. =
French History, Volume 15.Issue 4. December 2001, 421-447. o. = https://doi.org/10.1093/th/15.4.421
18 Uo.

Terézia kapolna Tarcalon. Fotd: Szantd Tamas

JAVORFFY - LAZOK Alexandra

A Karpat-medence mint
egységes f6ldrajzi tér
a fobb geopolitikai
elméletek tukrében

{3

A Karpat-medence a Kdrpatok, az Alpok és a Dindri-hegység altal kozrefogott nagy
kiterjedésti medence Kelet-Kézép-Eurépaban, amely nagyjab6l a Duna kézépsé
vizgyjté teriiletét foglalja magédba. Tehdt a Kdrpat-medencére, mint orszdghatirok
nélkili teriileti nagytdjra tekintink. Ez a térség ma az Eurépai Unié dllamtertiletileg
leginkdbb felszabdalt egységének tekinthetd. Azonban Magyarorszdg szomszédos
orszdgai szamdra a Kdrpdt-medence egészen mds szinezeti asszocidciot jelent, gyak-
ran ezt a foldrajzi elnevezést Nagy Magyarorszaggal azonositjik, ezért ezekben az
allamokban ez a f6ldrajzi kifejezés nem terjedt el.!

A Kirpat-medence valéban sokdig dsszefonédott a Magyar Kiralysig hatdraival
és a magyarsiggal. A vildghdboruk ezt jelent8sen megvaltoztattik, olyannyira, hogy a
Kérpat-medence és térképei a rendszervaltast kovetSen jelentek csak meg ismét Ma-
gyarorszagon. Orszaggyilési hatdrozat el6szor 1993-ban, térvényszoéveg 1996-ban
tartalmazta a f6ldrajzi fogalmat.” Jelen tanulmény erre a gondolatmenetre fékuszal-
va vezet végig a Karpat-medence torténetén, a legfontosabb geopolitikai elméletek
mentén, 6sszekapcsolva a magyar torténelem legfontosabb eseményeivel.

A Kirpat-medence, mint természetes hatar
Sok idébe telt, mire kikristilyosodott a Karpat-medence fogalma. Magyarorszig, mint
dllam és a Karpat-medence, mint tdj kozotti viszony tobb atalakuldson ment keresz-
tiil. 1918-ig a fogalom fSleg elméleti sikon jelent meg. A vildghdboruk kozott érthets
okokbdl politikai tartalmat kapott, mig a masodik vildghaborut kovetSen onreverziéra
szolgdlt. A szocializmusban kifejezetten tiltott volt a tdjallamisdg megjelenésének min-
den formdja, igy a Kédrpat-medence fogalma is visszaszorult a koztudatban. 1989-et
kévetSen mir csak a foldrajztudomanyra jellemz6 a fogalom hasznalata.?
Magyarorszig a 18. szdzadi leirdsokban gy jelenik meg, hogy hatdrvidékei he-
gyes és erdds részek, amelyek egyértelmten a Kédrpéatokra utalnak. A 19. szézadban is
ers természetes hatirokkal jellemzik hazdnkat, amelyet északrdl és keletrsl a Kar-
patok, nyugatrél az Alpok, délen pedig foly6k hatirolnak.* A 19. szdzad végén a geo-
politikai elméletekben nagy hangsulyt kapott a természetes hatirok fontossiga, de
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Magyarorszig meghatirozottsiga szempontjiabdl szintén fontos volt, mert nem volt
6nallé identitdsa, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia részét képezte.®

De miért fontos vagy miért volt fontos az dllamok szimdra a megfelel$ termé-
szetes hatdr? A természetes hatarok jelentSségérdl szimos geopolitikai gondolkodé
alkotott véleményt. A latin-amerikai geopolitikusok a hatdrvonalakat geostratégiai
szempontbdl vizsgiltik. Jaume Vicens Vives és Augusto Pinochet a természetes ha-
tarokra, mint katonailag j6l védhetd hatirokra gondoltak.® Magyarorszig esetében a
természetes hatdrok megtestesitGje katonailag és geostratégiai szempontbdl a Kar-
patok és az Alpok volt, azonban délen nem hatdrolta az orszdgot hegység, ezért ez a
tertlet stratégiai szempontbdl nehezen volt védhetd.” Ezt feszegeti Hunfalvy Janos,
aki irdsaiban arrél szamolt be, ,hogy a Magyar Birodalom dltalaban véve természeti
viszonyaiban vildgosan kifejezett jellemmel biré, foldirati egység”;® hatarai tehat, ke-
vés kivétellel természetesek, azaz hegygerincek és folyok dltal kijeloltek, azonban dé-
len nincsen ilyen természet dltal kijellt hatdr. Hasonl6 allisponton van Prinz Gyula,
aki szintén hangsulyozza munkdiban, hogy a folyék nem elegendék, mint hatarvo-
nalak. A j6 természetes hatirok nemcsak haddszati szempontbdl lényegesek, hanem
politikai szempontbdl is, hiszen ezek vezetnek tartés dllamhoz, vélekedik Cholnoky
Jené. Prinz szintén elvonatkoztatott a hatirok pusztin védelmi szerepétél, ugyanis
azt mondta, Magyarorszag hatdrai szerepet jtszottak abban, hogy az allam hossza
idén keresztil gazdag és er6s maradt.’

A természetes hatirok fontossdgaval igazan Friedrich Ratzel,a szocidldarwinista
geopolitikai gondolkodas legfébb képviselsje foglalkozott. Ennek az irdnyzatnak
a tagjai (Ratzel és Kjellén) az allamokra €16 organizmusként tekintettek, tehat ter-
mészetes velejaréjuk, hogy sziletnek, fejlédnek és pusztulnak. Ratzel szerint az
allamok dllandé mozgdsban vannak, valtozik a teriletik és legf6bb céljuk a terjesz-
kedés a legértékesebb teriiletek irdnyaba.'® Ebbél kovetkezik, hogy Magyarorszig
az Adria felé torténd terjeszkedésével ért el természetfoldrajzi optimumadig, hiszen
a tengeri kijarat hozta meg a fliggetlenség bazisit. Ratzel hasonléan vélekedik,
hiszen azt mondta, hogy Magyarorszigot Erdély és Horvitorszag teriletei tették
természetes egésszé.!!

Magyarorszag az Adria partjdnak megszerzésével elérte foldrajzi optimumit.
Szent Liszl6 és Konyves Kdlman orszdga tobbé-kevésbé 800 évig megdrizte al-
landé hatdrait. Az Adria elérése egyéb geostratégiai szempontbdl is meghatdrozé
volt, hiszen a Magyar Kiralysig partjait el6szor mosta tenger a torténelem sordn. A
tengeri kijaratok fontossagdra szimos geopolitikai gondolkodé hivta fel a figyelmet,
talan a leghiresebb kéziilik Alfred Thayer Mahan, aki, mint az Egyesiilt Allamok
haditengerésze, nem is képviselhetett volna mas dllispontot. Mahan nagy szerepet
tulajdonitott az dllamok nagyhatalommd véldsaban a foldrajzi helyzetnek (példdul
tengeri kijdrat), a fizikai szerkezetnek (példdul megfelels éghajlat), a népesség nagy-
sdgdnak, a nemzeti karakternek és a kormdnyzati jellemz8knek."? A kézépkor sordn
azt mondhatjuk, hogy a Magyar Kirilysig sok jellemzdvel rendelkezett ezek koziil.
A tengeri kijaratot Kényves Kdlmdn uralkoddsa idején érte el az orszdg. Foldrajzi
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helyzetiink valtozasival az dllam teriiletének formdja is megvéltozott, konkavbdl
kompakttd. Carlos de Meira Mattos ezt a teriileti formait tartja a legmegfelelébbnek
az dllam kohéziéja szempontjabdl.”® A Kdrpdt-medence kedvezd természetfoldrajzi
adottsdgai el6nyosek voltak a mezdgazdasdg szdmara. A népessége egyes idGszako-
kat (példdul tatdrjirds) leszamitva folyamatosan gyarapodott. A t6rok kor azonban
teljes mértékben dtrendezte a nemzetiségi viszonyokat és a magyarsdg kisebbségbe
szorult.

A ,civilizacidk dsszecsapisa”

A torténelemben a térok expanzié idején a Kédrpat-medence a civilizicidk 6sszecsa-
pasinak helyszine lett. Bir Huntington elméletét sokkal késébb, 1996-ban dolgozta
ki,'* mégis talin ez a tedria irja le legjobban a kozépkor Kelet-Kozép-Eurdpijit.
A 21. szazadi civilizaciés torésvonalak kozil a Nyugat és a Kelet, a kereszténység és
az iszlam szembenilldsa jellemzi leginkibb az idészakot. A Hunyadiak orszdgdra
abban a korban, mint a Nyugat, vagy a kereszténység védébastydjaként tekintettek,
amely motivum a magyar térténelem sordn szimos alkalommal feltinik. A virkapi-
tany szimbdélum Hunyadira, Dobéra és Zrinyire utal, akik a t6rok id8szak varhdbo-
rainak hései voltak.™

Az Oszmién Birodalom a kor szuperhatalménak szdmitott, amely folyamatos fe-
nyegetettséget jelentett a régié szdmdra. A tor6k kor, a nyilvdnvalé katonai kitettség
a térfoglaldson tdl felboritotta a Kdrpat-medence valldsi és nemzetiségi viszonya-
it is. Mig a Karpat-medence lakossiga Istvan kirdly 6ta keresztény, f6leg katolikus
talsdllyal birt, addig a 16. szdzadtdl a torok uralom korszakédban terjedtek el a re-
formicié eszméi Magyarorszigon, aminek kovetkeztében a keresztény vallds tovabb
fragmentdlédott. Ezt kéveten az orszag valldsi megosztottsiga valt jellemzévé: az
Alfold és a keleti részek tobbsége reformdtus, mig a nyugati orszigrész megmaradt
katolikusnak. A kivételt az Erdély dél-keleti részén €16 katolikus székelység jelentet-
te.'® A valldsi kiilonbségeken til egyéb geopolitikai problémaval is szembestilt az or-
szdg a korszakban. Magyarorszig gyakorlatilag az Oszmén és Habsburg Birodalom
Cohen-i értelemben vett litk6z8z6ndjava vilt. Az Oszman Birodalom visszaszorula-
sat kovetGen a Karpat-medence valldsi és etnikai térképe atrendez8dott, amely miatt
kulturdlis térésvonal alakult ki, ami az 1848 és 1849-es szabadsdgharc idején vilt a
legmarkdnsabbd. Erdélyben és a Bansdgban az ortodox vallasu szerbek és romanok
kertiltek tobbségbe.

A szabadsdgharc idején a magyar hadsereg tébb fronton csatizott, egyrészt a
horvitokkal, a szerbekkel és a romanokkal, akik kihaszndlva a szabadsigharc alatti
ziirzavart megprébaltdk kiharcolni fiiggetlenségiiket, hitba timadva a Habsburgok
ellen harcolé magyarokat.

Az elsé vilaghiboru és Trianon kévetkezményei a Karpat-medencében

Az els6 vilaghdborat megel6zden azt mondhatjuk, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia Kelet-K6zép-Eurépa meghatirozd, soknemzetiségl dllama volt. Minden
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jellemzével birt, amivel egy nagyhatalomnak rendelkeznie kell. Megfelel§ szamu
népesség, kivilo terileti és természeti tényezdk birtokaban volt, tovibba fejlett koz-
lekedési hdlézata és viszonylagosan rendezett politikai berendezkedése volt.”

A Monarchia az elsé vilighabora idején a Német Csdszirsig szovetsége-
se lett, amely Eurépdn belili hegemonidra torekedett és sajat geopolitikdjinak
(Mitteleuropa) csapdijiba esett. Szerette volna uralni az egész kelet-kozép-eurépai
régiot ugy, hogy ebbdl a térségbdl kiszoritja az oroszokat. Magyarorszdg a németek
oldaldn vesztesen kerilt ki a haborabdl. A magyar politika és a politikai foldrajz
a haboru eldtt és kilonésen kozben rosszul mérte fel az orszdg esélyeit a habora
kimenetelét illetden.'®

Az els6 vilaghdborut leziré béke teljesen atrajzolta Eurépa térképét, amely uj
nemzetdllamok kialakuldsihoz vezetett és elmélyitette az etnikai konfliktusokat a
régiéban. Az 4j hatdrok megrajzolasindl tobbnyire politikai szempontokat vettek fi-
gyelembe. A béke mell8zte az etnikai, a gazdasigi és a foldrajzi aspektusokat a hatd-
rok megrajzolasanal.

A versailles-i tirgyaldsok sordn a nemzetkozi (f6leg német és francia) f6ldrajz-
tuddsok véleményét sem tartottik szem el6tt. A tudésok a hdboru elétt éltették a
magyarok tokéletes tdji egységét, amely nemcsak geografiai és geoldgiai folyamatok
révén jott létre, hanem az ott él6 emberek tevékenysége is hozzajarult. A Karpat-
medence tehdt nem pusztin természeti egység volt, hanem gazdasigi, torténeti és
politikai egység. Az jonnan hizott hatdrok ellenkeztek a természetes dllapottal, a
természet altal kialakitott hatdrokkal.”

A trianoni dontés értelmében az orszdg elvesztette teriiletének 70 szdzalékat és
lakossaganak tobb mint a felét. Bar az elcsatolt népesség tobbsége nem magyar nem-
zetiségi volt, igy is 3,3 millié magyar nemzetiségil lakos keriilt az orszdg hatdrain
kivilre. A leginkdbb f4j6 pontot, a nemzetiségi tagozéddst, az Ggynevezett ,vords
térkép” dbrazolta, amelyet grof Teleki Pal készitett a békekonferencidra, az 1910-es
népszamlilds adatai alapjan.

A trianoni dontés kovetkeztében az orszdgnak esélye sem volt a Haushofer-i
értelemben meghatdrozé hatalommad vélni. Karl Haushofer szerint az alabbi 6sz-
szetevGkkel kell rendelkeznie egy vezetd hatalomnak: elegend eréforras, megfelel6
szamu lakossag és tengeri kijarat. Ezek koziil Magyarorszagnak a dontés értelmében
land-locked orszagként szinte semmije sem maradt. Az elcsatolt tertletek tobbségével
a természeti erdforrdsok jelentds része a hatdrokon talra kertlt. A vildghdbora utin
Magyarorszig lakéinak szima a tobb mint 20 milliérél kozel 7 millidra esett visz-
sza. Ez azzal jart, hogy a kis térrel rendelkez8 megcsonkitott orszidg nem volt képes
nagyhatalmi célokat elérni.?’

A Versailles-i béke Henry Kissinger értelmezésében is kudarcnak szdmitott.
A legy6zottek nem vehettek részt a béketargyalasokon, tovabbd Oroszorszigot sem
hivtdk meg, igy kizdrtdk a targyaldsokbdl Eurépa két legnagyobb hatalmit, emellett
az eurépai népesség nagy részét. Ezek a 1épések hossza idére bizonytalansigba so-
dortik Eurépit, amelynek egyik kovetkezménye a masodik vilighdboru lett.?!
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A Karpat-medence a masodik vilaghaboruban

A béke nem tartott hossza ideig Eurépaban. A masodik vildghaboru kirobbandsa-
nak egyik oka a Kissinger altal megfogalmazott tézis volt, miszerint a nagyhatalmak
nem tudtak presztizsveszteség nélkil kihatralni a konfliktusbdl, igy dllandé fenye-
getettségnek voltak kitéve, amely természetesen csak egyetlen tényezd volt a hdboru
szdamtalan oka kozil.*> A trianoni dontés kévetkezménye, hogy a Kdrpat-medence
fogalma végleg elvilt Magyarorszigtdl, bar az elsé és masodik bécsi dontést kove-
téen a magyar hatdrokat ismételten kiterjesztették, de a masodik vildghabord utin
visszadllitottdk a Versailles-i békében meghatirozottak alapjin. A Német Birodalom
a hdboru el6tt és alatt jol felismerte a régié orszdgainak szembenalldsit és t6bbszor
forditotta egymads ellen az itt 1év6 allamokat. A Karpat-medencei régié a masodik vi-
lighabordban a német és a szovjet birodalom Cohen-i értelemben definiilt ttkoz6-
zbndja, Iényegében a két hatalom felvonuldsi tertilete lett. Geopolitikai szempontbdl
a régié kisallamainak jelenlétével nagyhatalmi pufferzéndva alakult, Németorszag és
a Szovjetunio ,jitszétereként” volt jelen.® A jaltai egyezmény Kelet-Kozép-Eurépat
és ezen belil a Karpit-medencét a Szovjetunié érdekszférdjdba csatolta. A szovjet

érdekszféra miatt a régié dllamai kimaradtak az ,Gjjaépitési” Marshall-segélybél.

A szovjet érdekszféra arnyékaban

A misodik vildghiborut kévetSen 4j tipusu, kétpolusu vilagrend alakult ki, ahol a két
szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié volt. A szovjet teriiletek szin-
te teljesen megegyeztek a Mackinder-i magtertilettel. Sir Halford John Mackinder
Heartland elméletének alapjit a kordbbi Pivor area elmélet adta. Az elsé vildgha-
bord utin felborult viligrendnek készonhetéen Mackinder nézetei médosultak.
A németek geopolitikai helyzete megviltozott, az Osztrdk-Magyar-Monarchia és
a Torok Birodalom szétesett, rdaddsul a t6rokok Eurépdbdl is kiszorultak, tovab-
ba Oroszorszagban megtortént a bolsevik hatalométvétel. Ezek az események dt-
formaltiak Eurdpa és a vilig nemzetkozi viszonyait, amelyben Kelet-Eurépa fontos
szerephez jutott.”* A magtertlet a Balti-tengert a Duna k6zépsé és als6 szakaszit, a
Fekete-tengert, Kis-Azsiat, Orményorszagot, Perzsiat, Tibetet és Mongdliat foglalta
magiba. Mackinder a magteriilet elméletét kiegésziti egy stratégiai teriilettel, amely
a kelet-kézép-eurdpai régiét fedi le. Mackinder olyan kelet-kézép-eurdpai pufter
allamok 1étrehozdsit javasolta (a nyugati sz6vetségesek szdmdra) ebben a régiéban,
amelyek az esetleges német és szovjet szovetség kialakuldsit megakadalyozzdk, to-
vabbd 6ndll6 pélusként szolgilhatnak a német és orosz terjeszkedéssel szemben.” Ez
a stratégiai tertilet majdnem teljes egészében megegyezik a Spykman Rimland elmé-
letében felvizolt peremévezettel. Spykman a peremdévezetet a magteriilet titk6z6z6-
nijaként fogja fel, amely fiigg a magterilet uralmatél. A peremteriiletek alapvetd kér-
dése mindig a biztonsag, hiszen torékeny létiket két oldalrdl fenyegeti veszély, egy-
részt a magteriilet oldaldrél, mdsrészr6l a magteriilet szdimdra ellenséges erdk fel61.¢
A magtertilet dltali fenyegetettséget taldn az 1956-os események irjak le a legjobban,
amikor mindenki szdmdra egyértelmivé vilt, hogy a szovjetek hatalmukat vérontas
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révén is hajlandéak fenntartani. Egyszertien nem engedhették el Magyarorszagot a
hideghaboriban a szovjet befolyis aldl. Kissinger szimdra ekkor valt egyértelmivé,
hogy a hideghdbort hosszabb lesz, mint addig barki gondolta volna.”

A Karpat-medence a NATO és EU integraciét kovetéen

Kelet-Kézép-Eurépa, mint geopolitikai fogalom a’90-es években mdr nem tartozik
a szovjet tombhoz, de még nem kapott meghivét a Nyugathoz. A Kérpat-medence
térségében a 20. szdzadban komoly kérdés volt és a mai napig nem eldéntétt, hogy ki
tartozik Kelet- és ki tartozik Kézép-Eurépahoz. Utébbihoz tartozas egyenld a civili-
zéltsiggal és a demokracidval, ezért azoknak az allamoknak, amelyek ide sorolhatdk,
nagyobb esélyiik volt arra, hogy csatlakozzanak az EU-hoz és/vagy a NATO-hoz.?
A 2000-es években megkezd5dott a Karpat-medence orszdgainak uniés csatlako-
zdsa, amely elinditotta a felzarkézds folyamatat, és életre hivta a V4-et.” A Karpat-
medence orszdgai, igy hazdnk egyre kevésbé tekinthetS periféria vagy félperiféria
térségnek, inkabb kapu- vagy hidrégidként jelenik meg. A térség titk6z6z6nabdl ka-
purégiéva alakult at. Mig az Gtkoz6zoéna stratégiai/politikai fogalom, addig a hid-,
avagy kapurégié inkdbb gazdasigi, aminek lényegét a vildggazdasdgi szereplSk adjdk.
Cohen szerint a Kdrpat-medence régiéja félperiféria titk6z6z6nabdl, félperiféria ka-
purégiéva valtozott. Azonban a Kérpit-medence ugy valhat ténylegesen kapurégis-
vé, ha minél er8sebb és szuverénebb gazdasigi erétérré vilik, hiszen ekkor a nagyha-
talmak politikai hatdsa kevésbé érvényesul.*°

Hasonlé éllaspontot képvisel Magyarorszdg a 2008-at kovetd keleti nyitassal.
A magyar politika hangsilyozta, hogy Magyarorszdg hid Kelet és Nyugat kozott,
a Nyugat és Eurazsia kozott, s6t Kina és a Nyugat kézott. Ezen koncepcié mogott
szamtalan egyéb ok all. Egyrészt Nyugat-Eurépdban a versenyképességiink gyengébb,
és az EU-ban csak mdsodlagos szerepe van az egész régionak. Hazank tobbek kozott
ezért siirgeti a balkani dllamok EU-s csatlakozésit, amellyel versenyképessebbé tenné
magdt a piacok megkozelitése révén. Az orszdg keleti nyitds koncepcidja nagyon erds,
mert Magyarorszag szerepe hangstilyosabb lehet Azsia felé, azonban a magyar export
80 szazalékanak irdnya tovdbbra is az EU és f6leg Németorszig. Kelet-Kozép-Euré-
pa egyik legmeghatirozébb gazdasagi partnere valtozatlanul Németorszdg, amelyhez
a régi6 sok szalon kapcsolédik.™!

Az elmult id6szak geopolitikai eseményei, mint a 2015-6s migraciés vélsig djra
el6térbe helyezte Huntington civiliziciék Osszecsapdsa elméletét. Ismét napirendre
kerilt a nyugatisig—keletiség és a kereszténység—iszlam kérdése. Eur6paban megsok-
szorozo6dtak a terrorcselekmények, amelyek kozvetleniil nem a Kdrpat-medencében
torténtek, de a migriciés mozgdsok mégis ezt a régidt érintették a leginkdbb, ezen
beliil hazdnkat is. A t6bb mint 500 éves kereszténység védébdstydja kép djjaéledt, hi-
szen Magyarorszag déli hatirdra mindig a kultirdk 6sszecsapasanak helyszineként
tekintettek.*

A Kirpat-medence kapurégiéva alakuldsival 4j titkoéz6zoéndk szilettek Euré-
pan belil. Az egyik ilyen a Balkdn, amely a Nyugat és az iszlim titk6z8z6ndja lett.
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A masik Ukrajna, amely a Nyugat és Oroszorszag tutkozdallamava valt. A Nyugat,
téleg Amerika beavatkozdsa az ukrin politikiba egyértelmi fenyegetést jelentett,
amely cselekedetre sarkallta Oroszorszagot, egyértelmd jelét mutatva annak, hogy
a Nyugat tulsdgosan belenyult az érdekszférdjdba. Putyin f6 tandcsadéja Alekszandr
Dugin, aki a mai orosz geopolitikai gondolkodds meghatirozé személye, a mai napig
az oroszok sajit érdekszférdjanak tekinti nem csak a Karpat-medencét, de Kelet-Eu-
r6pit, sét Kelet-Koézép-Eurépat.®
*

A Kirpdt-medence fogalma az id6k sordn szdmos dtalakulison ment 4t. Hazdnk
szomszédai a ,Nagy-Magyarorszdggal” azonositjik, igy nem haszndljik a kifejezést.
Azonban a Karpat-medence alapvetSen foldrajzi fogalom, amely egy orszdghatirok
nélkili nagytajat ir le. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a Ma-
gyar Kiralysig hataraival évszazadokig 6sszefonddott. Szimtalan impulzus érte az itt
lévé orszagokat és népeket. Szent Lidszlé és Konyves Kdlman Magyarorsziga tengeri
hatalommd vilt, igy ez a régié Eurépin belil meghatirozénak szamitott. A Kérpat-
medence gyakran volt a civilizdciék 6sszecsapdsanak szintere, el6szor a kozépkorban,
majd napjainkban, a migriciés valsag kovetkeztében. Az Osztrak-Magyar Monarchia
idején a Kérpdt-medence felvirdgzott, gazdasagi, kulturalis és hatalmi szempontbdl
egyarant jelentds szerepet toltott be, de valldsi és nemzetiségi tekintetben megosztott
volt. Tertiletén gyakran dultak haboruk, amelyek eredményeként az Eurépai Unié
allamteriletileg leginkdbb felszabdalt térsége lett. A régié nagyon hosszi ideig volt
itk6z6z6na, illetve pufter dllam, tovibba a szovjetek felvonulisi teriilete. Ma mar
inkabb kapurégié szerepet tolt be.

A mai napig értekezések és vitdk szélnak a Kdrpdt-medence Eurépan belil el-
toglalt helyérsl. Nem tekintik igazan Nyugatnak, kézépnek és Keletnek sem. A Kar-
pat-medencében taldlhaté orszdgok dllandé torekvése a Nyugat-Eurépahoz valé tar-
tozis, de az itt 1év6 dllamok kozos 6roksége abban fejezédik ki, hogy nem részestiltek
a Nyugat kivéltsdgaiban a torténelem sordn.
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ERDEI Robert

A Kamaszok és
ami mogotte van

Film a fiatalok altal elkdvetett késes erdszakrol

{3

A Netflix Kamaszok (Adolescence) cimi sorozata nagy visszhangot viltott ki. A film
megrazé és Gszinte portrét fest a fiatalokrdl, akik egy olyan tirsadalmi kézegben
nének fel, ahol az erészak, a kilatistalansag és a talélés stratégidi 6sszefonédnak.
A sorozat nem csupdn egyéni sorsokat mutat be — bar ez kétségkiviil hangsilyos
eleme —, hanem kollektiv tirsadalmi tlineteket tdr elénk: a fiatalok elidegenedését,
az intézményekkel kapcsolatos bizalom elvesztését, valamint azt az internalizélt
erészakot, amely egyre természetesebb részévé vilik a serdiilék mindennapjainak.
A filmben haszndlt narrativ eszk6zok és a dokumentarista stilust megkozelités révén
a néz6 szamdra nehézzé, kényelmetlenné vilik az alkotds megtekintése. Kénytelen
szembenézni azzal a val6sdggal, amely sok tizenéves szdmara egyaltalin nem fikcid,
hanem a mindennapok tapasztalata. A sorozat szociolégiai szempontbdl is jelentds:
litleletet ad arrdl, hogyan vilhat a kés — mint fizikai tirgy — identitisképzd eszkozzé
és a talélési stratégia jelképévé egyes fiatalok szdmara.

Noha tudjuk, a médiareprezenticidk gyakran torzitanak, dramatizalnak vagy kri-
minalizdlnak, de a Kamaszok nem torekszik erre. A film egyenstlyoz a torténtek és
kovetkezmények megélésének dokumentildsa és az empatia kozott. Ez a szemlélet
alkalmas arra, hogy megértsiik: a fiatalkori er8szak, kiilonosen a késes timadasok,
nem tekinthet8k elszigetelt jelenségnek, hanem komplex tdrsadalmi és pszicholégiai
folyamatok termékei. A tanulmdny célja alapvetSen nem a film elemzése, hanem
annak feltdrdsa, hogy a fiatalkoraak altal elkovetett késes timaddsok mogott milyen
okokat, tendencidkat és kovetkezményeket taldlhatunk — a sorozat dltal megidézett
vildgot tagabb tirsadalomtudomanyi keretbe helyezve.

Elméleti keret

A fiatalkoruak dltal elkovetett erdszak elméleti megkozelitései multidiszciplinaris
hatteret igényelnek. A szociolégiai, pszicholdgiai, kriminolégiai és oktatdsszociolégi-
ai elméletek egyarant képesek hozzdjirulni a jelenség drnyalt megértéséhez.

A devianciaelméletek koziil Merton! anémiaelmélete hangsilyozza, hogy a tir-
sadalom dltal képviselt normdk és célok kozotti diszharmoénia fesziltséget eredmé-
nyezhet, kiilonésen a strukturdlisan hatranyos helyzet( csoportokndl. Az ide tartozé
fiatalok gyakran szembesilnek azzal, hogy a tdrsadalom dltal hirdetett és pozitivnak
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tartott célok (példaul anyagi siker, tirsadalmi stdtusz) elérhetetlenek szdmukra, igy
alternativ, devidns eszkézokkel prébaljik ezeket elérni.

A tdrsas tanulds elmélete szerint® a fiatalok a koérnyezetiikbél, elsésorban kor-
tarsaiktdl sajatitanak el bizonyos viselkedési normdkat. Ha a kortdrs csoport pozitiv
moédon viszonyul és ilyen attitidoket kozvetit az erszakkal kapcsolatban, az noveli
az esélyét annak, hogy az egyén elfogadja ezeket a viszonyuldsokat és igy viselkedjen.
Ez az elmélet jol illeszkedik a Kamaszok vilagihoz, ahol a k6z6sség és az utcakultira
normii sok esetben ellentmondanak az intézményi szabalyrendszernek.

A pszicholégiai néz8pontok kozil kiemelendd a fejlédéslélektani megkozeli-
tés, amely szerint a serdiilékor érzékeny idészak az identitisformalis, az autonémia
és az impulzuskontroll fejlédése szempontjabdl. Steinberg kutatdsai szerint az agy
prefrontilis kérgének késleltetett érése hozzdjirul a kockdzatkeresé és impulziv ma-
gatartisformédkhoz.’?

A traumaalapu elméletek szerint azok a fiatalok, akik gyermekként bantalmazist,
elhanyagolast vagy kozvetlen erészakot éltek at, hajlamosabbak lehetnek az agressziv,
onvédelmi viselkedésre. A poszttraumds stressz, a ,hiperarous” dllapot (az agykéreg
tokozott izgalmi dllapota), a ,harcolj vagy menekiilj” reakcié talzott aktivitdsa mind
hozzéjarulhatnak a késes timaddsokra valé hajlamhoz.*

A strukturdlis elméletek az egyenltlenségeket, a szegregiciét, az iskolai és
munkaer$piaci esélyegyenlétlenségeket helyezik kozéppontba. Wilkinson és Pickett®
szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek dltal sdjtott tirsadalmakban az erészakos biin-
cselekmények el6forduldsa is magasabb, ami a nyugati tipusd tdrsadalmakban is saj-
nalatosan megfigyelhetd tény.

A kulturalis kriminol6gia ujabb megkozelitései raimutatnak arra, hogy az er8szak
nemcsak eszkoz, hanem jelentéshordozé is lehet. A ,kultira mint kézvetits kozeg”
elve szerint a fiatalok identitasképzésében az erGszakos szubkultarik, zenei és vizu-
alis reprezenticiok is szerepet jatszanak.® A Kamaszok ebbdl a szempontbdl is jelen-
t8s, hiszen megmutatja, hogyan vilik a kés nemcsak eszk6zzé, hanem onkifejezéssé,
védekezd gesztussd, hatalmi szimbélumma.

Osszefoglalva: a fiatalkori késes biinelkovetés nem értelmezhetd egyetlen elmélet
mentén. A jelenség dtfogé megértéséhez sziikséges az egyéni pszicholdgiai vonatko-
7450k, a csaldd, iskola és kortarsak hatdsdnak és a makroszint( (tarsadalmi struktdrik,
média, politika) 6sszefiggések egyiittes elemzése.

A fiatalkori késes timadasok tarsadalmi és pszicholégiai hattere
A kordbbi kutatdsok, kiilondsen az Gkolégiai fejlédési modellek (példaul Bron-
tenbrenner) azt hangsilyozzik, hogy a gyermek és serdiils viselkedését nem csupan
egyéni hajlamok, hanem a mikroszintd (csaldd, iskola), mezoszintd (kortarscsopor-
tok, kozosségek) és makroszinti (tdrsadalmi, gazdasigi és kulturilis) tényezdk egyiit-
tesen befolydsoljak.”

A jelenség hatterének értelmezésében pszicholégiai szempontbol meghatdrozé a
korai k6t6dés minGsége, a sziil6-gyermek kapcsolat jellemz6i, valamint a tanult érze-
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lemszabiélyozasi mintak, amelyek jelent6s részben szintén a korai kotédési kapesolat-
bél eredeztethetSk. A bizonytalan, ambivalens vagy elutasit6 kotédésben felnvekvé
fiatalok hajlamosabbak lehetnek a kiilsé kontroll hidnydnak ellensilyozasira olyan
eszkozokkel, mint a fegyverviselés.® Perry és Szalavitz kutatdsai szerint a koragyer-
mekkori trauma kozvetlen hatist gyakorol az agy limbikus rendszerének fejlédésére,
ami hiperéberséghez, kontrolldlatlan érzelmi reakcickhoz vezethet.’

A kés nem csupdn fizikai tirgy, hanem szimbolikus jelentéssel is bir, amint arra
mir utaltam. Harcourt szerint a fegyver ,kiterjesztett énként” funkciondl, amely az
egyén hatalomérzetét, védettségét vagy éppen félelmeit kifejezve értelmezhetd.™
Ezért a késviselés sokszor nem agressziv szaindékbdl, hanem az egyén altal megta-
pasztalt vélt vagy valds veszélyek miatti félelembdl ered. Ezt timasztjdk ald az angliai
felmérések is, amelyek szerint a fiatalok t6bb mint fele ,biztonsigi okbél” hord ma-
ganal kést."

Szociolégiai szempontbdl kulcsfontossigi a tirsadalmi téke, illetve annak hi-
anya. Coleman és Putnam kutatdsai ramutattak, hogy azokban a kozosségekben,
ahol alacsony a tarsas bizalom, illetve sziikebb a formalis és informalis kapcsolati
hélé, magasabb az erészakos biincselekmények ardnya.'? A Kamaszok éltal bemuta-
tott vérosi terekben a tdrsadalmi izolicid, az intézményekbe vetett bizalom hidnya
és a generacikon ativel deprivicié mind hozzédjirulnak a fiatalok kriminalizdlé-
dasihoz.

Az iskolai szegregicid, a tanulmdnyi kudarc, valamint a pedagdgiai figyelem hi-
dnya is szerepet jatszik a devidns magatartds kialakuldsdban. A kiemelked6en magas
ardnyban binelkévet6vé valo fiatalok koziil sokan tapasztaltik meg az iskoldbdl valé
kizdras kilonbo6zé formdit.”® Ezek az ,intézményi elutasitisok” sok esetben megels-
zik a kriminalizdlédaist.

A koribban mar emlitett kortdrscsoportok szerepe valéban kulcsfontossdgi, nem
kizdrélag a szocidlis tanuldsban betoltott pozicidjuk miatt. A fiatalkordak korében
gyakori a stdtuszalapu viselkedés — a fiatalok olyan szerepekbe prébélnak beillesz-
kedni, amelyeket a kozosség értékesnek, ,férfiasnak” vagy dominansnak tart. Ebben
a kontextusban a kés nemcsak fegyver, hanem ,tiszteletet kivivé” eszkoz is lehet.™
A szubkulturilis normak szerint a tisztelet és a dominancia gyakran az erdszakos
viselkedéssel dll 6sszefiiggésben, amely a sértédés, a verbalis konfliktus vagy a fenye-
getettség esetén fizikai agresszidba, akdr késes timadasba torkollhat.

Ezzel egyiitt fontos kiemelni azt, hogy a fiatalkord biinelkévetés gyakran impul-
ziv, szituativ és nem el6re megfontolt szdindékkal kovetkezik be. Ez kiilonbozteti meg
a felnéttkori szervezett blindzéstsl. A serdiiléi agy éretlensége, a gyors érzelmi reak-
cidk, valamint az absztrakt gondolkodas fejletlensége miatt a fiatalok hajlamosabbak
lehetnek a ,pillanat hatdsa alatt” elkovetett cselekményekre.”

Osszességében a fiatalkori késes timadisok mogétt komplex tarsadalmi, kultura-
lis és pszicholégiai tényezdk huzédnak. A megel6zés érdekében ezért nem elegendd
kizarélag rendészeti eszkézoket alkalmazni: sziikséges az oktatdsi, mentdlhigiénés,
kozosségfejlesztd és csaladtimogatd rendszerek megerdsitése is.
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A fiatalkori késes taimadasok el6fordulasi gyakorisaga

A jelenség pontosabb megértéséhez sziikséges bizonyos eléforduldsi gyakorisiggal
Osszefliggs adatokat prezentalni. Ezek — a film kontextusa miatt — leginkabb a brit
kozegre vonatkozok. A fiatalkori késes erdszak aggaszté mértékben van jelen az
Egyesiilt Kiralysigban, kiilonésen Anglidban és Walesben. A legfrissebb adatok sze-
rint a 2023/24-es évben tébb mint 50 000 késes biincselekményt regisztraltak, ami
4%-os névekedést jelent az el6z6 évhez képest, és 2,8%-kal alacsonyabb a 2019/20-as
évhez viszonyitva.'® Ezen belil a 10-17 éves korosztilyhoz tartozé elkovetSk az ese-
tek koralbelil 17,3%-4ért voltak felelgsek.”” A fiatalkora elkovetSk szama nagyobb
mértékben emelkedik a felnétt elkovetskével 6sszehasonlitva.'®

A fiatalkoruak dltal elkovetett késes vagy mds éles targgyal kapcsolatos biincselek-
mények szdma a 2023/24-es évben meghaladta a 3 200-at, ami 6%-os csokkenést jelent
az el6z6 évhez képest, ugyanakkor 20%-kal magasabb, mint tiz évvel kordbban." Ezek-
nek az eseteknek a tulnyomé tobbsége (99,7%) pusztin fegyverbirtokldsi biincselek-
mény volt, mig a fenyegetéssel jaré esetek ardnya jéval alacsonyabb, mindéssze 0,1%.2°

A késes timaddsok azonban mégis egyiitt jirhatnak fizikai sériilésekkel. Az ilyen
incidensek kovetkeztében kérhdzi ellitdsra szorulé gyermekek szdma emelkedett.
A 2023/24-es évben 509 olyan esetet regisztraltak, ahol 0-17 éves gyermekek ke-
riltek korhdzba késes timadds miatt, ami 9%-os névekedést jelent az el6z8 évhez
képest, és 58%-kal magasabb, mint tiz évvel kordbban.*!

A fiatalkoru dldozatok szdma sem jelentéktelen. A 2023/24-es évben 40 gyermek
vesztette életét késes timadds kovetkeztében, koziilik 17 volt 15 éves vagy annal fia-
talabb.?? Adatok igazoljik, hogy a 13-19 éves korosztilyban az emberdlések 82%-at
késes timaddsok okoztik.” A fiatalok sok esetben nem ismerik a késbirtoklds jogi
kévetkezményeit, ami miatt a szankcidk szigoritisa varhatéan nem lesz hatékony.
A tobbség nem tdimadé szdandékkal, hanem védekezésként, a sajit biztonsiga miatt
hord kést maganal. A kordbban mér emlitett tirsadalmi tényez8k, mint az iskoldbél
kizaras, tarsadalmi kirekesztettség, mentdlis egészséggel kapcsolatos problémak, szo-
cidlis és gazdasagi hdtrinyok pedig névelik a kés maguknal tartdsdnak valészintségét,
egyuttal az erészak esélyét is megnévelve.

Ezek az adatok ravilagitanak arra, hogy a fiatalkori késes ergszak nem csupin
egyéni tragédidk sorozata, hanem egy szélesebb tarsadalmi probléma, amely komplex
és integralt megkozelitést igényel a megel6zés és a beavatkozds terén.

Prevenciés stratégiak és valaszok a fiatalkori késes erészakra
A fiatalkori késes blinézés megel6zése tobb szinten torténhet, rendelkezésre dllnak
beavatkozisi lehetdségek egyéni, csaladi, k6zosségi és intézményi szinten egyardnt.
Az empirikus kutatdsok egyértelmden arra mutatnak rd, hogy a kizdrélag repressziv,
biintetjogi alapi megkozelités Gnmagdban nem hatékony, sét, bizonyos esetekben
kontraproduktiv lehet.?*

Kiilonb6z6 orszagokban eltéré megkozelitéseket alkalmaznak a késsel elkovetett
biincselekmények megakadélyozdsira. Az Egyesilt Kirdlysagban a Tuckling Knives
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and Serious Youth Violence Action Programme (TKAP) célja a fiatalokkal szembeni
megel6z6 fellépés volt, dm a program hatdsossagat korldtozta a politikai rovidlatas,
a forrashidny és a rendészeti dominancia.®® A program keretében bevezetett iskolai
eladdsok és renddrségi jelenlét csak ott volt sikeres, ahol azt kozosségtejleszté be-
avatkozasok is kiegészitették.?”

Ezzel szemben a skandindv orszagok — kiilondsen Svédorszag és Norvégia —
a megel6zést interdiszciplindris megkozelitéssel végzik. A svéd Fryshuset program
6tvozi a szocidlis munkdt, az oktatdst, a mentoréldst és a sportot, lehet8séget te-
remtve arra, hogy a fiatalok ujfajta k6zosségi identitdst épithessenek.”® Norvégi-
dban a Barnevernet gyermekvédelmi rendszer korin beavatkozik a veszélyeztets
élethelyzetekben, egylittmikodik az iskolakkal, pszicholégusokkal és kozosségi
szolgéltatokkal.?

Hollandidban a Nieuwe Perspectieven program személyre szabott mentoraldssal,
munkaerdpiaci reintegriciéval és pszichoszocidlis timogatdssal dolgozik. A hossza
tavi eredmények szerint a résztvevék korében csokkent a visszaesési arany és javult a
megszerzett iskolai végzettség szintje.

Osszegezve, a nemzetkozi szakirodalom rovid éttekintése és a probléma kezelé-
sére kialakitott j6 gyakorlatok alapjdn az alabbi tényez8k elengedhetetlennek tinnek
a hatékony prevenciéhoz:

* Ko6z06sségi bedgyazottsdg, tehdt a programok csak akkor hatékonyak, ha a helyi
kozosségek életének aktiv részévé vilnak, nem csupdn célcsoportokat jelolnek

ki.

* A hosszu tavu finanszirozds és fenntarthatésig szempontja sem megkertilhetd.
A prevencié nem oldhaté meg egy-két éves projektek keretében, genericids
tivlatban kell gondolkodni.™

* A szocidlis timogatds szerepe kiemelkedd, a csalddokat és fiatalokat mentalhi-
giénés, lakhatdsi, oktatdsi és anyagi timogatds egyarant segiti, igy csokkentve
a késes biinelkovetések szamat.

* Az er6szak oktatisi prevenci6ja, amelyben az iskolai programok tilmutatnak
az elrettentésen — empdtidt, érzelemszabalyozast, kommunikacids készségeket
szintén tanitani kell a gyermekeknek és fiataloknak.*

* Kiemelked§ a pozitiv példaképek szerepe, igy a kordbban biinelkévetSként €16,
de véltozason atesett mentorok kiilonésen hitelesek lehetnek a célesoportnak.

Az iskoldk szerepe kiemelt: a Whole School Approach megkozelités szerint az
egész iskola — a pedagdgusok, didkok, sziil6k és partnerek — részese a megel6zésnek.
E szemlélet célja, hogy az intézmény ne csupdn tudiskézvetits, hanem megtarté és
védelmezd kozeg is legyen a fiatalok szdmdra.

A magyar kontextusban is elérheték adaptilhaté elemek. A blinmegelézési ta-
nicsadok és az iskolai szocialis segit6k hdlézata jelent8s potencidlt rejt, dm hidnyzik
az orszdgos szint(, egységes koncepcié, valamint a fenntarthaté finanszirozas.

Osszegzésként kijelenthetd: a fiatalkori késes erdszak megel6zése csakis akkor
lehet hatékony, ha a rendszerszinti vilaszok egyéni érzékenységgel és kozosségi
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tudatossdggal parosulnak. A Kamaszok sorozatban dbrazolt val6sig azt lizeni: a fia-
talokat nem szankciondlni, hanem timogatni kell abban, hogy biztonsagos, értékes
életutat taldljanak.
*

A Kamaszok sorozat nem pusztin egyéni sorsokat mutat be, hanem kozosségi tikrot
is tart a tdrsadalom elé. A fiatalkori késes erészak nem 6nalld, spontin és elszige-
telt jelenség, hanem egy sor strukturilis, pszicholdgiai és kulturdlis hatds terméke.
A fiatalok gyakran nem pusztin ,elkovetSk”, hanem egy olyan tirsadalmi valésig
szenved§ résztvevéi, amely marginalizilja, megbélyegzi vagy lathatatlanna teszi Sket.

A sorozat azt az alapvetd kérdést is felveti, hogy mitél érzi magit biztonsdgban
egy fiatal? Miért lesz egy kés a tdlélés metafordja iskolatdskdba rejtve? Hogyan le-
het elérni, hogy a tirsadalom ne csak a ,rend” fenntartisara, hanem a ,kapcsol6das”
Gjrateremtésére is torekedjen? A vilaszok nem egyetlen intézmény, médszer vagy
iranyelv kezében vannak, hanem a kéz6s tirsadalmi felelGsségvillalasban.

A kutatdsok és nemzetkozi példik egyértelmien bizonyitjdk, hogy a fiatalokat
nem elég kriminalizalni vagy elrettenteni. Meg kell hallani a hangjukat, biztositani
kell a kapcsolédasi lehet6ségeket, megerdsiteni a kozosségben rejlé megtarté erdket,
ezdltal képessé tenni Sket arra, hogy alternativ, nem erdszakos megkiizdési stratégi-
dkat vélasszanak. A prevencié nemcsak eszkozoket jelent, sokkal inkdbb szemlélet-
moédot.

Ez a szemléletméd — amely egyszerre figyel tirsadalmi igazsigossdgra, mélt6-
sdgra és hosszu tivai gondoskodasra — lehet az a keret, amelyben a fiatalkoraak késes
biincselekményeinek szima nem csak statisztikai adatként, hanem valés emberi tor-
ténetek megvaltozasaként jelenik meg.

A Kamaszok arra emlékeztet, hogy a fiatalok jovéje nemcsak az & vilasztisai-
kon és viselkedésiikon, hanem a mi kollektiv dontéseinken is mulik: milyen vilagot
épitink szamukra vagy veliik egyiitt. Nehéz film, még nehezebb mondanivaléval.
A torténetet nézve tisztiban kell lenniink azzal, hogy itt nem az alkoté6i képzelet
jatéka zajlik, hanem egy olyan eseménysor, amely — legyen ezt barmilyen nehéz
kimondani — a mi kérnyezetiinkben is megjelenhet.
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Salamin Ferenc és
Tokaj-Hegyalja
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Salamin Ferenc a vildgorokségi védettségii Tokaj-Hegyalja elkotelezett épitésze, a magyar
organikus épitészet oszlopos tagja, a szerencsi jdrds foépitésze, az Orszdgos Foépitészi Kol-
légium elnoke, a Magyar Miivészeti Akadémia Epz’z‘észez‘i tagozatinak vezetdje 1958-ban
sziiletett Budapesten. A miiegyetemi évek idejen taldlkozott Makovecz Imre épitésszel, aki-
vel szellemi szovetségre lépett és ex alapvetden meghatirozta, behangolta a késobbi élet-
vtjdt, szakmai kiteljesedését. 1990-ben harmadmagival megalapitia az AXIS Epz’z‘e’sz—
iroddt, ahol a Kds Kdroly Egyesiilés tagjaként a Makovecz Vindoriskola miikidtetésével
komoly részt vdllal a szakma pdlyakezds fiataljainak nevelésében.

Kozel negyven esztendeje dolgozik a borvidéken, jelentdsebb munkdi 1arcalon a
Degenfeld Pincészet (1996) és a Degenfeld Kastélyszdllo (2001), Szerencsen az Altalinos
Iskola bévitése és a Sportcsarnok (1988-1993), Bodrogkeresztiivon a Dereszla Borhdz régi
épiiletei (2002), Bodrogkisfaludon a Patricius Borhdz (2005), Szerencsen a Vildgorokségi
Kapuzat és Fogadoépiilet (2007), Golopon a Vay-kastély miiemléki felijitisa (2008), Er-
débényén a Szepsi Lacks Mdté Emlékhiz (2012), Tarcalon a Terézia kapolna miiemléki
Jelijitdsa (2015), kozdsségi bordszatok Bodrogkisfaludon, Hercegkiiton és Tillydn (2020—
2022) valamint a tolesvai Altalinos Iskola (2024).

Kimagaslo, lelkiismeretes teljesitményét 1999-ben Podmaniczky-dijjal, 2005-ben Ybl
Miklss-dijjal, 2007-ben az Ev foepitésze dijjal, 2012-ben Kos Karoly-dijjal, 2014-ben
a Magyar Erdemrend tisztikeresztiével, 2016-ban Takdcs Andris-dijjal, 2024-ben Kos-
suth-dijjal ismerték el.

Tokaj-Hegyalja

Salamin Ferencet, egykori épitész mesteremet — akivel hétrol-hétre egyiitt dolgozunk a te-
lepiiléskép-védelmi munkdban é a vildgorokségi Tervtandcsban — egy ijévkiszonto be-
szélgetésen kérdezem a borvidékrdl, a szerves épitészeti gondolkoddsrdl, a foépitészi munka
oromeirdl és drnyoldalairdl.

Az elsd és legfontosabb kozds iigyiink, Tokaj-Hegyalja, 2002-ben vildgorokségi statuszt
kapott torténelmi kultiirtdj kategoridban, ami jelentds fordulat, rangos elismerés wvolt,
egyiittal az orszdgosndl odafigyelobb épitészeti eldirdsokat eredményezett. A szakmai
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értékmentd és értékteremtd szandék a mindennapokban sokszor elszakad az dtlagos iz~
lésvildgtol, a gyakori igénytelenségtil, a felgyorsult épitékeduvtil. Az itt lakok miért ide-
genkednek attol a kitiintetett védett szereptil, amibe keriiltek?

Szerintem a védettségi kezdeményezés jé, mert kulturalisan és torténelmileg érté-
kes, gazdag régiérél van sz6. Azonban a mindennapi kezelése bonyolult folyamat,
amit az allam prébal megoldani rendelkezésekkel, fejlesztési tandccsal, tervtandcs-
csal. A vildgorokség értéke akkor kezdene el emberivé, élhet6vé vélni, hogyha az
emberek belekapcsolédnanak, mondjuk a civil szervezetek lélekkel-szivvel, vagy
egyhdzi szervezetek, vagy az onkormanyzatok. Hidba van kézponti szabdlyozas
Tokaj-Hegyaljindl, az nem fog kulturélis értelemben miik6dni, hogyha nincsenek
leosztva a szerepek a hétkoznapi szintig, egészen le a sirig, a ,dudva és muhar”
szintjéig.

Mi kellene még, hogy miik6djon? Egyrészt nagyon egyszeri és érthets torvényi
szabdlyozds, érthet6bb a mostanindl, valamint 6szténzé programok. A Tervtandcs
jol miikodik az elkotelezett, Hegyaljit szereté tagokkal, akik szakmailag is magas
szinvonalon dllnak, ravezetik, sok esetben nevelik a tervez8ket és épittetSket a helyi
karakter értékére, fontossdgira. Am az sem mtkédik teljesen, mert nincs ellendrzd,
végrehajté és nincs szankcionalé szerepe és nem tud tdmogatast adni. Amikor elké-
szll a hdz, akkor lehet, hogy teljesen mas lesz beldle, és szinte lehetetlen kijavittatni,
amit mar elrontottak.

Sajnos ilyen kozegben éliink, kezdve az idegen alpesi tetoktil egészen a bitumenes és cse-
repes lemezekig. Virjuk, hogy majd felelos kozosségként felnoviink a feladathoz?

Nincs kitaldlva az a rendszer, amelyben az értékekre nevelés, az odafigyelés, a
szankciondlds és elsGsorban a timogatds egyszerre mikodhetne. Se a hivatalos rész,
a szabidlyozas nincs teljesen kitaldlva, se az emberi része nincs végig gondolva, hogy
kinek mi a szerepe és hogy lehet ezt betartani. Ki kellene nevelni djabb szakem-
bereket, néha az is szerencsés, ha messzirél jon valaki, mert akkor kiils6 szemmel
litja a helyzetet. Az biztos, hogy tobb ember és tobb idé kellene, amit nem lehet
azonnal megoldani.

Jogszabdly szerint a Vildgiorokségi Gondoksdgnak monitoring szerepe, feladata lenne.

Tamogatni 6 sem akar, pedig a j6 telepiilésképi, épitészeti megoldasokat anyagilag
kellene segiteni. A viligorokségi statuszt sokan hdtranyként élik meg, ugy, hogy neki
ezt, meg azt az elGirast be kell tartania. Holott ennek gy kellene megjelennie, hogy
az el6irishoz legyen timogatis. Orémforrds legyen, hogyha valami szebb lesz, és még
egy kevés pénzt is kap a megvaldsitdsihoz. Az elmult 20 év alatt mar lehetne érzé-
kelhet6 eredménye a telepiilésképben az ilyen tdimogatdsi rendszernek, ahogy tobb
telepiilésen lathatjuk, példdul Kisorosziban, Zévodon vagy Torockén.
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Vajon mi lehet a modja annak, hogy beoltsuk az itt éloket, hogy egyiittmiikidjenek Tokaj-
Hegyalja aranykori szépségével? Szerintem nem jut el hozzdjuk az informdcio. Vajon
nem lehet-e oket megszolitani kozvetleniil, akdr vildgorokségi napot szervezni, vandor
programként mindig mds és mds telepiilésen? Miért ne lehetne? Mert az is furcsa, hogy
hajon 4 millidrd forint Tokaj-Hegyaljara, abbil ketti Tokajban landol és csak a maradék
kettd jut a tobbi 26 telepiilésre. Ex akkor 1igy felbdszitette az embereket, hogy 2014 koriil
egyesek azon morfondiroztak, hogy hogyan kellene levdlni a vildgorokségrol.

Az a baj, hogy minden teleptilésre kellene kétmillidrd és Tokajra tiz. Biztos, hogy
a nevet ad6 varosnak kell ennyi pénz elsé nekifutdsra, tehdt csak az a baj, hogy a
tobbiek keveset kapnak. Annyira lepusztult szegény Tokaj-Hegyalja, hogy barmely
kilfoldi idejon, akkor nem érti, mit8l olyan hires.

Nem volt direkt nagy pénzinjekcio a teriileten, igy olyan rejtett kincsek keriilnek el Csip-
kerozsika-dlombol, olyan épiiletek, amelyekben csoda torténik. Amit példdaul a Patricius
Borhdzbol kiboxtdl, abbol a leromlott dllapothil, az egyrészt nem csak azt ax épiiletet,
meg azt a bordszatot emelte meg, hanem a Szegi Virhegynek visszaadta az atmoszférd-
Jdt, amit még a Tokaj-Hegyalja Albumban szépen rézkarccal megorokitettek. Visszabil-
len minden a helyére, ha nem csak a pénz diktdl, ha tisztességes anyagokbol, szép ardnyok-
kal, visszafogott szinekkel, jo izléssel, klasszikus formdkkal épiil meg egy haz.

A telepiilésképi vizsgdlat, amidta a tervtandcsi véleményezésnél kotelexd munkarész,
onmagdban segiti a tervezéknek megérteni az illeszkedési szempontjainkat, a harmoni-
dra és egyensilyra valo torekvést. A Tervtandcsban tobbszor taldlkoztunk azzal, hogy
az a tervezd, aki messzi foldrdl jon kozénk, eléadja a terveét, amibez érdemi kritikdval
hozzdszolunk és kériink javitdsokat, sokszor 1igy jon vissza, hogy koszoni a kritikdt, oriil,
hogy a terve kimozdult beragadt dllapotibil, jobb lett.

Igen. A masik lehet$sége az, hogy a megbizdjaval szemben mi segithetlink neki, hogy
inkabb épitészet legyen a terv és kevésbé csak megbizéi érdek.

A Tervtandcsnak egyébként sokszor rossz hire van.
Ha csindlsz valamit az életben, akkor sokszor rossz (vagy jé...) hired van.

A legnehezebb az, amikor mdr elére megvették a barna mediterrdn cserepet, vagy a cse-
repes lemezt, vagy a fém rdcsos tartot és mindenképp azt akarjak felrakni. Nehéz kimoz-
ditani, rdvenni, hogy adja tovdbb, és ne kezdjen neki egy épitkezésnek 1igy, hogy szakmai
segitség nélkiil bevdsdrol. Tehdt az anyaghaszndlat és a szinhaszndlat, sokszor ez a két
nagyon durva hiba, ami tdjsebet sziil.

Meg a tomegforma. Ugyan fasitdssal nagyon sok hibat el lehetne rejteni. Ha nincs fa,
akkor meg jon a sok klima tovdbb csufitani a hizakat...
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Patricius borhdz. Fotd: Dénes Gydrgy

Alapszabdly volt a Telepiilésképi Arculati Kézikinyveknél, a TAK-okndl, hogy a jo pel-
dik minél kevésbé tagoltak legyenek, tehdt minél nyugodtabb legyen az épiilet, lomba,
nyijtozkodd, hegyaljai karakterii tomegek sziilessenek. A foépitészek ahogy gazddi a te-
riiletnek, errdl az egységes mindség jegyében egy beszélgetd miihelymunka elindulbatna?
Nagyon jo lenne.

Fontos lenne. Valamikor a’90-es évek elején, még mielStt barmilyen Tervtandcs, vagy
szervezett Osszejovetel lett volna, 6sszehivtam félévente a f6épitészeket, Bodonyi
Csabit, Olajos Csabat, Rudolf Mihdlyt és masokat. Hatan-nyolcan Szerencsen ki-
16nb6z6 dolgokrdl egyeztettiink és beszélgettiink arrdl, hogyan kellene a f6épitészsé-
get csindlni. Ezek az emberek kertiltek azutdn a Tervtandcsba. Nagyon sok telepiilés
van, ahol nincs szabdlyozdsi terv, de ha van egy j6 f8épitész és egy jo tervtandcs,
akkor az illeszkedés alapjan minden egyes telket egyedileg meg tudunk vizsgilni és
tamogatni, segiteni az embereket. Ahol egy kialakult beépités van, térténelmi telepi-
lésszovet, ott csak telkenként vizsgilva lehet a helyhez illeszked§ épiiletet 1étrehozni,
és igy a vrosképhez és a funkcidhoz tudjuk igazitani a paramétereket. A f6épitész
személye hitelesiti, hogy ezt igy fenn lehet tartani, mert szakmailag odafigyel. To-
kaj-Hegyaljin most j6 a helyzet, mert a tervtandcsi tagok, meg az allami f6épitész is
a borvidékért dolgozik.
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Fiatalok

Salamin Ferencnek 1989-t61 15 éven dt a Makovecz Vindoriskola titkdraként az volt a

[0 feladata, hogy a fiatalokat vezesse, programokat szervezzen, vidéki utakon kisérje dket.
Csalddot alapitva dtadta ezt az irdnyitd feladatot, bar iroddjdban évrél-évre fogad friss
diplomds épitészeket féléves gyakorlatra. A kiviteli részletrajzok szerkesztésétol kezdve a
tervezdi miivezetéseken dt a foépitészi munkdig egyardnt megmutatja a szakmai helyt-
dllds szintereit, megtanitja a felmérési manudléktol a targyaldsi készségig terjeds épitészi
tevékenységet.

A Vindoriskoldba mostandban kevesebben jelentkeznek. Nem taldlnak rd a fiatalok, nem
motivdlja éket, hogy ext vdlasszik? A mestereknek, vagy a végzett vindoroknak lenne
sziikséges jobban megmutatni magukat? Be kellene keveredniink az épitészoktatdsba?
Vagy a mostani érdektelenség miatt vdrni kell, a biivipatak egyszer tigyis feltorik djra és
majd csak akkor lesz dolgunk?

Szerintem ez mind egyszerre. Probdlom a nagy épitész mestercket végigjarni a fia-
tal vaindorépitészekkel, de egyrészt sok huzé ember kiesett és a helyzet is dtalakult.
A 790-es években volt egy szellemi felszabadulds, hogy akkor most lehet mindent
csindlni, és nyitotta valt a vildg, és még a 2000-es években is sokan jottek tanulni hoz-
zdnk. Kézben azonban az egyetemek atalakultak, szinte mindegyik hasonlé stilust
tanit, egysikdan szinte csak a ,kortdrs” épitészeti irdnyzat, ami a hallgatéi terveket
jellemzi.

Amikor egyetemista voltam, akkor az volt a sablonszerii jo megoldds, hogy a lapostetdt
dijaztik, hoxzd végigfutd torndcot nagy iivegablakokkal, kétszint magas fehér oszlopok-
kal. Sokan ezt is rajzoltdk az otisért. Makovecz Imre neve el sem hangozhatott. Egyetlen
kiilsds oraado, Kapy Jend tandr tir volt, aki beszélt nekiink minden fajsilyos irdnyzatrdl,
tobbek kozott bemutatta Makovecz, Imre iskoldjdt, szakmai szemléletet.

Ugy érzem, ma az épitészoktatasbol hidnyzik a széleslatokortiség, a tobbféle irany-
zat megmutatdsa és gyakorldsa. Igy nem szerepel az organikus vagy a regionalista
épitészeti irdnyzat sem, és ezért a hallgaték nem is tudnak réla. Amikor eljén a Vin-
doriskoldba egy értelmes fiatal, valahogy idekeveredik, akkor megdébben, hogy ez a
szerves épitészet is létezik, és milyen izgalmas gondolatokat kozvetit, milyen nyitott-
sagot ad.

Es azonnal beoltidik. ..
Igen, az értelmesebbje mindenképpen. Egyetértek azzal, hogy sokféle akciét kellene

csindlni, példdul tobben tanitanak mar gyerekeknek is kornyezetkultarat, épitésze-
tet. A mivészettel nevelés mostaniban nagyon fontos és aktudlis téma és szerintem
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ebbe tobb épitészt, mlvészt kellene bevonni. Egyébként egyre nehezebb rivenni az
embereket, hogy elkezdjenek gondolkodni és dolgozni. Annyira kdnnyen belettik a
telefonba és lejon az informaécid, hogy akkor mar mindent tudnak. Ez egyre nehe-
zebb, de ettdl fiiggetlenil szerintem prébalkozni kell vele, ez a dolgunk, néhanyan
csak meghalljik a hangunk... Erhardt Gédborral kézosen mi az épitészetbe dstuk bele
magunkat, csinaltunk egy 7okaj, a borvidék épitészete ciml konyvet, meg egy honla-
pot is készitettlink (tokajepiteszet.hu), amely végtelenségig tolthets azzal az épitészeti
emlékanyaggal, ami Hegyaljin van, és ami nagyon értékes. Ehhez is ember kell, meg

id6, de leginkdbb ember.
Szeretnék munkatdrsatok lenni ebben, mert ez fontos.

Meg kellene talalni azokat az embereket, akiket be lehet ilyen tevékenységekbe von-
ni. Egy csapat, tiz-tizen6t ember szitkséges hozz4, aki hajlandé ezekben részt venni,
és lehetne példdul gimnazistikat tanitani épitészetre, Hegyalja kornyezetkulturdja-
nak megértésére, szeretetére.

Amikor a Vindoriskoldban foglalkoztdl veliink, tanitvinyként, vagy akdr csoportban,
mindig igyekextél egyrészt taldnyosan fogalmazni, nebogy azt egy kotelexd megolddsi
kddnak érzékeljiik, mdsrészt probaltad nyitogatni a szabadsdgfokot benniink, hogy in-
duljon mdr be az a gépezet, a fantazidnk. Motivdlni igyekeztél, abbol a mély, beragadt
dllapotbol taimogatilag kilenditeni benniinket.

Az ember bels erdit kell felszabaditani, amelyek a mai iskolai oktatds révén nagyon
egyoldaluva viltak, és egy irdnyba hatnak, megkétik a gondolkodast. A sajit gyere-
keimen is érzem, hogy nehéz Gket kizékkenteni abbdl, amit tanultak. Ez egész oddig
megy, hogy mondjuk van-e a homeopitids gyégymédnak, bogyénak hatdsa. Amikor
az Gjsigban megjelenik olyan cikk, hogy ez csak humbug, mert nincs benne anyag,
akkor hogyan hat? Azt mondjdk, az biztos csak placebo. J6, de egy néhany hénapos
gyereknél nincs olyan, hogy placebo hatds — és naluk is hat. Es nalunk feln6tteknél
is hat. Csakhogy a gyégyszerlobbi, meg az orvoslobbi azt az irdnyzatot képviseli — és
cikkeket jelentet meg évente —, hogy ,annak nincs hatdsa”. Az oktatdsi rendszer any-
nyira leszikiti a latékort, hogy még nilunk a csalidban is beszélgetések folynak errdl,
és nem biztos, hogy hisznek nekem a gyerekeim. Hosszi folyamat, mig a megrogzott
dolgoktdl eljut az ember oda, hogy elkezd gondolkodni és utinanézni mindennek.
Sajnos nem jarhat mindenki Waldorf-iskoldba, a tobbi iskoldt kellene nyitottabba
tenni.

Van, aki a Waldorf-kozépiskolit elvégezte és nem is vdgyik arra, hogy tovdbbtanuljon,
hanem képes visszafordulni azokhoz a hagyomdnyos szakmdkhoz és egy természethez
kozelibb litdsmodhoz, amire valgjdban, be kell ldssuk, nagyon is sziikség lenne, hogy ne
mindenki sokdiplomds nagyvdrosi fotudor legyen. ..
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Ez éltalanos probléma Magyarorszdgon, ez a kézpontositis, akdr az, hogy az emberek
bekoltéznek Miskolcra meg Budapestre, és elkoltéznek példaul a borvidékrél, és evvel
egytitt létrejon egy szellemi elfordulds is a vidéktSl. Azt mondjik, hogy lakhatdsi prob-
lémak vannak, de hét tresen allnak a hazak a falvakban, azaz nem lakhatdsi probléma
van, hanem életszervezési, szocidlis és gazdasigi probléma, ami mar az’50-es évek koz-
pontositdsaval, a vidék elsorvasztdsaval elkezd6dott. Makovecz is sokat irt errél, hogy
a VATI-ban (a Varosépitési Tervezs Intézetben) kidolgoztak a ’60-as években, hogy
melyek lesznek az elsorvadé falvak és teriiletek az orszdgban, és melyeket kell fejlesz-
teni. Ennek a hatdsa ma egyre erGsebb, és én gy tapasztalom, hogy tobbségében az
igazan aktiv, a valamit akar6, gondolkod6 emberek mennek el, vagy nem jonnek vissza
egyetem utin. Azt mesélik a helyiek, hogy nem talilnak mosolygé, jokedvii kiszolgilé
linyt a kavézdba, j6 séfet a bisztréba, megbizhat6 embert a sz6l6be. Mar sziiretel gép
beszerzésén gondolkodnak, ami j6l mutatja az életink dtalakuldsat, elgépiesedését.

A foldhoz egyre kevesebben akarnak visszatérni, mert meg kell hajolni hozzd.

Nekem persze konnyd azt mondani, hogy maradj a faluban és kapdlj, mert én se
csindltam sose.

Eltiinnek a fiatalok, és kozben meg van feladat helyben rengeteg. Amikor elmegy, Nyu-
gat-Eurdpdban tobbnyire olyan munkdt vdllal el, amit Magyarorszdgon nem csindlna,
csak kétszer-hdromszor-tizszer annyit kap érte és beledll, és lassan elfelejti, hogy vissza
igért jonni. Mert régen 1igy jdrt egy fiatal Nyugat-Eurdpdba tanulni pdr évre, hogy hoz-
ta haza azt a tuddst és visszaoltotta itt helyben. Tényleg 1igy tudott visszajonni, hogy be
tudott illeszkedni, tobbletet adott a kizosség javdra.

Néhany éve beléptem egy helyi borisz egyesiiletbe, mint tag, mert Ggy gondolom,
hogy a Tokaj-hegyaljai tirsadalomban a borasz az értelmiség krémje, akiknek vizi6ja
és nemzetkézi kitekintése is van. Ok nem tudnak és nem akarnak elmenni, mert itt
a sz616. Tanulds utdn visszatelepilnek, vagy épp idekoltéznek mds vidékekrsl. Erés
elhatdrozas, a régichoz kotottség munkélkodik bennik.

Eszrevetted, hogy az egyetemen a lainyok ardnya megfordult? Amikor a Vindoriskoliba
mentem, vagy az egyetemre felvételizni, maximum 30 szdzalékos volt a lanyok ardnya
és most 70-30 ardnyban forditva van. Az épitdipar tele van férfiakkal és egy tervezd nd,
ha kimegy egy épitkezésre, lesoprik, tehdt nem is”/.mllja‘k meg, amit mond. Valdjaban hova
tiintek a fuiik? Mit csindlnak? Hogyan lehetne Oket megszolitani?

Elmentek példdul az informatikdba szerintem. Nem tudom, nehéz tigy ez, mert ha az
ember azt mondja, hogy az épitészet nem igazin néi szakma, akkor leszéljak, hogy
most emancipdcié van, és ne mondjak ilyeneket. Kivételek, nagyszeri épitész holgyek
persze mindig vannak és lesznek.

Erzem a béromén, hogy nem nének valo. Ujm gondolva biztos valami belséépitész, vagy
egyéb kézmiives irdnyba mennék tovdbb.

Amit egyébként csindlsz is, marmint a belséépitészetet. Szerintem talporgette kicsit
a szebbik nem ezt az emancipéciét. Ez az én személyes tapasztalatom. Ugyanis at
akart venni olyan férfias szerepeket, amelyekkel egytitt részben elvesztette a ndies
szerepeket és a ndiességét, ami anakronizmus, merthogy a testalkata és a szellemi
alkata a ndiességre teszi alkalmassa. Ha ezt elvesziti, akkor ebben ez ellentmondais-
ban boldogtalan élet kerekedhet ki a legvégére. Misrészt pedig kényszertségbdl vagy
6sztonbdl részben megtartotta a néi szerepeket is: anyasig, befogadds, otthon mele-
ge, érzékenység. Tul sok a ketts egyiitt, ami belsd skizofréniat is okozhat, mert akkor
az egyik éraban férfias és meg akarja mondani, hogy mi legyen, a masik 6rdban meg
néies, és arra vagyik, hogy valaki vigydzzon ra és megolelje.

...€s biztonsdgot kapjon, igen.

Bizonyos dolgokban nagyon is kellett az igynevezett emancipacié hosszi folyamata.
Meégis, sokkal fontosabb, hogy mindenki a sajét belsd értékei, 6sztonei felé haladjon.
Szerintem az a nagy félreértés, hogy ha marketinggel felporgetik azt, hogy karriert
kell épitened és vezetének kell lenned, és férfias értelemben kell 6nmegvaldsiténak
lenned, akkor ezt a nék egy része elhiszi. Holott 6nmegvalésitds a nSies principium-
ban is lehetséges, s6t, ott kellene lennie, ha az belilrdl jon.

A né valdjaban valosziniileg kompenzdl, illetve azt élte meg gyerekkordban, hogy az is-
koldban ugyaniigy tud teljesiteni és szerepelni, st még jobban visszamondja azt a. ..

Kézben nem tud varrni és hogyha leszakad egy zsebnyi varrds, akkor mar el kell vinni
a nadrigot a szabéhoz...

Régen az alapfelillds: a férfi adta a kubatiirdt, megépitette a hazat és a nd axt, mint egy

[fészket belakta, feloltoztette, kibélelte a szeretetével, meg egydltaldn 1igy mindennel. Pont
J0 lenne a szereposztds ilyen szempontbol, ha a belséépitész, a kertész lenne a nd, belaknd
a teret, a férfiak dltal elképzelt, megvaldsitott tereket.

Az ,épités dramaja”

Makovecz Imre haszndlta ext a kifejezést. A tervezés kezdetétdl a hatdsigi engedélyez-
tetésen dt a kivitelezés befejezéséig ez egy erdproba, igazi hullimvasit rengeteg donté-
si helyzettel, megprobaltatdssal, egyiittmiikodeési kényszerrel — mindenképp csapatjdtékra
van sziikség. Legeldszor van egy épitész é a meghizd(k) kozitti egymdsra taldlds. Idedlis
esetben megbizds zajlik, tehdt az épitészt azért kérik fel, mert bizalmi helyzet jon létre.
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A megbizd megmutatja a konkrét épiiletet, vagy tires telket, elmondja, hogy mire van sziik-
sége s dtengedi a feladatot ax épitésznek, aki a helyszini iblet alapjdan egy gondolati szdlat
kézi rajzzal elinditva megdlmodja a vdzlattervet, amit miutin elfogad a megbizo, meg
lehet mutatni a Tervtandcsnak jovihagydsra és a végén sziiletik ebbdl egy olyan engedélye-
2ési terv, ami mdr csak aprdsagokban modosul.

Van azutdn egy pont, amikor az engedélyeztetés végen egy kivitelezd, legalzib’lz egy, be-
kapcsolidik a folyamatba és akkor kovetkezik egy elég konfrontativ rész, hogy Ot is be kell
vonni, rd kell hangolni, hogy ez a feladat, ext kérjiik szépen megcsindlni. Ext a csapat-
munkdt hogy éled meg? Hdny ponton gondolod, hogy fontos a jelenléted?

Az egyik legfontosabb az, hogy a megbiz6 ne csak kapja az épitészt, hanem & vilassza
ki, mert az mar feltételez egy késébbi kézos gondolkoddst. Amidta kotelezd a kisebb
beruhdzdsok kivitelezését is kozbeszerzéssel megversenyeztetni, nekem majdnem
minden kozépiiletemet elrontjik. Tapasztalatom szerint a nyilt kozbeszerzésen a leg-
olesébb nyer, aki a legrosszabb épité szokott lenni. Amikor még hdrom ajanlat alap-
jan lehetett valasztani, akkor ismerték és tudtdk, hogy milyen a munkdja, vagy hogy
kivel tudnak térgyalni, réhatni. A kozbeszerzéses tigy dlsdgos dolog, ami legtobbszor
rosszat sziil, mert a legolcsobb nyer. Es mivel nagyon lemegy az arral és nem tudja
beléle megcsindlni, mar elére szamol azzal, hogy mit fog lecsalni a feladatbél. Rossz
erkolcsi hozzdallds jellemzi ezt a helyzetet, amibél nehéz jét kihozni.

Régen a tisztességes, hiteles mestermunka volt a beléps, mdra maga a kézmiives tudds is
eltiinik, st lassan nem taldlsz kémiivest, aki szivesen vakolna. Rdaddsul a szakipar a
végén nagyon sokat tud oltoztetni vagy drtani...

Rettenetesen el tudjak rontani, ha nem értenek hozza, vagy ha nem akarjak igényesen
megépiteni. Pedig mindenképpen fontos, hogy a kézi munka megjelenjen, akar egy
épuleten, akdr egy varosban. A nyildszardk, a ricsok, a kapuk és a kéfaragés, egy-egy
részlet fel tudja dobni az egyébként olcsé anyagokbdl épiils, vagy normal, dtlagos
anyagokbdl épiilé hizat, és az dcsmunka, a ldtsz6 tetGszerkezet nagyon sokat szamit,
mindezek felértékel6dnek.

A legfontosabb az, hogy a megbizé, az épittets vélasszon épitészt, tehit nézze
meg a tobbi tervez6t, beszéljen tobb épitésszel és Ggy valasszon, ne pedig kozbeszer-
zésen kapjon egy ismeretlen embert. Masrészt dllandéan ott kell lenni az épitésznek a
kivitelezésen, hetente egyszer, vagy tobbszor is. Ott kellene lenni legaldbb egy nappal
a kényes munkdk, példaul a betonozis elétt.

De a kivitelezdt, vagy a mestert, azt tudod motivdlni? Személyes kapcsolattal?

Nagyobb cégnél, személytelenebb viszonynil kevésbé. Am néha még miiksdik,
ahogy régen dltalinos volt, hogy ha az dcsok, a kémivesek, badogosok, asztalosok

latjdk, hogy az életem miulik azon, hogyan épitik meg a hdzat, és érzik, hogy partner-
nek, embernek tekintem 6ket, akkor nagyon jé kapcsolatba, szinte baréti viszonyba
lehet kertilni veliik és olyat is megcsindlnak az épitésznek, amit a f6noknek nem is
kell tudnia. Ha érzik a figyelmet, az érdeklédést, a mesterek, a meldsok is szivbdl,
szakmai buszkeségbdl fognak épitkezni és késébb elmondjik az unokijuknak: ,Ld-
tod fiacskdm, ezt én épitettem a mérndk urral.” Hogyha j6 a mivezetd, vagy ha csak
nem akadalyozza a kozvetlen kapcsolatot, akkor ez mikodik. Ma mar sokszor ugy
kell odamenni a mesterekhez, hogy a f6n6kék ne tudjanak réla, akkor talin tudsz
beszélni velik.

Mert milyen konnyii, amikor mdr mdsodszorra, harmadszorra taldlkozol ugyanaz-
zal a kivitelezd csapattal, akkor mdr tudja, hogy amit Te kérsz, barmennyire eltér a
megszokottol, annak jo oka van. Rdd meri bizni magdt a munkds, mert rdjon, hogy tiz
lépéssel elorébb vagy fejben. Tudja, hogy ha Te mondasz valamit, annak akkor és ott
tényleg van értelme. A végén még biiszke is lesz arra, hogy ebben a munkdban segitett,
ott a veritéke...

A magyar mesterek nagyon kreativak, sok térbeli problémit dtlitnak és meg tudnak
oldani. Most példdul van egy dcs, akivel mdr a harmadik épiileten dolgozunk egyiitt,
egy nagyon jé dcs. Vele szt lehet érteni barmiben, és ha a cég vezetdje nincs ott, az

a legjobb.

Emlékszel, hogy Makovecz Imre hogyan tudta ext kezelni? Neki olyan tekintélye volt,
hogy nem wolt visszabeszélés. Sokszor egész rovid hozzdszdldssal helyére billentette a
helyzetet akdr a tervezési, akdr a kivitelexési fazisban, visszament a valds gyokérprob-
lémdra.

Igen, meg rengeteg partizdnakciét csinalt mindig a hdttérben, mindenkivel 6sszefo-
gott, és mindenkihez elment az épiilet érdekében.

Odament a mesterekkel megbeszélni a dolgot, mikor nem volt ott a fonok?

A mesterekkel, a parttitkarral, a pappal, mindenkivel targyalt. Emlékszem, és amiket
elmesélt, azokbol is az jon le, hogy O a hattérben mindent — akér fii alatt is — meg-
probalt segiteni, elre vinni az épiilet, a megbizé és a telepiilés érdekében. O olyan
konspiriciés helyzetben nétt £6l, amikor nem lehetett nyiltan harcolni, hanem min-
denkit ra kellett venni, akir az 6rd6got is egy palinkdzassal, vagy egy beszélgetéssel,
hogy haladjon az épiilet tigye.

A tdmogatdsi rendszerek szintén adnak felesleges akaddlyokat. Azzal megbardtkoztil,
hogy a pdlydzati kiirdsokra attrakcic cimkével kell beadni minél latvanyosabb terveket,
azaz turisztikailag kérik téliink a hazakat minél feltiindbbre, ,nagyobbra fiijni. ..”?
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Igen, néha messzirdl kitaldlt ostobasigokra kell palydzni, nem pedig arra, amire tény-
leg sziikség van. Az, hogy feldjitasz egy épiiletet, ami nem fog elpusztulni és a telepii-
1és rendezettebb lesz, az nem pélyazati cél. Az a pilydzati cél, hogyha benne valami
attrakcié torténik, amit egyébként, példaul a litogatészamot, sose tudnak teljesiteni.
Azok, akik ezeket kitaldljak, sokszor nem ismerik a valdsdgot, az életet. Hegyaljin a
sok ,Borok Hiza”, meg ,Litogatékozpont” épiiletet valamilyen jobban mikédé mas
tunkcidval téltenek be. Szerencsére azonban kicsit valtozik ez a szemlélet, és poziti-
van tekintem az 6nkormdnyzatoknak ezt a fajta kreativitdsat, hogy mindent elkovet-
nek azért, hogy palydzati pénz érkezzen a telepiilésre. Sziikséges volna egy turisztikai
stratégidra Hegyaljin, ami 6sszefogja a teleptiléseket, és amelyikhez mindegyik csat-
lakozik. Valés 6sszefogds volna indokolt a turizmusban, a gazdasigban és a fejlesz-
tésekben, és persze kozos stratégia. Ahogy az épitészetben is erre lenne sziikség, az
allami és civil szervezetek, az 6nkormanyzatok és a polgarok tényleges Osszefogdsara,
a k6zos nevezdre.

Szegil Faluhdz. Fotd: Szantd Tamés

Iskola Szerencsen.

Fotd:

Szantd Tamés

@
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Monok Kuria. Fotd: Széntd Tamas Terézia kapolna Tarcalon. Fotd: Szantd Tamds

Mariapdcsi Zarandokhdz. Fotd: Dénes Gydrgy Oregek otthona Monokon. Fotd: Szantd Tamés
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Hercegktti Rendezvénytér. Patricius Borédszat.
Foté: Szantd Tamés Foté: Dénes Gydrgy

Iskola Tolcsvan. Fotd: Szantd Taméas

Vay kastély Golopon. Fotd: Szantd Tamds I et : ; 5 - i 4

Olaszliszkai Zarandokhéaz. Ko6z0sségi Boréaszat.
Fotd: Dénes Gydrgy Fotd: Szantd Tamds
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Iskola Godon. Fotd: Dénes Gydrgy

Iskola Szerencsen. Borédszat Tarcalon.
Fotd: Dénes Gydrgy
Lakéhaz Zebegényben.

Fotd: Szantd Tamés
Szantd Tamas

Vendéghdz Tiszaldkdn. Fotd:

Fotd: Dénes Gydrgy

o4

'|
5,
e
T

ilis
o

{
By,

Il
Ll |
'y

X

-

i

b

P o

W gl
e, [ T -r_“i

60



Szegilongi Ta&jhé&z. Fotd: Dénes Gydrgy Degenfeld Bordszat Tarcalon. Fotd: Szantd Tamas

Iskola Szerencsen. Fotd: Szantd Taméas Ko6z0sségi Bordszat. Fotd: Szantd Taméds
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Lakdéhdz Zebegényben. Fotd: Dénes Gydrgy

ZEKANY Krisztina

A magyar nyelv
napja

@

A nyelv nem az enyém, nem a tiéd, hanem az édes mienk.” (Kazinczy Ferenc)

Nekem minden nap a magyar nyelv napja, még az is, amikor egész nap nem beszélek
magyarul... hangosan. Mert magamban mindig csak magyarul. Taldn t6lem még nem
hamis ez a mondat. Bér erést hatnak a nyelvhasznilatomra az utébbi idében innen-
onnan, még mindig az én vilasztisom, hogy mikor és meddig lesz magyar nyelv
napja az én napom Karpataljin.

Olyan szerencsés vagyok, hogy még épp elcsiptem a ,technikai forradalom okoz-
ta elmaganyosodas” el6tti korszak végét. Virosi gyerek 1évén egész tanévben a nyiri
szinid8t vartam, amit mamikdmndl toltottem falun. Magyar falun. Ahol mindenki
ismerte a madsikat, ahol sose keriilt vissza tiresen a tinyér, amin kdstolé6t vittek dt,
és vasdrnap, a templom utdni sétin mindenkinek kdszonni kellett, aki kiilt a 16cdra
kitdrgyalni a sétdlékat. Ilyenkor a legszebb béknak szamitott: ,milyen szép jiny ez a
ruha!”

Ahol az regek surckotét vettek, mikor lementek a kert ala tetejelni a sz6l6t. Es
volt niluk egy darab kenyér valamivel, papirba tiirve, annak az idének az emlékére,
amikor fiatalon ugy vitték el ket ,hdrom napra”a hatdrbédl, hogy csak a ruhdjuk volt,
ami rajtuk.

A padra labtén jartak, szilkében tartottdk a lekvart, a szinben a szenet, a cstirben a
szalmat, egész nap volt dolog a nyari konyha leeresztSjében, de azt a kis id6t mindig
ki tudtdk igazitani, mig a Dallas kovetkezd részét megnézték. Senki nem sietett, de
minden portét kisepertek szombat estére. Szigortan az udvarbél az utca felé, mert az
volt a szokds.

Estére néha még az emberek is kitiltek, vagy megilltak a kapuszuliaknak timasz-
kodva, mert az tigyes gazda gy rakta a keritést, hogy a szuliknak kijarjon a hegye.
Aztin majdnem felig meghordta apré mucskaval, csak annyi hijit hagyva, amibe
belefért az a flaska vagy legaldbb egy kis csekuska, amirdl az asszonnak nem kellett
tudni.

Nagyanyim f6zte a legfinomabb habart paszulyt, nyogvenyelst és ciberelevest,
s ha valamelyik pulyinak nem izlett az ebéd, azt mondta, hogy menjen, oszt fogjon
magdnak az ablakt6con.
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Abban egyetértettiink, hogy a kenyérnek jobb a haja, mint a bele, f6leg a koperatél
hazdig. A bicikli rimdjan vittik egymadst, s mikor hajtani tanultuk, mar jénak szdmi-
tott, ha két drugar kozott nem borultunk a sincba. R6vid lehetett az a nyar, mert én
azéta is csak egyenes Gton tudok hajtani a kanyarig.

Balhdztunk (fogéeskdztunk) esténként sotétig vagy legaldbb stirvedésig. Napra-
torgé kalapot tortiink a kolhoz tabldjabol, a magot beléle csak ugy kiszemeztiik, kora
nyarban még puha volt a haja, s azzal se sokat térédtiink, hogy kipattogunk téle.
Olyankor volt mar gyenge tengeri. Hetekig nem untunk rd, mindig elfogyott poriba,
pedig nagy fazékkal rittyentették. Egyikiink se volt héka, beteges vagy kikabéld.

Jokor reggel kitltink az utcdra, 6sszegyiltiink, durdkot jatszottunk magyar kar-
tyaval. S ha a kanalis felé igyekv6 horgdszbotos tarsunktdl szindékosan megkérdez-
tik, hogy: ,hovd mensz?”, mérgében inkabb visszafordult.

Széthajigalt minket az Isten. Ahdnyan voltunk, annyifele szérédtunk. S legfel-
jebb a temetések hivnak 6ssze minket a kis magyar faluba, ahol minden nap a magyar
nyelv napja, mert 8k igy dontottek valaha régen, s csudaméd mdig tartjdk magukat
hozza.

2011 szeptemberében az orsziggytilés 339 igen szavazattal, ellenszavazat és tar-
tézkodas nélkil dontétt arrdl, hogy november 13-4t a magyar nyelv napjava nyilva-
nitja. Azéta napja van a magyar nyelvnek, s nekiink, akik hordozzuk, koptatjuk, ma-
veljiik, egy Gjabb alkalom, hogy felhivjuk a figyelmet: ezen a pératlanul szép magyar
nyelviinkon beszélni otthon nem is olyan természetes és magatol értet6dé dolog.

(Elhangzott a Tokaj-Hegyalja Fgyetem Regio-
ndlis Torténeti és Mivelédéskutatdsi Tanszéke,
valamint az Ungvdri Nemzeti Egyetem Ukrdn-
Magyar Oktatdsi-Tudomdnyos Intézetének kizos
konferencidjdn, a magyar szorviny napja alkal-
mdbol, Unguvdron, 2025. november 17-én. Elsé
megjelenés: Magyarsagkutats Intézet honlapja,
2023. november 13. https://mki.gov.hu/)

KOPASZ GABORNE GERI Beata

Az iskola mint
tehetséggondozd szervezet

@

A szervezet fogalma

A szervezet fogalmanak meghatdarozasa rendkiviil sokszind, akdrcsak maguk a kiilon-
b6z6 szervezetek. Kronolégiai sorrendben kivinjuk megvizsgilni a szervezet fogal-
mit, eltéré megkozelitésekbdl, de a teljesség igénye nélkiil.

Chester (1938) amerikai tizletember ugy fogalmaz, hogy a szervezet két vagy tobb
ember szindékosan dsszehangolt tevékenységeinek, vagy erdinek a rendszere. Ackoft
rendszertechnikai megkozelitése szerint a szervezet egy adott feladat megvalésita-
sdra létrehozott, a tarsadalmi kornyezet dltal deklardlt rendszer, amelyet a vezetés
altal kialakitott stratégia és struktuira tart 6ssze.! Schein mar egy ettdl is komplexebb
fogalommeghatirozassal €lt, miszerint a szervezet tobb személy tevékenységének
ésszerl koordinacidja, valamely kézosen kinyilvinitott szandék vagy cél megvaldsi-
tisdra jon létre, adott feladat végrehajtdsira irdnyul, a személyek munkamegosztisin
alapszik, valamint tekintély- és felelésség-hierarchia alapjan mikodik.? Klein nemes
egyszertséggel azt mondja, hogy emberek és eszk6zok rendszerét értjik szervezet
alatt.® Farkas (2003) szerint a szervezet a szervezeti célok elérése érdekében kialakult
statuszok és szerepek funkciondlis 6sszekapcsoldsaként is értelmezhets.* Egy masik
megfogalmazdsban tudatosan koordinalt, két, vagy tébb ember alkotta tirsadalmi
egységrél van sz6, amely egy kozos cél, vagy célok egyiittesének elérése érdekében
mikodik, hatdrai viszonylag jol korilirhaték.

Osszességében tehit megillapithatjuk, hogy a szervezet minden esetben adott
teladat és cél végrehajtdsira jon létre, ami egy iskola esetében példdul a tehetséggon-
dozist is magdban foglalja. Kulonb6z6 betoltott stituszok rendszerébél dll, minden
poziciéhoz meghatarozott szerep- és feladatkor kapcsolédik. Az is elmondhaté, hogy
minden szervezetben jelen vannak a mellé- és az ald-folé rendeltségi viszonyok. A
szervezetben dolgozé egyéneket folyamatos egytlittmikodés, dllandé kolesonhatas
jellemzi.

A szervezet jellemz6i

Minden szervezet kilonb6z8 adottsigokkal rendelkezik, amelyek fiiggnek a szerve-
zet jellegétdl és méretétSl. Ezek hatirozzak meg szerkezetét, a kapcsolatrendszerét, a
kérnyezethez valé viszonyit és a kultardjat. Vegyik szemigyre ezeket a jellemzdket
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egyenként. Nézziik meg, hogyan befolydsoljik a szervezet mikodését. Az alabbiak-
ban bemutatjuk a szervezet stratégiajit, struktarajat, kultirdjit és egyéb jellemzdit,
mint a kapcsolat, az egyiittmiikodés vagy a kommunikacié fontossiga.

A szervezeti stratégia

A szervezet-meghatdrozott célok érdekében jon létre. Egy szervezetnek vannak r6-
vid- és hosszu tivy, illetve manifeszt és litens céljai. A célok eléréséhez sziikséges
lépések egyiittese a stratégia. A szervezet stratégidjinak a megalkotdsa a vezetS vagy
a tulajdonos/fenntarté feladata, megvaldsitisa pedig tobb lépésben torténik, amelyek
az alibbiak: a) stratégiai tervezés; b) célok megvaldsitisa; ¢) nyomon kovetés, mérés;
d) értékelés; e) dtalakitds, Gjratervezés.

A stratégia megalkotdsa sordn torténik a kiildetés vagy jovékép megfogalmazasa.
Ennek egyértelmten tikrozni kell a szervezet rendeltetését, hogy miért is jott létre,
mik a céljai, feladatai, tevékenységei, milyen szerepet kivin betélteni a tirsadalmi,
politikai életben.®

A szervezet strukturija

A szervezet struktirdja a szervezeten beliili kapcsolatok rendszerét jelenti. Minden
szervezet meghatdrozott struktdrdval rendelkezik. A szervezet tagjai kilonb6z6 po-
zicidkat toltenek be, folyamatos kapcsolatban vannak egymassal és hatdssal vannak
egymdsra, amellyel befolyasoljik a szervezet mikodését. A feladatok, a felelGsség és
a hatdskor, a jogok és a kotelességek nem egyenl8en oszlanak meg a szervezet tag-
jai kozott. Ez eredményezi a szervezeten beliili hierarchiit, vagyis a horizontlis és
a vertikdlis struktdra kialakuldsat. Mig el6bbi mellérendelt szerepeket jelent, addig
utébbi az ala- és folérendeltségi viszonyokat.

Egy masik osztilyozas szerint a szervezet struktirdja lehet mechanikus vagy or-
ganikus. El&bbit vertikalis, utébbit horizontélis kapcsolatrendszer jellemzi. Mig a
mechanikus struktirdja szervezet szabalyozott és stabil kornyezeti feltételek mellett
tud hatékonyan mikédni, addig az organikus szervezet emberkézpontd, rugalmas,
jol kezeli a bizonytalan kornyezeti tényezdket is, valamint érvényesiil benne az auto-
némia.’

A neo-institucionalista megkozelités a strukturdk helyett az egyének szerepét
hangstlyozza. Az elmélet szerint egy szervezet legitimitdsit nem elsGsorban a jogi-
tormalis struktarak adjdk, hanem a tagok éltal érzékelt jelentSsége.®

A szervezeti kultira

A szervezeti kultira a szervezetben megjelend, a tagjai dltal elfogadott attitddok,
értékek, szokdsok, hiedelmek, eléfelvetések és vélekedések osszefliggs rendszere.” A
szervezeti kultirdnak vannak kozvetve és kozvetlentl megtapasztalhaté Gsszetevdi,
ezek az explicit és implicit 6sszetevék. Az elébbieket mindenki ismeri, ezek a vizudlis
és materidlis formaban megjelend jegyek, mint a szervezet neve, felszereltsége, eset-
leg logé6ja vagy egyenruhdja. Az utébbiakat nehezebb felismerni, mivel a dolgozdk,

vagyis a szervezet tagjainak viselkedésén, hozzdalldsdn, egymdshoz és a kornyezethez
val6 viszonyan keresztil nyilvinulnak meg. Ezek a mindennapi szokasok, ritualék,
tnnepségek, értekezletek, szabdlyok, el6irasok, vagy a kiilonb6z6 munkaszervezési
moédok. ™

A szervezeti kultdara kialakuldsit tobb tényezd is befolydsolja, ilyenek a kiilsé
hatasok, mint a természeti kornyezet, a szervezetspecifikus tényezdk, vagyis a dol-
gozdk szakképzettsége, készségeli, illetve a szervezet torténelme, azaz a generacidkon
keresztiil 6rokolt értékek, akir mitoszok, legendak.” A szervezeti kultira szintjei a
kovetkezok:

ALAPFELTEVESEK,
PREMISSZAK Adottsig
o Ember és természet <:: . =
lathatatlan,
o Ido nem tudatos
e Tér
» Ember és ember
ERTEKEK ES IDEOLOGIAK
*  Eszmék, célok Tudatossa
ssig
o Elérési eszkozok 4 magasabb
e Hosiesség szintje
* Erények, biinsk, vétkek
JAVAK, KEPZODMENYEK
e Nyelv
* Technologia . "
Lathato, de
o  Mivészet
L tibbnyire
*  Rétegzodés ¢ n:r;‘;lu
e Statusrendszer megfeithetd
e Nemek szabdlyai
e (Csalad

1. dbra: A szervezeti kultiira szintjei'?

Ez a harmas felosztds, amelyet eredetileg Schein fogalmazott meg, a kultdra ki-
16nb6z8 rétegeit mutatja be. Az elsé szint a javak, képzédmények szintje, amelyek a
felszinen jelennek meg, a kornyezet irdnt tandsitott magatartasformakban, erkolcsi,
etikai megnyilvinuldsokban, szokdsokban. A mdsodik szint az értékek, ideolégidk
szintje, ez irdnyitja a struktirdt. A harmadik, egyben legabsztraktabb szint az alapfel-
tevések és premisszak szintje. Itt jelennek meg olyan nemzeti, kulturalis sajatossigok,
mint az ember és a természet viszonya, a kommunikdciés jellegzetességek, sajitos-
sagok.’® A szervezeti kultira tudatos formaldsa rendkiviil fontos, ahogy a dolgozdék
beilleszkedésének elGsegitése is.

A szervezeti kultara kilonb6zé tipusait kilonboztetjik meg. Covin és Slevin
kétféle, mechanikus és organikus kultirdrél beszél.* A mechanikus kultardk
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hierarchikusak, formalizaltak, a miikodés erésen szabélyozott, szoros ellendrzés és a
dontések centralizaltsdga jellemz6 rajuk. Az organikus kultira ezzel szemben kevés-
bé formalizilt, lazabb, az egyéni szaktudasra épit."”> Quinn és Cameron osztilyozdsa
két dimenzié mentén, négy tényez$ figyelembevételével négy kultdratipust hatiroz
meg:'

Rugalmassdg és dinamizmus

~
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:8 g§
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é‘o Klin Adhokricia =1
g =
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) o]
‘< ya )' (¢
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) Hierarchia Piac g‘
Ne) S
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»

Stabilitds és kontroll

2. dbra: Cameron és Quinn kultiira tipusai

A Quinn és Cameron dltal kidolgozott rendszer alapja a szervezeti hatékonysig
vizsgilata volt, amelyben azt figyelték meg, hogy az egyes szervezetek milyen alap-
vetd er6k mentén alakitjak ki kultdrdjukat, hogy az megteleljen a belsd, illetve kiilsé
kornyezet dltal timasztott kovetelményeknek.”

A legelterjedtebb osztilyozds a Handy-féle tipoldgia, amely négyféle kultura ti-
pust kiillonboztetett meg, melyeket kapcsolédasi pontok mentén mutatott be. Ezek
az er$ vagy hatalomkultdra, a szerep-, a feladat- és a személykultarak." Jellemzdiket
az alabbi dbra mutatja be:

LATOHATAR
ERO/HATA-  |SZEREP- FELADAT- SZEMELY-
LOM-KULTURA |KULTURA KULTURA KULTURA
AN
A szervezet £6 | tekintélyelvi hierarchikus flexibilis flexibilis elhal- |{:‘:/
jellemzdje hierarchikus biirokratikus elhalvanyulé vanyulé
A k?ntroll kiilss kiils6 belsé belsé
forrdsa
A személyes Szabilyok, rendsze- kK ozvetlen
S apcsolatok az
hatalom. rek, eljardsmédok.
A s e alkalmazottak
vezetd j6 esetben | Irott és iratlan szer- és a szervezet
A kontroll erds, igazsigos, j6in- | z6désekben definidlt |, Vilagmegvalts” o )
. ) . o ) kozott. A kol-
eszkozei dulatd, paternalista, | munkakori kovetel- | tervek, célok.

rossz esetben ki-
hasznilja, elnyomja
az alattvaldkat.

mények, jutalmazési
és biintetési eljdra-
sok.

csonos bizalom

alapjdn kialaku-
16 elkotelezett-

ség.

F& motivicié-
forras

A fent lev6knél: a
hatalomra torekvés
Az alul levéknél: a
félelem, a fiiggés.

A dolgok helyes
végrehajtdsaért cse-
rébe kinalt jutalmak:
pénziigyi, elémene-
tel stb. A kiszdmit-
hato, fair binasmad.

Maga a feladat, il-
letve a k6zos, nagyra
t6r6 cél.

Az emberi
kapcsolatok
melegsége.

Hatékony, j6l admi-
nisztralt rendszerek
. . A jéindulatd pater- | és az érdekeltekkel | A teljesitmény leg- | A részvéttel és
Kézponti ér- . i . (s .
cekek nalizmus a ,noblesse | (alkalmazott, vevé, | magasabb szintje empdtidval teli
oblige” alapjan. elado, részvényes) professzionalizmus. | mikodés.
kapcsolatos Gszinte-
ség, igazsigossig.
L Nagyobb szerve- A biirokratikus Nagy mértékben A harm(?ma
Negativ jellem- | zetben, vagy a do- , ., ) fenntartdsa
1 . o7 | forma csak az atlag | igénybe veszi az , )
z6k/ kovetkez- | minancidért kiizdé o L 7, ., | érdekében
) . . vevd”, dtlag igényeire | alkalmazottak idejét |,
mények vezetSk esetén dege- szabottan hatékonv. | és enereidiit tulsagosankonf-
nerdlédhat. Y gt liktuskeriils.

3. dbra: Handy kultiratipusai
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A szervezet tagjai

A szervezetben kiemelt szerepet toltenek be az egyének, vagyis a szervezet tagjai,
hiszen 8k mikodtetik a szervezetet. Az egyének csoportokat alkotnak, amelyeket
munkacsoportoknak, vagy munkakézosségeknek neveziink. Ezek a munkakozossé-
gek segitik a szervezet hatékony miikodését. A kilonboz6 szintek egymadsra épiilnek,
valamint illeszkednek egymdshoz. Az egyén illeszkedik a csoportba, a csoportok il-
leszkednek a szervezetbe, a szervezet illeszkedik a kornyezetéhez. Az egyéni szinten
az észlelés, az értékek, attitlidok, a motivacid, az egyéni dontés dll a kézéppontban.
Csoportszinten a kommunikdcid, a csoportos dontéshozatal, a konfliktus és a cso-
portkézi viszonyok kertilnek a fékuszba. Az egyének a teljesitmény névelése érdeké-
ben alkotnak csoportokat. A csoportalakitds elényei a tudds- és informaciémegosztas
lehetésége, a tébboldali problémamegkézelités, a kézos dontés, elfogadas. Vannak
azonban hatrdnyai is, mint a bizonytalan felel6sség, a csoportnyomds, az egyéni do-
minancia, vagy a vitdk, problémdk kezelésének nehézségei. A csoport strukturdjat
befolyasolja annak mérete, Gsszetétele, a szabalyok, normak, stituszok és a csoporton
belil betdltott szerepek.”

Ahhoz tehat, hogy az egyén hozza tudja segiteni a szervezetet céljainak elérésé-
hez, motivicié, személyes elhivatottsdg sziikséges. Az egyéni érdekeken tul azonban a
szervezet miikodését befolydsolja a szervezet tagjainak egytittmikodése. A szervezet
sikeres miikodéséhez sikeres kommunikdciora is szikség van. A kommunikécié hia-
nya, vagy a nem megfelel6 kommunikacié konfliktust sziilhet, amelyek szerves részei
a szervezet mikodésének, de azok megolddsit az egyén kommunikacids- és konf-
liktuskezel stratégidi befolyasoljik. A konfliktusok nem feltétlen negativ jelenségei
a szervezetnek, hiszen elsegitik a kornyezethez valé alkalmazkodast. A szervezeti
szint( konfliktusok esetén azonban mar nem csak egyéni, hanem a csoportok kozotti
konfliktusrél beszélunk. Ezek kezeléséhez mar nem elegenddek az egyéni konflik-
tuskezelési technikak. Szervezeti szinten a konfliktus jéval 6sszetettebb, mint csoport
vagy egyének szintjén.

Az iskola mint szervezet

»Az iskola specidlis célok érdekében létrehozott és miikods szervezet.™ Az iskola mint
szervezet pozicidk rendszereként és a poziciékhoz kapcsolédé szerepek rendszere-
ként is jellemezhet, ugyanakkor vannak olyan specifikus, egyéni sajitossigai, mint
példdul a tanuldk és a pedagégusok szervezeteinek Gsszekapesolédisa. Az iskola mii-
kodését olyan szervezeti egységek egészitik ki, mint a tantestiilet, az osztélyszervezet,
a szakmai munkakozosségek, a napkozi, vagy a tanulécsoport.?

Elmondhaté tehat, hogy az iskola a pedagégusok és a tanuldk sajitos szerve-
zete, melynek tovabbi szervezeti egységei, mikroszervezetei vannak, amik némileg
elkiloniilnek egymastol. A £6 szervezeti egységek az iskolavezetés, a tantestiilet, a
munkako6zosségek, az osztilyok, a tanulécsoportok. Az iskola a kilénbozs szerve-
zeti egységek mikodése altal tudja megvaldsitani céljait. Ezek a mikroszervezetek is
meghatirozott funkciét téltenek be a szervezeten beliil, sajitos szerepek és pozicick

rendszerét alkotjik. Egy iskolai szervezet lehet centralizalt, azaz aldrendeld, hierar-
chikus, vagy decentralizélt, azaz mellérendeld, amelyek mértéke fiigg az intézmény
méretétél. Ezek a szervezeti egységen belili 6sszekapcsolédisok befolyasoljak az
iskolai dontéshozatal koriilményeit. Vannak egyszemélyes, vagyis igazgatéi donté-
sek, ugyanakkor vannak tantestiileti vagy fenntart6i dontések. Megallapithatd, hogy
az iskola egy formdlisan birokratikus rendszer, melynek jol koriilirhaté feladatai és
funkci6i vannak. Az iskoldk leginkabb szervezeti kultarajukban kiilonbbznek, ame-
lyet szintén az intézmény mérete befolydsol leginkabb.*

Az iskola egyszerre formilis és informalis szervezet. Formilis, hiszen meghata-
rozott célok elérésére, adott funkcidk betoltésére jott 1étre. Hivatalos dokumentu-
mokkal elldtott, a szervezeti egységek feladata és szerepkore formalisan dokumentalt.
Hivatalos miikddését olyan dokumentumok szabalyozzik, mint példdul a kéznevelé-
si torvény, a szervezeti és miikodési szabdlyzat, pedagégiai program, a helyi tanterv, a
kollektiv szerz6dés, a munkakori leirdsok és a hazirend. Ezek a szabilyoz6 dokumen-
tumok, formilis kapcsolatok és a hierarchia tartésan mikodSképessé teszik az iskolat
mint szervezetet, biztositjdk a stabil miik6dés kereteit. Az informilis voltit a nem
formilis csoportosuldsok és a nem hivatalos emberi kapcsolatok alkotjak.*

Az iskola mint szervezet funkciéi

Az iskola kiilonb6z6 funkciokkal rendelkezik, melyek a kovetkezdk: a) individualiza-
ciés funkcié: hozzdjarul a tanuldk egyéni fejlédéséhez, biztositja az ahhoz sziikséges
feltételeket; b) szocializiciés funkcié: kozvetiti a tanuldk szdmdra a tdrsadalmi nor-
médkat, értékeket, az elvirt viselkedésformdkat; c) kvalifikdcids vagy képzési funkcié:
célja, hogy a tanulé az iskolai tevékenységek soran megszerzett tuddst, készségeket,
képességeket és kompetencidkat képes legyen haszndlni élete sordn; d) szelekcids
vagy allokacidés funkcié: célja, hogy a tanulét teljesitménye alapjan meghatirozott
foglalkozisi teriiletekre irdnyitsa, elésegiti a palyavalasztist.”

Az iskola mint tehetséggondozé szervezet

Magyarorszagon szamos szervezet foglalkozik tehetséggondozassal, amely nem csu-
pan a koznevelési, nevelési-oktatdsi intézményekben zajlik. Az iskoliaknak azonban
fontos szerepe van a tehetséggondozisban, hiszen a tanul6 ott tolti ideje nagy részét.
Tovibbd arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az iskola alkalmas kozeg arra,
hogy felismerje a gyermek tehetségét, mivel széleskor ralatdssal rendelkezik a tanu-
16k képességeire, tuddsdra, érdeklddésére és motivacidjara.

Fontos, hogy egy iskolai szervezet stratégiajiba is beépiiljon a tehetséggondozas
mint manifeszt, hossza téva kildetés. A nemzeti koznevelési torvény 10. §-a ki-
mondja, hogy ,az dltalinos iskola a tanuldt az érdeklédésének, képességenek és tehetségének
megfeleléen késziti fel a kozépfokii iskolai tovdabbtanuldsra” A 27.§ (5) bekezdése szerint
pedig »az dltaldnos- és kozépiskola kiteles megszervezni a tanuld heti kotelezd oraszdama és
az osztdlyok engedélyezett heti idokeret-kiilonbozete terhére a tehetség kibontakoztatdsdra
szolgdld, differencidlt fejlesztést biztosito foglalkozdsokat”. A 47.§ (11) bekezdése azt is
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eléirja, hogy ,a tehetséggondozds kereteit a Nemzeti Tebez‘se’g Program jeloli ki. A Nem-
zeti Tehetség Program elérends célokat jelolhet ki a kiznevelési intézmeények szamdra”
Mindezek alapjian tehat az iskola mint szervezet stratégidjaba szervesen épil be a
tehetséggondozis, ami jé esetben formalisan meghatdrozott, tehetséggondozé prog-
rammal rendelkezé tervezett, szervezett tevékenység, amelynek egyértelmd, konkrét,
hosszi tava célja van.

A tehetséggondozdsra nagy hangsulyt fektetd iskola struktirdjaban is megmu-
tatkozik a feladat ellaitisinak fontossiga, hiszen ebben az esetben az intézményen
beliil tehetséggondozé munkak6zosség mikodik. Egy organikus struktiraja szer-
vezetben, egy jol mik6ds horizontilis kapcsolatrendszer biztosithatja a tehetségek
telismerésének és gondozisanak sikerességeét.

Egy jol miik6ds szervezet szervezeti kultirdjanak minden szintjén megjelenik
a tehetséggondozis igénye és sziikségessége, ahol a szervezet minden egyes tagja
szdamdra fontos és kézosen felvallalt cél a tehetségek felismerése, kibontakoztatisa és
gondozisa.

Szervezetfejlesztés, iskolafejlesztés

WA szerﬂezezj‘éjlesztés tervszeri, a rendszer egészére kiterjedo és jélii/ro”/ szervezett torekves,
amely a szervezet hatékonysagdanak és életképességének novelését célozza a szervezeti folya-
matokba vald tervszerii beavatkozds titjdn, pszichologiai és szociologiai ismeretek felhasz-
ndldsaval.”™ A szervezetfejlesztés célja a hatékonysig és az eredményesség novelése.
Leggyakrabban olyan véltozasokat eredményez, mint a szervezeti kultira vagy a kom-
munikdciés folyamatok megvaltoztatisa, javitdsa. Minden esetben felilrdl szervezs-
dik, a vezet§ dltal kezdeményezett. Tervszertien avatkozik be a miikodés folyamatéba.

A szervezetfejlesztés fizisai a kovetkezsk: 1. A felsGvezetés felismeri és tudato-
sitja a szervezet véltozdsanak sziikségességét; 2. a szervezetfejleszté szakember be-
lépése a folyamatba; 3. diagnosztikus szakasz, informaciégytjtés, problémateriletek
teltarasa; 4. cselekvési terv kidolgozasa; 5. szervezetfejlesztés; 6. szervezetfejlesztés
értékelése; 7. utinkovetés.

Bolam szerint az iskolafejlesztés a tanuléi teljesitmény novelésére iranyul, javit-
ja a tanitdsi-tanuldsi folyamatot.” Célja a mindségi oktatds. Az iskolafejlesztésben
jelentds szerepe van az iskolavezetésnek. Az eredményes iskoldhoz erds, célirdnyos
vezetésre, valamint szoros egyuttmikodésre van szikség.*

A 2011-ben megjelent Jelentés a kizoktatdsrél 2010 cimi irdsban a kovetkezst
olvashatjuk: , A4z iskola vezetdjének egyik legfontosabb feladata az intézmény versenyké-
pességének biztositdasa.™' Megillapithat6 tehdt, hogy a szervezet miikodésében, a mii-
kodés sikerességében legmeghatirozébb szerepe az intézmény vezetdjének van. Az
intézmény versenyképességét noveli az azonnali eredményeket célzé intézkedések
meghozatala, az intézmény kommunikéciés gyakorlatinak javitdsa, valamint a szak-
mai innovicié.*

Azonnali intézkedés a pedagégusok szakmai tevékenységének belss ellendrzése,
a tanérak hatékonysiginak fokozdsa, a pedagégusok mddszertani kultdrajinak ja-

vitdsa és a tanuldi teljesitmény romldsinak megakadalyozdsa. Az iskoldk és a sziilsk
kommunikdciéjaban egyre fontosabb szerepet kapnak az internetes kapcsolattartasi
tormék (e-mail, elektronikus napld, az iskola honlapjin elérhetd tdjékoztatds). Az
informaciéaramlés strdsége onmagiban is erdsiti a csaldd és az iskola kapcsolatat.
A szakmai innovicié érdekében szdmtalan pélydzati lehetdséggel élhet az iskola.
Meg kell emliteni az Gj tanuldsi technikdkat is, mint a kooperativ tanulis. Ezek be-
vezetéséhez azonban kevés az intézményvezetd dontése. A pedagégusoknak elhiva-
tottnak kell lennitik és nyitottnak az 4j médszerekre. A nehézségeket viszont abban
litjuk, hogy a legelhivatottabb, legnyitottabb pedagégusoknak is kedvét szegik a nap-
jainkban egyre inkabb megfigyelhets deviancidk, a fegyelmezési problémak, a nagy-
mértékd hidnyzdsok, a tanulék részérdl érzékelt motivalatlansig. A vezetSk mellett
hatalmas feladat harul az osztalyf6nokokre, akik ezek visszaszoritisa érdekében pré-
balnak meg tenni nap mint nap. Az iskoldk tanulélétszimdnak Ssszetétele azonban
meghatirozé a sikeresség vagy sikertelenség szempontjabdl.
*

Osszességében elmondhaté, hogy az iskola a koznevelés nevel§-oktaté intézménye,
amelynek specidlis céljai a komplex személyiség- és képességfejlesztés, a kompeten-
cianovelés és az ismeretatadas. Ilyen specialis cél a tehetséggondozis is, ami formalis
vagy nonformilis keretek k6zott valésul meg. A célokat meghatirozé dokumentumai
Magyarorszig Alaptorvénye, a nemzeti kznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény,
valamint az intézmény alapité okirata, pedagdgiai programja és helyi tanterve. Struk-
turdja figg az iskola méretétSl. A szervezet vezetSje az igazgato, tagjai a pedagégusok
és a pedagégusok munkdjit segité munkatirsak, valamint a tanulék. A pedagégu-
sok kilonb6z8 mikroszervezeteket, szakmai munkakozosségeket alkotnak. Az isko-
la szerkezeti felépitése hierarchikus, ahol jol behatarolt a feleldsség és feladatkor.
A pedagégusok feleldsek a tanuldk személyiség- és képességfejlédéséért. A mun-
kakozosség-vezetSk a munkakozosség mikodését irdnyitjak. Az igazgatdhelyettesek
egy-egy tertilet vezetdi. Az igazgaté az intézmény vezetdje, aki irdnyitja a szerveze-
tet. Szervezeti kultirdjit tekintve az iskola alapvetéen a szerepkultira kérébe tar-
tozik, ugyanakkor mds szervezeti kultarak is megjelennek az intézményben, annak
méretétSl fiiggSen. Az iskola mint szervezet elsGsorban tagjai, illetve a tagok sze-
mélyisége, motivicidja dltal hat. Az intézménybe jaré tanuldk és sziileik osszetételét
figyelembe véve tudja csak meghatdrozni hosszi- és rovid tava céljait, ezt figyelembe
véve tudja kialakitani szervezeti felépitését, meghatdrozni tagjai feladatait, hataskorét
és felelGsségét.
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VOLOSCSUK Mik16s
A Karpati
Bioszféra Rezervatum

Védett természeti komplexum antropogén
terhelések és a klimavaltozas hatdsa alatt

@

A Karpati Bioszféra Rezervitum Ukrajndban, Kérpitalja megyében talilhaté. Ez az
egyik legnagyobb kiterjedésti védett teriilet a Keleti-Karpatok kozéps6 részén.! Oveze-
tei a Rahoi, a Técs6i, a Huszti és a Beregsziszi (Nagysz6l6si) jardsra terjednek ki, mag-
tertilete 66.417 hektdr. E kéril 137.000 hektdros dtmeneti, pufferzénit hoztak létre.
Az eredeti kirpiti okoszisztéma ezeken a teriileteken 6rz8dott meg legjobban, szimos
ritka és veszélyeztetett novény és llatfaj él itt, ugyanakkor a teriilet erésen veszélyezte-
tett, szimos kihivéssal néz szembe.? A teriilet szimos hasonlésigot mutat a zempléni
régidval, kiilonosen fontos az esetleges egytittmiikdés, a tapasztalatok megosztdsa.

A Kairpati Bioszféra Rezervitum f8bb feladatai a legjellemzébb természeti
komplexumok természetes dllapotukban valé megérzése és a Kirpatok biol6giai sok-
téleségének védelme, a természeti kornyezet és annak antropogén tényezék hatdsira
bekéovetkezd véltozasainak tanulményozasa, a régié kornyezetbarat, kiegyensilyozott
tejlédésének elésegitése, a hagyomdnyos gazdalkodasi tipusok tdimogatdsa.’

Még a 19. szdzad végén, az Osztrak-Magyar Monarchia idején hoztik létre itt
az els6 6shonos erd6-rezervitumokat a korabeli feny-biikk vegyes erdsk teriiletén,
a Miéramarosi- (1907-ben) és a Csornohora-hegygerincen (1912-ben). A Kérpiti
Bioszféra Rezervitumot 1968-ban alapitottak ,Karpati Allami Védett Teriilet” né-
ven. A rezervitumot a legértékesebb foldi 6koszisztémak kozé soroltik, 1992-t8l az
UNESCO Bioszféra-rezervitumok Vildghal6zatinak része.* A rezervitum admi-
nisztriciés kézpontja Rahé varosban (ukranul: Paxis) taldlhaté.

A Kirpiti Bioszféra Rezervitum teriiletén az Ukran-Karpatok 6koszisztéma-
janak minden magassagi szint szerinti novényzeti-klimatoldgiai 6vezete fellelhetd:
alfoldi tertiletek (180-200 m) mellett lombhullaté (tolgy- és biikk-) erdék (200-600
m), lombhullaté és téleveld vegyes erdk (600-1200 m), ttileveld erdék (1200-1600
m), torpefenyvesek (1600-1700 m), és szubalpesi (1450-1800 m), valamint alpesi
tertiletek (1800-2061 m) taldlhatéak itt meg.® A rezervitumot négy Gvezetre oszt-
jak: A: szigortan védett tertilet, azaz a magzona; B: pufferzéna vagy titkézdovezet,
amely védi a magzénit a kdrosité kiilsé behatisoktdl; C: szabédlyozottan védett zdna;
D: antropogén zéna: ember alkotta tdj vagy hagyomanyos gazdalkodaisi teriilet.
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A rezervitum tertletén sok hegyi foly6 ered, ami a Tisza folyét taplalja, részben
hozzéjarulva Ukrajna, Romdnia, Magyarorszig, Szlovakia és Szerbia ivovizellatdsa-
hoz. A rezervitum egyik legfontosabb feladata a Tisza fels6 folyasindl a vizgyijté
tertilet 6kolégiai helyzetének stabilizalasa.

2007-ben a Karpati Bioszféra Rezervitumot felvették az ukrdn-szlovik kozos
UNESCO Vilagorokség listira a ,,Karpati 6sbiikkés erd8k” nevi természeti helyszin
részeként. 2011-ben ezt a vildgorokségi megjelolést kibvitették a Németorszdgban
taldlhat6 8si, természetes biikkds erdékkel.® 2017-ben pedig tovabbi eurépai orszé-
gokban talalhaté hasonlé erdéteriiletekkel béviilt a komplexum, azaz tobb egymdssal
nem hatdros teriilet képezi a vilagorokségi megjel6lést. Jelenleg ennek az UNESCO
Vilagorokségi komplexumnak a hivatalos neve ,Ancient and Primeval Beech Forests
of the Carpathians and Other Regions of Europe”, azaz ,Osi és elsédleges biikkos
erdsk a Karpatokban és Eurépa mds régiéiban”.” Az Eszakkeleti-Karpétok termé-
szeti rendszereinek megérzéséért és tanulmanyozisiért a rezervaitumot 1997-ben,
2002-ben, 2007-ben, és 2012-ben az Eurépa Tandcs oklevéllel tintette ki.®

A rezervitum tertletén hdrom vizes él6hely a Ramsari Nemzetkozi Egyez-
mény védelmében részesil. A Brebeneszkul-t6, a Druzhba (Baritsig)-barlang és a
Nirciszok volgye. A vizes él6helyek siirt folydhalézatot, szamos hegyvidéki eutréf
és oligotréf tézegmocsarat, gleccser eredeti magaslati tavat, mocsaras réteket és
jelentSs szamu hegyi foly6 artéri partszakaszit foglaljak magukban. Egyedilallé
magaslati vizes él6hely a Brebeneszkul-t6, amely a Csorno hora déli lejtéin fek-
szik (955-2061 m). A tertileten tobb mint 30 kis t6 talilhatd, amelyek kozil a
legnagyobbak: a Brebeneskul (Tengerszem), az Ozirne és a Bretskul. A Narciszok
volgyében védett alfoldi drtéri réti-mocsaras komplexumok talalhatéak, amelyek
egyediilalléak Eurépdban. A védett teriilet egyik jellemzdje az eurépai kontinensen
ritka nedvességkedvel6 faj, a keskenyleveld nércisz, amelynek itt talalhaté a legna-
gyobb populaciéja. Szamos karsztbarlang is védett, amelyek koziil a legnagyobb a
Druzhba (Baritsig). Ez egy egyediilall6 karsztos foldalatti képzédmény, ingadozé
vizjarassal.’

A rezervitum nyolc természetvédelmi tertiletbsl all: Szvidoveci, Csornohorai,
Miramarosi, Kuzijszkij (Erdészvolgy), Uglya—Sirokoluzsanszkij, Dolina narcisziv
(Nirciszok volgye), Csorna hora (Fekete-hegy) és Julivszkd hora (Gyulai-hegy).

A Szvidoveci Természetvédelmi Tertilet a szvidoveci hegyek legmagasabb ré-
szein — 600-1883 méteres tengerszint feletti magassigban — helyezkedik el 6580
hektdros tertileten, a Rahéi jirdsban. E tertleten hegyi vizesések (Trufanec,
Lihij — Csérojberdo), valamint glacidlis tavak talilhatéak, mint példdul az Ivor
(Drahobratszke), a Vorozseszke, és az Apsinec.

A Kuzijszkij Természetvédelmi Teriilet a Szvidoveci-hegygerinc déli részén ta-
lilhat6, 350-1409 méteres tengerszint feletti magassdgban, a Rahéi jarasban. Tert-
lete 4925 hektdr. A Maramarosi és Kuzijszkij Természetvédelmi Tertleten 1évé el-
hagyatott tirndk tiz kiilé6nb6z8 denevérfajnak nydjtanak menedéket, koztiik ritka és
eltindben 1évé fajoknak.
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A Csornohorai Természetvédelmi Teriilet a Csornohora-gerincen taldlhaté
600-2061 méteres tengerszint feletti magassigban, a Rahoi jarasban. Osszteriilete
16375 hektar. Itt talalhatéak az Ukrdn-Karpatok legmagasabb pontjai: a 2061 méter
magas Hoverla (Hoévir), a Brebeneszkul (Kokoresines, 2035 m), a Petrosz (Pietrosz,
2020 m), Hutin-Tomnatik (Osztets, 2018 m), Rebra (2001 m), Turkul (Bolényhavas,
1933 m). Ugyanitt egyedildllé hegyi tavak huzédnak meg: az Ozirne, a Breckul, a
Brebeneszkul-t6. Utébbi glacidlis eredetd, azaz a jég felszinformdlé ereje kovetkez-
tében alakult ki, a Brebeneszkul és Hutin-Tomnatik gerincei kozott fekszik 1801 m
magassigban a tengerszint f6lott. Az ovilis alakd t6 hossza 134 méter, szélessége
28-44 méter, mélysége akdr 3,3 méter. Partjai meredekek, magasak. Csapadék és ta-
lajviz taplilja.

A Miramarosi Természetvédelmi Tertilet a Rahoi hegyek északi lejtdin helyez-
kedik el, a maramarosi kristilyos masszivum vidékén, 750-1940 méteres tengerszint
teletti magassigban. Tertlete 8 990 hektir. Ezen a tertileten taldlhaté a glacidlis
Johédn-t6 (Bukovec), ami a Pop Ivin (Pip Ivan) és a Berlebdszka-havas kozott jott
létre. Innen, 1245 m tengerszint f6l6tti magassigban ered a Fehérpatak (a Tisza bal-
oldali mellékfolyéja), tovabbd sok hegyi vizesés, példdul a Jalinszkij K&hat-vizesés.

Az Uglya-Sirokoluzsanszkij Természetvédelmi Tertilet 400-1280 méteres tenger-
szint feletti magassagban helyezkedik el a Técséi jarasban. Kiterjedése 15580 hektar.
Itt tobb mint harminc karsztképzédményt azonositottak, kéztiik az Ukran-Kdrpatok
legnagyobb barlangjat, a Druzsba (Baréitsdg) barlangot. A Druzsba jiratainak 6sz-
szes hossza tobb mint egy kilométer. Szintén itt taldlhaté a régészeti lel6helyérdl hires
Molocsnij kaminy (Tejkd) barlang: késé paleolitikumi leleteket tartak fel ezen a helyen.

A Nirciszok volgye Természetvédelmi Teriilet 180-200 m tengerszint feletti
magassdgban, 256 hektdron terdl el a Huszti jarasban. Eurépa legnagyobb siksdgi
ndrciszmez8jében (Narcissus angustifolius Cupt.) gyonyorkédhetink itt.

A Fekete-hegyi és Gyulai-hegyi Botanikai Védett Teriiletek a Nagysz8l6si jards-
hoz tartoznak. A Fekete-hegy tertilete 765 ha, magassiga 508 m. A Gyulai-hegy a
Vihorlat-Gutini-hegygerincen taldlhatd, tertilete 176 hektar.

A Karpiti Bioszféra Rezervitum teriiletén 5215 névény- és gombafajt, 3605 4l-
latfajt regisztraltak, amelyek koziil soknak védelemre van sziiksége, és szerepelnek a
regiondlis, nemzeti és nemzetkozi ,vords” listakon.! Az erd6kben rengeteg a kiilon-
téle gomba, az erdei bogyés gyimolces és a vaddszhaté dllat.

A védettség ellenére a Kdrpati Bioszféra Rezervitumot szdmos negativ antropo-
gén hatds éri, amely komoly kihivast jelent az él6helyek, az itt megtaldlhaté rendkivil
gazdag él6vildg fennmaraddsit illetGen.

Antropogén hatiasok

A Karpati Bioszféra Rezervitum koézvetlen szomszédsdgiban talalhaté teriileteken
jelenleg jelentSs emberi hatdsok érik a természeti rendszereket. A legszembetinébb
hatasok koz¢é tartozik a szomszédos hegyvidéki teriiletek beépitése, a banydszat, kis
vizer6mivek és szélerdmivek létesitése, az intenziv erd6gazdalkodds, az erdei gom-
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bak és bogydk ipari szintid gytjtése, az idegenhonos névényfajok betelepitése, terje-
dése, az utépités és a terepjiré-kozlekedés, valamint a vizhasznilat.!

(Tilzott erdégazdilkodds) Az erddgazdilkodas hatdsa kilonosen érzékelhetd a szom-
szédos allami erdégazdasigok tertiletén, ahol tilzott fakitermelés folyik. Ez a tevé-
kenység kdrositja a rezervitum természeti értékeit. A fakitermelés kovetkezményei
kozé tartoznak az erézids folyamatok és a vizfolydsok zavara. Az exportra szdnt fa
kitermelésének helyszinein a természetes €l6helyek gyakran megsemmisilnek, a te-
riiletek jarhatatlanna valnak a gépek miatt. Emellett mesterségesen telepitett erd6k
is taldlhatok itt, f6ként eurdpai lucfenyd és jegenyefeny6 klonokbdl, amelyeket még a
védetté nyilvinitds el6tt telepitettek.

(Invaziv fajok terjedése) Az idegenhonos novényfajok terjedését illetGen a legna-
gyobb problémit az akic (Robinia pseudoacacia), a szahalini kesertfti (Reynoutria
sachalinensis), a parlagfG (Ambrosia artemisiifolia) és a voros tolgy (Quercus rubra)
jelenti. Ezek terjedése a rezervitum teriiletén jelenleg még korlitozott, féleg utak
és telepiilések kozelében figyelhetd meg, de a jovében komoly veszélyt jelenthet a
biolégiai sokféleségre.

(Vad névények és gombik ipari gyijtése, orvvaddszat) A vadon termé bogy6s névények,
gyoégynovények és gombak ipari méretd gytjtése szintén jelentds negativ hatdssal van
a térségre. A legelterjedtebb az dfonya, szeder, mdlna és feketedfonya gydjtése, ame-
lyet a helyiek jovedelemszerzés céljabdl végeznek. Emellett ritka gyégynévényeket
is gytjtenek, koztiik a hegyi drnikat (Arnica montana), az izlandi zuzmét (Cetraria
islandica), a galangalgyokeret (Potentilla erecta), a sirga encidnt (Gentiana lutea) és a
r6zsis varjihdjat (Rbodiola rosea). A rezervitum tertiletén orvvadaszat is el6fordul.
Bir a vaddszat szigoruan tilos, elszigetelt esetekrdl beszamoltak.

(Telepiilések novekvé ardnya) Karpatalja hegyvidéki térségeiben az emberi letelepe-
dés torténete nagyjabol ezer évre tekint vissza. A lankdsabb hegyoldalakon kertek,
kaszalok és legel6k formdjdban urbanizalt teriiletek alakultak ki. Evszdzadokon it az
emberek nagy kiterjedésd tertileteken irtottak, égették és sarjaztattik az erdés no-
vényzetet annak érdekében, hogy a hegyvidéki tdjat hasznosithatévé tegyék. A mo-
dern korban a természetvédelmi teriiletek kozelében €16 lakossig kozelsége komoly
hatissal van ezeknek a védett teriileteknek a természetes rendszereire. Kiilonosen
veszélyeztetettek a nagyobb telepiilések, példdul a Rahé, Huszt és Sz616s hataraban
talalhat6 védett tertletek. Megfigyelhets, hogy egyes, a rezervitummal kozvetleniil
szomszédos teriileteken intenziv fejlesztési tevékenységek zajlanak. Uj foldutak épi-
tése révén a védett tertiletek konnyebben megkozelithetévé vilnak. Az emberi jelen-
lét hatdsa megnyilvanul a tlzifa és az épiiletfa kitermelésében. Komoly problémait
okoz a hdztartasi és épitési hulladék illegalis elhelyezése, valamint a fiitési szezon
alatt jelentkez6 légszennyezés.

(Kis vizerémiivek és szélerémiivek létesitése) Tervek szerint a kis hegyi folyékon szdmos
kisebb vizerémiivet épitenének. Jelenleg ketté mar mikédik a rezervatum makodési
tertiletén beliil, de a jovében tovabbi tucatnyi épitése van kildtdsban, amelyek virha-
téan negativ hatdst gyakorolnak majd a haldllomanyra. Szélerémtvek telepitését is
tervezik a hegygerincek tetején. Ezek a projektek a védett teriiletek hatirin komoly
veszélyt jelentenck a rezervitum paratlan természeti komplexumaira.

(Gazdasdgi tevékenységek hatdsai) A gazdasigi tevékenység hatdsa érzékelhet a hegyi
legel6kon torténd dllattartisban, a széna szaraz maradvanyainak tavaszi elégetésében,
a toldmivelésben, vagy annak megvéltozott médszereiben. Az erd6kon keresztiil id6-
szakosan hajtanak dt szarvasmarhat, és a legel6khoz kozeli erdSk felsé hataran taldl-
hat6 istallok koril gyakori a tallegeltetés és a novénytakar6 letaposdsa. A rezervitum
tertiletén nyilvintartott hegyi kaszaloréteket a helyi lakossdg hagyomanyosan szé-
nagytjtésre és dllattartdsra haszndlta. Ezek a kaszal6 hegyi rétek a Kdrpatok egyedi
természeti teriiletei, ahol jelentds szimban fordulnak el§ ritka réti névény- és rovar-
fajok. Az utébbi évtizedekben azonban az dllatdllomdny csokkenése kovetkeztében
a kaszalds megsz(int, igy a hagyomdnyos gazdilkodds elmaraddsa miatt a teriiletek
lassan bendnek fasszara és cserjés névényzettel. Ez a ritka névényfajokat tartalmazé
él6helyek csokkenéséhez vezet. Egyes helyeken a szomszédos tertileteken vizvétele-
ket alakitanak ki, kutakat furnak a lejjebb fekvé maganbirtokok vizellitdsinak érde-
kében. Ez a beavatkozds megviltoztatja egyes hegyi patakok hidrolégiai rendszerét,
és rontja a vizes él6helyek 6kolégiai dllapotit. A szennyviz tisztitds nélkiili bevezetése
a vizfolyasokba komoly veszélyt jelent a kornyezetre és az emberi egészségre. A te-
lepiilésekhez kozeli térségekben az évszazadokon at folytatott emberi tevékenység a
folyok, lipok és rétek artereinek lecsapoldsit eredményezte. A vizes él6helyek me-
z6gazdasdgi célra torténé alkalmassd tételéhez melioriciés munkalatokat végeznek.
A vizes él6helyek azonban kulcsszerepet jdtszanak a talajban torténd vizmegtartds-
ban. A rekultivicié negativ hatdsd, mert csokkenti a talajviz szintjét. Ezért e tertiletek
megGrzése nemcsak a bioldgiai és tdji sokféleség védelme szempontjibdl fontos, ha-
nem gyakorlati haszonnal is bir a helyi lakossdg szdmara.

(Kozlekedeés hatdsai) A kozlekedési hatisok f6ként a nagyobb utak kézelében jelent-
keznek. Ezek kérnyezetében a természeti komplexumokat nehézfém-szennyezés éri.
Az 4j foldutak épitése a védett teriileteken belil megbontja a névény- és talajtakardt,
elésegiti az er6ziodt, foldcsuszamlisokat és omlasokat idéz elé. 2024-ben Ukrajndban
elfogadtik ,A természetvédelmi teriiletek megérzésének biztositdsirdl” sz6lo tor-
vényt, amely tiltja a gépjarmthasznalatot a természetvédelmi terileteken, kivéve az
orszagos jelent8ségi utak esetében.

(Bdnydszat) A természetvédelmi terilet miik6dési zondjaban a nyersanyag-kiterme-
lés sem elhanyagolhat6 kockdzat. Ma mar tobb mérvianybdnya mdkodik a rezerva-
tum hatdrdn, és intenziv munka folyik az aranyércbinydszat Gjrainditisin. Tovdbbi
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asvanyi lel6helyek, példaul a Kosivska Poljana térségében talilhaté polimetallikus
érclel6helyek feltdrdsa is tervben van. A Técséi jardsban, az Ugolyka—széleslonkai
rezervatum kozelében szintén komoly binydszati potencidl mutatkozik, mivel itt je-
lentés mészks- és kGolajkészletek talalhatok.

(Rekredcids tevékenységek negativ hatdsai) A turisztikai infrastruktira fejlédése mind a
rezervatum teriiletén, mind annak kézvetlen kézelében komoly negativ hatassal bir a
természeti értékekre. Kempingek, menedékhdzak, siliftek és szabadidés létesitmények
épiilnek a Dragobrat, Lysychy, Strungy hegyeknél, valamint a Berlybashka-réten,
ami a természetes €l6helyek pusztulisihoz vezet. Kilonésen aggaszté a Szvidovec-
hegységben tervezett nagyszabdsa tidilékomplexum, amely kozvetleniil a rezerva-
tum hatdrdn épiilne szdmos természeti értéket veszélyeztetve. A turizmus spontin
tejlédése szintén negativ hatdssal van a természetre: taposis, erdei alom pusztuldsa,
talajtomorodés, Gj osvények kialakuldsa, erézié a meredek lejt6kon, fik karositisa,
szemét, valamint az allatok elizése. A szomszédos tertileteken egyre tobb maginkéz-
ben 1évé rekredciés kozpont épiil, ami hosszi tévon veszélyeztetheti a védett teriilete-
ket. Komoly aggodalomra adnak okot a Szvidovecben tervezett Gj sikdzpont épitései
és a mar meglévd Dragobrat sikozpont bévitése, amelyek kozvetlenil a rezervitum
hatirdn valésulnanak meg.

Eghajlatvaltozas okozta kihivasok

A klimaviéltozas hatdsai a rezervitum teriiletén még nem kellSen feltirtak. Megfi-
gyelhetd a csapadék évszakos eloszldsdnak valtozisa, az éves dtlaghGmérséklet emel-
kedése, a tél id6tartamanak és jellegének médosuldsa, valamint az évszakok éghajlati
jellemzéinek jelentds atalakuldsa. Ezek a véltozdsok negativan befolyasoljak a védett
tertiletek természetes dllapotit.”® A legszembet(indbb kovetkezmény a lucfenys-er-
dék tomeges pusztuldsa a kéregbogdr tomeges inviziéja miatt. Megfigyelhetd a fel-
s6 erdShatdr eltoloddsa és az alpesi rétek visszaszoruldsa. A bikk erdteljes vertikalis
terjedése is dokumentalt, amely mar a téileveld 6vezetbe is betor. Ezek a folyamatok
hosszu tivon jelentds dtalakuldshoz vezethetnek a rezervitum okoszisztémdiban és
a biolégiai sokféleségben. Az utébbi években emellett egyre gyakoribba véltak az
erds viharok, amelyek hatalmas szélkdrokat okoznak. A klimavéltozas leginkabb a
Csorna Hora és a Julivska Hora erdeinek természetes rendszereiben érezteti hatasit.
Az utébbi évek forrd, szdraz nyarai és az elhiz6dé nydri szezon kiszdritotta a tolgy-
tltetvényeket, killonosen a meredek, koves lejt6kon és a déli fekvést, xerotermikus

erdékben.

*
A Karpati Bioszféra Rezervatum a Keleti-Karpatok egyedilallé természeti komple-
xumait védi, amelyek szamos ritka és jelent6s novény- és dllatfaj él6helyéul szolgal-
nak. A teriilet jelentds részét biikk-, luc- és szubalpin feny8erdsk, valamint égeresek,
hegyi magaslati rétek (polonyina), jégkori eredetd tavak, oligotréf tézegmoha-mo-
csdr, és karsztbarlangok alkotjak. A természetvédelmi komplexum teriletén stird

foly6halézat talalhatd, ahonnan szdmos hegyi foly6 ered, igy létrehozva a Tiszit.
A modern korban az egyre névekvd antropogén terhelés folyamatosan novekszik,
ami a korunkra jellemzé urbanizaciés folyamatoknak, talhaszndlatnak és az éghaj-
latvaltozdsnak a kovetkezménye. A Karpati Bioszféra Rezervitum fenntartdsival a
kdros hatdsok csokkentésén és a természeti értékek megérzésén faradozunk.
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KOVACS katang Ferenc

Mi csak
visszhangok voltunk..

&

Egy antolégia bemutatdsa nem egyszerd !
teladat. Szertedgazé témidi, szinte egyen- !
rangl és ,er8sségl’ tanulmdnyai miatt :

© ig, hogy menekilteket fogadjon be. Az

téleg nem. 4 Magyarok Skandindvidban.

Norvégia cimd kotet 6t fejezetében ti-
zenkilenc tanulmény talalhaté. Ezek ko-
zill egy-egy nagyobb lélegzet irds fog-
lalkozik a Norvégiaban élt és é16 magyar
. és a Norvég Menekiiltiigyi Tandcs (Det
nészek felsoroldsdval, tevékenységeivel, i Norske Flyktningerad, DNF) megvil-
sikereivel. Csak a beszédes cimeket s a |
szerzSiket emlitem meg: dr. Degré Mik- :
16s: Magyar orvosok é Norvégia; dr. Toéth
Karoly: Magyar képzémiivészek Norvé- :
gidban; Juhisz Gyula: Pezsgs komolyze-
nei élet. Magyar és magyar szdrmazdsii
muzsikusok a norvég komolyzenei életben.
Ezen munkdkbol kutatdk, egyetemis-
tik dolgozhatnak tovébb, de a pusztin !
kivancsiskodok érdeklédésére is joggal

. megfelels bizottsigok létrehozdsa, vala-

orvosok, alkotémiivészek, komolyze-

tarthatnak szdmot.

Forré Tamiés torténelem- és skan-
dinavisztika szakos ifja szakdolgozati- :
ban, majd az annak nyomén szerkesz-
tésemben a Napkut Kiadéndl 2021-ben
megjelent 1956-os magyar menekiiltek
Norvégidban cimG konyvéhez késziilt, :
itt megjelent dolgozatiban irja a kovet- :
kezSket (Diplomdcia cimd fejezet, 145.
0.): ,[Az 1956-ban, 57-ben] Norvégiiba !

érkez8 magyaroknak hosszua utat kellett !

bejarniuk egy békés id8szak eljottéig,
ahogyan a norvég menekiltigy is hosz-
sz vitak és érvelések aran jutott el oda-

1956. novemberi nemzetkézi nyomds, a
nemzetkozi szervezetek norvégiai dgai, a
sajté és nem utolsésorban a norvég nép
nyomdsdra a politika [a norvég kormany]

toztatta a véleményét a magyar kérdés
megoldasival kapcsolatban. Emiatt a
korabbi menekiiltiigyi stratégia megval-
tozott. A masodik vildghdbora 6ta auszt-
riai menekiilttaborokban €18 »régi [ 45
utdni] menekiltek« és az »4j ['56-0s]
menekiiltek« helyszini megsegitésével
parhuzamosan a magyarok Norvégiiba
telepitésérdl is gondoskodni kellett. Ez
természetesen nem ment egyeztetések, a

mint az dllamtél kapott anyagi timogatds
nélkil. [...] De nemcsak a hatésigok, ha-
nem a norvég nép, a segélyszervezetek és
kisebb-nagyobb villalatok is mind-mind
hozzéjarultak ahhoz, hogy a rdszorulé
magyarokat és az Osszes tobbi ausztriai
menekiiltet segitsék.” Forré Tamis foly-
tatta volna munkdjit Osléban, elkezdte
kutatisit a Norvégidba befogadott ma-
gyarok sorsinak tovabbi alakuldsirdl, de

sajnos 2017-ben, mindéssze 32 évesen,
i Nemzeti Tankényvkiadéndl. Svenniket

stlyos betegségben elhunyt.

Természetesen kisebb létszimban,
de 1956 elstt is érkeztek magyarok :
Norvégidba. Az elsé hullimban, a 30-
as években, mezégazdasigi munkdsok :
jottek, majd a masodik hullimban, :
1945 utdn a szovjet uralom el6l mene- |
kiilgk. Errsl mér a kotet egy mésik ta-
nulménya tdjékoztat a 122. oldaltél, az
Elet cimii fejezetben. Erdekességként :
kiemelem és idézem az 1937-ben ala-
kult Norvég Magyar Egyesiilet (Norsk- | nya. A 168. oldalrdl idézek a Nemzeti
Ungarsk Forening, NUFO) torténetérdl :
irott kévetkezs sorokat: ,[1957-ben]
Az egyesiilet elnokévé Odd Nansent, a
Nobel-békedijas Fritjof Nansen fidt vd-
lasztottik. [...] az élet 1958-ban indult :
be igazan. Ebben az évben jelentették
meg Kis Hirek cimmel azt az informd- |
cids flizetet, amit nemcsak az egyesileti :
tagoknak, de az Gsszes norvégiai ma-
gyarnak megprobaltak eljuttatni. Az Gj-
i A hideget azonnal elfeledtette velink

sagnak sikere volt a magyarok kérében,

ugyanis sokan visszairtak, segitséget :
kérve a szerkeszt6ségtSl adozdsi, mun-
katigyi, véldsi és egyéb kérdésekben. :
A lap, mely 1958 és 1960 kozott jelent
meg, nagy segitséget jelentett a kezdeti
idékben. Ezen kiviil az egyesiilet tolmé-
csoldssal és levélforditissal is segitett a
| magyar reprezentativ mdakidllitds janudr

raszorulé magyaroknak.”

Nem tartozik szorosan e kotet be-
mutatdsihoz, de érdekes adalék, hogy a !
fent emlitett Fritjof Nansen sarkkuta- :
ténak, Nobel-békedijas diplomatinak
nemcsak a fia, Odd, de egyik unoki- :
ja is kapcsolatba kertlt magyarokkal. :
Svennik Hoyer az Osléi Egyetem pro-
fesszora volt, egy konyvét feleségem-
mel, Kunszenti Agnessel leforditottuk
magyarra. 1999-ben jelent meg Kis :
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beszélgetések, nagy médiumok cimmel a

elhoztuk Magyarorszigra a konyvbe-
mutatéra. Igen meglepte a kotete irdnti
nagy érdeklédés. El volt ragadtatva a
Nemzeti Galéria gytjteményétdl, a ba-
lett- és a szinhazi el6addsoktdl.

A Diplomdcia fejezetcim alatt taldl-
haté dr. Csingé Péter Norvég—magyar
diplomdciai kapcsolatok. Magyarorszdg és
Norvégia néhdany kiemelkeds diplomatdja
a két vildghdbori kizétt ciml tanulma-

Ujsdg tudésitéjatol [az 1929. jan. 20-i
szdmban olvashat6]: A hémérs -20 fok
Celsiust mutatott, kint a feny6fik dgai
roskadoztak a héteher alatt és az éjsza-
ka fehér hévirdggal szorta tele a karcsa
nyirfik vékony dgait. A téli nap azonban
ezer meg ezer ragyogd gyémdntot hin-
tett a fehér lankds hémezGkre és a befa-
gyott tavakra, melyek partjain sietve ka-
nyargott vonatunk a norvég f6viros felé.

az a meleg barati fogadtatds, melyben a
norvégok, de kiilonosen Rowde magyar
t6konzul és Jynge vasuti igazgatd, az os-
161 norvég Miegyestlet elndke a kialli-
tisra utazé magyarokat részesitette. Azt
mindig tudtam, hogy a norvégok lelki
baritsdgot tartanak a magyarokkal, de a

8-dn végbement megnyitdsa alkalmat
adott derék j6 norvég baritainknak,
hogy Magyarorszig irinti meleg érzel-
meikrél nyilvinos vallomast is tegyenek.
[...] A megnyitébeszédek elhangzisa
utin Haakon kirdly Kertész allamtitkar
és Déry Béla szakért6 vezetése mellett
végignézte a kidllitast. Majdnem mind-
egyik kép el6tt megillott és felvilago-
sitast kért a mivész személyérdl. [...]

®
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Orémének adott kifejezést, hogy meg- |
lithatta a magyar mavészet kivilé alko-
tésait és egyszersmind megkoszonte a |
magyar kultuszkormanynak, hogy ilyen :
értékes és tanulsdgos kiallitast kiildstt :
. sen 23 éven keresztil. Errél beszélget-

A 173. oldalon pedig ez 4ll: ,A
Tidens Tegn cimi el8keld norvég napi-
lap tiz hosszi cikkbél 4116 sorozatot ko~
26l Rowde Péter Mityds osl6i magyar :
fékonzul tollabdl. A cikkekben Rowde
fokonzul részletesen és minden oldal-
r6] bemutatja Magyarorszdgot a norvég
olvaséknak, és ismerteti Magyaror- |
i Misszié, 1950 utin azonban minden
cikk ramutat a trianoni békeszerzédés
i A radiadasok elssorban Sket voltak
orszignak sem kellett olyan borzal- :
. ben és gyakorisaggal sz6lalt meg a md-
részvételéért, mint Magyarorszignak,
amelytd] hatalmas tertileteket szakitot- :
tak el, olyanokat, amelyeknek termé-
szeti kincsei életbevigé fontossigtak :
voltak az orszdgnak.” Réwde cikkeirél a
Nemzeti Uysdg 1933. februdr 19-i szama
. ez havonta ismétlédott...”

A Lélekts] lélekig cimG utols6 fejezet :
egyik irdsa a 219. oldaltél az Osléban :
teolégiai master tanulmanyait folytaté :
Hulej Eniké beszélgetése Terray Lasz-
16 evangélikus lelkésszel. Mi csak vissz-
hangok voltunk...: ,Laci bacsival el8szor
egyhiztorténeti tanulmanyaim sordn ta- :
lalkoztam, s nem sejtettem, hogy kéze-
lebbrdl is megismerem majd norvégiai :
6sztondijam soran. Nem sokkal Osloba
érkezésem utdn személyesen is talilkoz-
tunk, hiszen rendszeresen beldtogatott :
a févarosba, igy sokszor volt alkalmunk :
beszélgetni. Olyan embert ismertem
meg benne, aki életét Krisztus szolgd-
latdnak szentelte, és a hosszu, norvégi- :

Osléba.”

szdg nagy torténelmi hivatisit. Az elsé
szOrnyl igazsigtalansigaira. Egyetlen

mas drat fizetnie a vilighdbordban valé

tuddsitott.

ai évtizedek ellenére is fontosnak tartja
magyarsagit. Ennek a szolgilatnak volt
egyik alappillére a radiémisszid, hiszen
6 kezdte el a magyar nyelv(i addsok szer-
kesztését 1963-ban, és végezte hiisége-

tiink legutébbi osléi taldlkozdsunkkor
a teolégia buféjében. Laci bacsinak a
magyar evangélikus radiémisszié so-
kat készonhet. — Hogyan kezd6dott ez
a szolgilat? — Az o6tlet mar koribban
megvolt, csak nem tudtam kivitelezni,
és akkor jott egy lehetdség. Budapesten
muik6dott korabban a Norvég Egyhazi

kapcsolat megszakadt a gytilekezettel.
hivatottak elérni. — Milyen terjedelem-

sor? Hogyan épiiltek fel az egyes progra-
mok? — Hetente kétszer 15 perc allt ren-
delkezésiinkre. Ahitat mindig volt, ezen
kiviil azonban minden addsnak megvolt
a maga témdja: Bibliatanulmany, kil-
misszio, hallgatéi levelek, gyermekek, s

A Lélektsl lélekig fejezet mésik irdsa,
Kovics kating Ferenc irodalmi ihleté-
st beszdmoloja Teres Agoston jezsuita
atya, a Vatikdni Obszervatérium tars-
asztronémusa norvégiai szolgalatdrdl,
tudomdnyos munkdassigar6l, aldzatos
életér8l szol. Benne egykori tanitva-
nya személyes hangi visszaemlékezése
is olvashaté a 238. oldalon: ,Teres atya
mellett ministrdltam kézel 10 évig, bu-
dapesti egyetemistaként is tnnepekre
Osléba hazatérvén. A Biblia és asztrons-
mia, Mdgusok é a csillag Mdté evangéliu-
mdban cim( konyvét nagy figyelemmel
olvastam, mert Teres atya abban is nagy
példakép volt szimomra, hogy a tudo-

many és a hit nem zérjik ki egymast, s6t! :
A tudomény azt szolgdlja, hogy a vildgot
(és a Biblidban megirtakat) jobban meg-
ismerjiik, de kozben nem szabad a hit
eltudomdnyositdsanak hibdjaba se esni, :
azaz ne akarjunk mindent pusztin raci- :
onilis alapokra helyezni. A szilard hitet :
a tudomdnyos ismereteink megerdsitik, :
nem pedig helyettesitik. [...] a jezsuitik
Manreza kozpontjban a prezenticidk-
hoz 2004-ben mir okostabla éllt rendel-
kezésre, alaposan ricafolva az egyhdzi :
intézmények dltalinos maradisigira.
Teres atya és a konferencia szellemisége :
mély nyomot hagyott bennem, igyek- :
: voltunk.” (221.0.)
ra, hogy azzal szolgilatot teljesitek. (Dr.
Kunszenti-Kovics David kutaté mate- :
. Szerkesztette: Kovics katding Ferenc. Col-
S végezetiil, 4 Magyarok Skandind-
. Egyetem, Badacsony — Sdrospatak, 2024.
bemutatdsa utin nagy-nagy koszonettel | 244 o. ISBN 978-615-5589-36-1. Bi-
tartozom Pusztay Janos professzornak, :
. Minoritates 2. ISSN 3057-8345)

szem ¢én is ugy tekinteni a tudomanyom-

matikus, Rényi Alfréd Kutatdintézet)”

vidban. Norvégia cim kotet vizlatos

hogy engem bizott meg e kotet szerkesz-
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tésével, aminek egy részét szerzdként
is jegyzem. Felhaszndlhattam a Norvé-
gidban ledolgozott 41 évem alatt meg-
szerzett tudast, tapasztalatot, kapcsolati
halét. Szerzétirsaim szabad idejiiket
dldoztdk arra, hogy minél pontosabb ké-
pet festhessenek a Norvégidban €t és ¢é16
magyarokrol. Javarészt dokumentumok-
bdl és elsé kézbdl kapott visszaemléke-
zésekbdl meritettiink.

Mi csak visszhangok voltunk... ,Er-
zsébet testvér volt az, aki a hallgatékkal
tartotta a kapcsolatot, és volt olyan, akit
& vezetett hitre. Tulajdonképpen & volt a
radiémissziondrius, mi csak visszhangok

(Magyarok Skandindvidban. Norvégia.

legium Fenno-Ugricum — Tokaj-Hegyalja

thory téka. Foszerkesztd: Pusztay Jdnos.

Iskola Tolcsvan. Fotd: Szantd Tamés
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PEIKER Katalin

Kbnyv a szuggesztiv
tanaregyéniseégrol

B

Eletiink sorén az iskolai oktatast, neve-

lést nem keriilhetjik el. Hozzatartozik
mindenki életéhez, hogy kapcsolatba

. A tandr-didk kapcsolatot nemcsak a di-

lépjen tanitékkal, tandrokkal, oktatok-

kal, egyszéval pedagégusokkal. Minden-
ki hat rink valamiképpen, mégis vannak :
olyan meghatirozé pedagégus egyénisé-
gek, akik kulcsszerepet jdtszanak fejls- :
désinkben, gondolataink formadldsdban.
Nevezhetjiik 6ket szuggesztiv személyi- :
ségnek. Mit is jelent a szuggesztiv (mds
széval karizmatikus) kifejezés? Olyan :
személyt jelol, aki képes az akaratit méas-
. nustél Erasmuson és Comenius 4t John
Kissné Gombos Katalin Melinda a
- A 20. szazadi pedagogusszerep-elméle-

ra dtvinni, massal elfogadtatni.

Sdrospataki Pedagdgiai Fiizetek 31. ko-

teteként megjelent — korabban doktori
disszerticioként megvédett — munkd- :
jaban bemutatja, hogy a szuggesztivitas :
olyan személyiségvonis, amely az egyén
egész viselkedésére kihat, meghatirozza |
a tanuléval valé kapcsolatt, és haté-
konnyd, eredményessé teszi a tanitist. :
A taniri hatékonysigot a tanuléi ered-
ményességben lehet mérni. Az idedlis
tandri tulajdonsdgok meghatirozdsit :
torténelmi koronként tekinti 4t a szerzd,

i A lelkész tipusi pedagégust kiildetés-

majd a pedagégus szerepelméletekr6l ir.

A pedagégus hatékonysigit meghatd-
rozza a pélya irinti érdeklédése, a palya- :
motivécidja, a pedagdgus palya irdnti el- !

. vérasai. A pedagdgus pélya vilasztdsdban

szerepet jatsz6 tényezGk a hatalom irdnti
igény vagy a szeretetre valé torekvés.

dkok kotédési stilusa, hanem a tandré is
befolyasolja.

A szerz6 a hatékony, eredményes
tandr tulajdonsdgait kutatja. Szerinte a
csalddi héttér dominancidja mellett a
tandr mindsége a tanulok eredményessé-
gének kulcsa. Az idedlis tandri tulajdon-
sdgok meghatdrozasinak széles torténeti
irodalma van, az 6kori rémai Quintilia-

Locke-ig, Jean-Jacques Rousseau-ig.

tek hdrom nagyobb feladatkort hatdroz-
tak meg: a pedagdgus tanit, nevel és ad-
minisztrdl. E torekvések hatdrozzak meg
az adelsoni tipusokat: simdn, lelkész
és misztikus gydgyit. A simdn tipusd
narcisztikus személyiséget az energia,
az elkotelezettség jellemzi, meg tudja
ragadni a gyerek figyelmét, bevonja ket
az 6ra menetébe, irdnyit6, domindns ti-
pus, elsédleges célja az ismeretek kozve-
titése és sajit szaktuddsinak bemutatasa.

tudat jellemzi, hatdrozott értékrendet
kozvetit. A pedagégus, mint misztikus,

gyogyité terapeuta lép fel, a didkokat

sajat személyiségiik megvaltoztatdsira

prébalja 6sztokélni, arra torekszik, hogy
: rektiv emocionilis kapcsolatra tanar és

el6hivja azt, ami a legjobb a tanuléban.

A kognitiv tudoményok és a re-
formpedagégiai iranyzatok elméletének '
és gyakorlatdnak hatdsira j paradigma
jelent meg a pedagégidban, a konstruk-
. E tekintetben hirom faktor kiilonit-

tivizmus és a kompetenciaalapud oktatis.

A kompetencidk a szakmai felkésziilt-
ség Osszetevdi, ezekben benne foglal-
tatnak a tudis, az attitdok, nézetek és :
a képességek. Az oktatds minGségét be-
folyasolé tényezék koziil az egyik leg- | viltjik ki belsliink.
fontosabb a tanir. A hatékony, eredmé-
nyes tandr magas elvirdsokat timaszt a
tanulékkal szemben, de messzemenden
i A vizsgilat célja a szuggesztiv, illetve

elkotelezett a tanulési sikerek elérésé-

ben, hisz a tanulisi képességek fejleszt-
het8ségében. A teljesitmény folyamatos
A szerz ot célt tzott ki maga elé:

értékelése, szigoru osztalyzatok, hazi

feladatok és a tanitisi médszerek adap-
tiv alkalmazisa, a reflexié kovetkezetes !

. das? 2. A szakirodalomban eléfordulé

alkalmazdsa jellemzi.

A minGségi tanitds csak erds kolle-
gidlis kapcsolatokat feltételez6 tandri
egyiittmikodésben johet létre. Ebb6l :
i 3. Van-e osszefliggés a tudattalan tanari

kovetkezik az 4j irdny, az affektiv meg-

kozelités. A pedagdgiiban egyre gyak-
i 4. Melyek a ndrcisztikus igényekbdl fa-

rabban emlegetik az érzelmek, a motiva-

cié szerepét a kompetencia alapu és az |
. gesztiv tandrndl, illetve az altruisztikus
- viselkedésé az anyai stilusanal? 5. Osz-
het6, akinek befolyisa az azonosulds, st
. nékre vagy férfiakra jellemz8-e inkabb

Az énhatékonysdg az egyén ité- :
lete arra vonatkozélag, hogy hogyan
kérdések kapcsin feldllitott hipotéziseit,

élethosszig tarté oktatds, nevelés kap-
csan. Hatékony pedagégusnak az nevez-

az interiorizicié szintjére emelkedett.

képes teljesiteni az adott feladatokat.

Az egyének hiszik, hogy a cselekvé-

i beszélgetés, kérdéiv, faktoranalizis, tar-

sikkel bizonyos eredményeket idéz-

nek elé, de ha kétségeik vannak afe-
161, hogy a sziikséges cselekvést végre :
tudjék hajtani, akkor ez befolydsolja a !
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i viselkedésiiket. Mivel az élet viltozik

az id6k sordn, igy sor keriilhet a kor-

didk kozott. A kotddésnek nagy sze-
repe van a tandr-didk kapcsolatban, ez
annyira jelent8s lehet, hogy archaikus
bevonédast is kivalthat a gyermekbdl.

hetd el: csodilat és kotddés; félelem a
negativ megitéléstdl; fiiggbségigény. A
szuggesztiv tandrok a leg8sibb érzelme-
inkre hatnak, a legjelentGsebb érzéseket

A kotet nagyobbik felét a szerzé dl-
tal lefolytatott empirikus kutatas leirdsa

és eredményeinek Osszefoglaldsa adja.

karizmatikus tandr tulajdonsigainak
teltardsa volt, kapcsolati néz&pontbdl.

1. Megjelenik-e a fékuszcsoportok be-

szélgetéseiben az archaikus bevoné-
hatékony pedagégus tulajdonsigok
koézil mely tulajdonsdgok azok, amik
a szuggesztiv tandrokat jellemzik?

torekvések és a kotédési stilus kozott?

kadé tanitds elemei az apai stilust szug-

szefigg-e a nemekkel a szuggesztivitas:

a szuggesztivitas?
A szerzd részletesen leirja a fenti

a kutatdsi médszereket (fékuszcsoportos
talomelemzés stb.) és az egyes kutatdsi

kérdésekre adott valaszokat. Az eredmé-
nyek arra mutatnak, hogy a szuggesz-
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tiv, karizmatikus egyéniségeknek nagy :
jelent8ségiik van az iskolai tanitds-tanu-
lasi folyamatokban. Ezek a hatdsok nem
érnek véget az iskola kapujiban, hanem :
a tanuléba beivédva élnek tovibb. So- :
kan egy-egy meghatirozé tandr miatt
valasztjdk a tandri palyat, vagy éppen @ (Kissné Gombos Katalin Melinda: Szug-
gesztiv pedagogus. Szuggesztiv tandregyé-
nek megfelels irdnyba. Eleinte a sziilék :
azok, akik jol ismerik a gyermekiiket, :
Egyetem, Sdrospatak, 2023. 192 o. ISBN
a gyerekek az idejiik nagyobb részét az | 978-615-6482-06-8. Sdrospataki Pe-
iskoldban toltik. Ott kotédhetnek tani-
Egyetem  tudomdnyos kiadvdnysorozata.

jesitményre, eziltal megtaliljak benniik i ISSN 0230-0435)

egy tandr irdnyitja Gket az érdeklédésiik-

de kikertilve az otthoni szlikebb térbdl,

raikhoz, akik motivaljik Gket a jobb tel-

a rejtett tehetséget. Mint minden ember,
a tandrok is sokfélék lehetnek, ezeknek a
meghatirozdsira ez a md kivaléan alkal-
mas. Sok tandr magdra ismerhet, ha ezt a
kotetet elolvassa.

niség jellemzdinek meghatdrozdsa kapcso-
lati megkizelités alapjan. Tokaj-Hegyalja

dagogiai Fiizetek 31. A Tvokaj-Hegyalja

Ko6zb6sségl Borédszat. Fotd: Széantd Tamés

KASSAI-BALLA Krisztina

Zemplén és Abauj egy
angol szemével 1793-ban

&

Aki kozosségi oldal felhaszndld, biztosan
kovet néhany utazé influenszert. Olyan
tartalomgydrtokat, akik az dltaluk bejirt :
i varosokba, végiil Pozsonyon ét érkezett
. vissza az osztrak f6vdrosba. Ma poli-
sos” utazok, 6k timogatok altal keresik fel
. kézetleirasokkal és mineralégiai megfi-
. gyelésekkel foglalkozé természettudds-

helyekrél fotds, videds Gsszefoglalokat, ut-
leirdsokat tesznek kozzé. Vannak ,hivata-

a bemutatott helyeket és ajanljak célpont-
ként. Mésok a munkdjuk miatt jarjak a

vilagot és mintegy mellékesen készitenek '
beszamoldkat. Megismertetik a vigyott :
orszdg vagy turisztikai célpont elényeit és
hatranyait, hasznos tandcsokkal latjak el :
kovetsiket. Sajit kora utazé bloggerének
tekinthetjiik Robert Townsont, akinek a
18. szazad végi Magyarorszigot bemu- :
taté kotete szdmos praktikus észrevé- !
telt tartalmaz, mikozben tobb mint ,ars
apodemica”, vagyis utleirds. Az angol :
botanikus 1797-ben Londonban jelente- :
tett meg konyvet Travels in Hungary with i és Hagaban 1800-ban kiadott kényvek
. Tokaj-Hegyaljirél szolé fejezeteinek
cimmel. Ez a tudoményos ismeretterjesz-
t6 mi az egyik legsikeresebb irdsa, késbb :
sok magyarorszagi tudomanyos értekezés
. ¢és a Tokaj-Hegyalja Egyetem kézésen
Townson 1793-ban fél évet toltott

a short account of Vienna in the year 1793

alapjat képezte.

Magyarorszigon. Bécsbél indult és be-
jarta a Dundntul északi részét, Budit és
kornyékét, a Matra vidékét, majd dtuta-

aTokaji-hegységben tett kirdnduldsokat,
majd a wieliczkai s6banydkhoz tett kité-
r6je utdn elldtogatott a felvidéki banya-

hisztornak neveznénk 6t, a sajit kordban

nak tartottdk. A Tatra-kutatds alapjit
készitette el a Lomnici-csics meghd-
ditdséval, igaz 6 maga Kérpati Alpoknak
nevezi a hegységet, de tudomanyos meg-
figyelései helytilléak voltak.

A Tokaj-Hegyalja Egyetem Spe-
culum Kutatécsoportjanak sorozatiban
megjelent Robert Townson 7Tokay, its
Vineyards and Vine | Tokaj széléskertjei
és bora cimid kiadvany az emlitett lon-
doni, valamint a Péirizsban 1798-ban

hasonmdsa. A Roézsa Péter Townson-
kutaté forditisaban és tanulménydval
megjelent kétetet a Harmattan kiadé

gondozta. A sorozat valamennyi darab-

: jaarra hivatott, hogy az egyetem igazol-
. ja, érdemes a humén tudomanyok olda-
: lardl is vizsgdlni, hogyan vitték hiril a
zott a Hortobdgyon, s Debrecenen ke- :
resztiil eljutott Nagyvaradig. Visszattjan

tijegység eredményeit a tobb szdz éve
sziletett irasokban.
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A konyv elsé oldalain az utazé To-
kaj-hegyaljai utazdsinak angol szovegét
olvashatjuk, majd annak magyar for-
ditdsa utdn a francia és a holland nyel-
vii kiadasét. Hazdnkban Rézsa Péter, a
Debreceni Egyetem Természettudoma-
nyi és Technoldgiai Kar Foldtudomanyi
Intézete Asvany- és Foldtani Tanszé-
kének nyugalmazott egyetemi docense
toglalkozott kiemelten az angol utazé
magyarorszdgi irdsaival. A Townson 4l-

tal Osszegydjtott természettudomanyos !
ismeretekrdl, az utleiris megjelenésének
200. évforduléjara, 1997. szeptember 26-
dn, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Tu- :
domanytérténeti Szakosztalya és Alfoldi
Szervezete, valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Debreceni Akadémiai |
Bizottsiginak Meteorolégiai Szakbi- :
zottsiga emlékiilést tartott Debrecen-
ben. Rézsa Péter forditdsa és jegyzetei :
segitik megismerni a Tokaj-hegyaljai :
fejezetet, amely a Tokajtol Kassdig tart6
: vett Périzsban dsvanytanbdl, orvosldst,

Townson 1793 juniusinak utolsé
napjaiban érkezett Tokajba, julius 5-én :
jart Telkibanyén, ezt kovetéen indult
Kassira. A Tokaj-Hegyaljit bemutaté :
benyomdsait ezen iddszak alatt szerez- :
te, de a leirdsbdl kittinik, hogy alapos :
elézetes ismeretei voltak errdl a vidék-
r6l. Az angol utazé irisit a mai korban,
mint az egyik els§ tudoményos kozlést :
érdemes ismerniink. A 18. szézadban a '
Travels a magyar értelmiségnek egyfajta
visszaigazoldsként szolgalt arra, hogy kis
. Ausztrédlidba, évekig nehéz korilmények

néhdny napot foglalja magiba.

hazankat méltatlanul felejtik el. Kazin-

czy Ferenc 1801. augusztus 27-¢én irott !
. birtokra, ahol a sz6l6termesztés Gttoré-
riségérdl Nagy Gébornak: ,15 frt sok, de

Townsonért nem sok tébbet taldltam benne

levelében emlitést tesz a konyv nagysze-

mint reménylettem’. Talan nem véletlendl :

keltette fel érdeklédését a md, amelyet
francidul olvashatott, hiszen az angol
természettudds sdtoraljadjhelyi tartéz-
kodasianak idején Kazinczy hiagéanal,
Julidndl szallt meg, és mert annak férje,
Weisz Janos, késébb Dercsényi Janos
orvos nem volt otthon, az asszony ked-
ves kiszolgdldsdrdl tesz emlitést. Még a
19. szézadban is tobb kutaté hivatko-
zott Townson tudomdnyos kozléseire.
Kitaibel Pal, a magyar botanika els§
meghatirozé alakja is hasznalta azokat
az Adam Waldsteinnel kézosen bemu-
tatott Descriptiones et Icones Plantarum
Rariorum Hungariae cim@ 6sszefoglalé
munkdjaban.

Ki volt valéjaban Robert Townson?
Nevezhetjiik méltatlanul elfelejtett ter-
mészettuddsnak, aki irni, utazni és felfe-
dezni vigyott, hogy Sregbitse orszdga és
a maga hirnevét. (Ime, Gjabb hasonlésig
a mai influenszerekkel). 1762-ben sziile-
tett a yorkshire-i Richmondban, érakat

kémiat, valamint természetrajzot hallga-
tott Skécidban. 28 évesen az Edinburghi
Kirilyi Tudomdnyos Térsasig tagja.
Kapcsolatai sok igéretes utazds reményét
adtik, dm ezek nem sikeriltek. Sem a
Kelet-indiai Térsasdgnal, sem pedig a Si-
erra Leone Térsasdgnal nem sikertl po-
ziciét szereznie. Mégsem adta fel, Got-
tingenben tanulta tovibb a botanikat, igy
jutott el 1793-ban Magyarorszagra. Ha-
zatérve, 1796-ban tiszteletbeli jogi dok-
tori cimet kapott. 1807-ben kivindorolt

kozott élt. Csak 1811-ben tett szert sajat
je lett. Tudomadnyos irdsai, levelezésének

egy része mar kiutazdsa elStt elvesztek,
iratai és konyvtara is nyomtalanul eltdnt.

Nevét ma csupdn egy kozépiskola 6rzi.
Egyik legsikeresebb irdsa a Magyaror-
szdgot bemutaté konyve. Neki koszon-
hetéen az Eurépiban €18, botanikaval

tajainak kilonlegességére, ami tovdbbi
kutatisokra sztonozte Sket.

Ma is népszerek azok az irdsok,
amelyeket kiilfoldi szerz6k mis nem- :
zetekrdl irnak. Ilyen tdj- és népleirdst is
olvashatunk Townsonnal, amikor Tokaj- :
t6l Kassaig haladva a virosokat, falvakat
és az azokban él6ket jellemzi. Mikozben
tudomdnyos munkdit, dsviny és botanikai :
kutatdsainak helyét, pontos idejét és ko~
riilményeit lefrja, gondosan lejegyzi azt is,
mennyibe keriil egy pohdr tokaji és mi- :
ért tartja ardnytalanul draganak. Még az
oly sokszor emlegetett tokaji aranyrdl is :
emlitést tesz, olyan megyvildgitdsban, hogy
mennyire csoddlja azokat a népeket, akik :
annyira biiszkék orszagukra, hogy még
azt is elhiszik, a rozs buzava valtozik fold-
jukben. A tokaji sziret leirdsa biztosan :
elétanulményainak koszonhetéen eny-
nyire pontos, hiszen juiniusban jirt ezen a i donban 1797-ben, Pairizsban 1798-ban
vidéken, igy sajit szemével nem lithatta,
hogyan szedik le a termést és milyenck
. sa. Rozsa Péter Sforditdsdban és tanulmd-
tréfas, bar olykor szinte sértd jellemzései :
Egyetem, Budapest—Sa’raspamk, 2023.272

a sziretet koveté mulatsigok. Sokszor

mellett a tudoményos leirdsok valéban a

botanikusoknak szélnak. A természettu-
dominyt kevésbé ismerdknek az ttlefra- :
sok adjak az élvezetet. Szinte litjuk ma- :
gunk el6tt, ahogy a lovak helyett ckros-
szekérrel kozlekedd angol ur Pilhdza és

. Ddvid. ISSN 2939-5712)

Telkibanya kozott gyalog vezeti a kocsit,
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: és mivel az ut igen kdtyus, a szekér dssze-
| vissza inog. Mikozben méltatlankodik az
| Gtviszonyokro, elismerden sz6l a magyar
. parasztokrdl és megjegyzi, hogy kordnt-
foglalkozé tudésok felfigyeltek hazank
: Ausztridban hallotta.

sem olyan primitivek, mint ahogyan azt

Tudomidny és utleirds, e kettst jol
otvozte Townson, még akkor is, ha az
6 szandéka bizonyira a tudomdinyos
kozlés volt. A kotetben a Tokaj-Hegy-
aljarol sz6l6 huszonét oldalnyi forditisa
mellett Rézsa Péter tanulmanya pontos
informiciékat ad a hattérrél. Kiemel-
hetjiik Townson petrografiai (k6zettani)
térképét, amely a konyv hitsé boritéjan
is megjelenik. Kideril a tanulmanybdl,
hogy az angol szerz6 Korabinszky Janos
Mityas hiromnyelvi térképének médo-
sitott valtozatit haszndlta, de a rajta lat-
haté kérvonalak és kézetnevek helytdl-
16k. A kotet cimlapjit Townson arcképe
disziti: Augustus Earle festménye.

(Robert Townson: Tokay, its Vineyards and
Wine. Tokaj széléskertjei és bora. A Lon-

és a Hdagdaban 1800-ban kiadott kényvek
Tokaj-Hegyalja  fejezeteinek  hasonmd-

nydval. L’Harmattan — 1okaj-Hegyalja

o. ISBN 978-963-646-006-8. Europica
varietas Tokajensis. Foszerkesztd: Mo-
nok Istvin. Acta Universitatis Tokajensis
Sarospatakini — Patrimonium culturale
— Fontes VII. Sorozatszerkeszts: Molndr
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VINICZAI Sandor

Uzenet a tokaji
pincék méelyerdl

B

Tokaj vilaghir( borit a ragyogé napfény
és a pincék mélysotétie érleli aranyszind-
re. Ezek a tobb szdz éves foldalatti jéra-
i Miiller Istviné az érdem, hogy els6ként
seit, 6rizve és megmutatva épitSik szak- :
- vilagot! Aki tokaji pincében dolgozik,
. vagy ott késtol borokat, akinek van ilyen

Miller Istvin, neves tokaji sz8lész- :
bordsz évtizedekkel ezelstt kezdte el :
tanulmanyozni ezeket a viligviszony- :
latban is egyediilalls, a hegyek gyom-
raba vijt bortdrol6 és érlel6 épitménye- :
ket. Tapasztalatait, a tirgyban szerzett :
piratlan és szertedgazé tuddsit most :
a  Tokaj-Hegyalja alulnézetben cimd :
konyvében tirja az érdeklsds vildg elé.
A reprezentativ kotet tomor, garantaltan
szakszer(, izgalmas szoveggel és szamta-
lan gy6nyord képpel kalauzolja olvaséit :
. UNESCO 2002-ben a Tokaji borvidé-
geolégiai, épitéstorténeti, boriszati is-
mereteken tul ez a konyv egyszerre is-
mertet meg egy ¢évszdzados épitészeti :
tradiciéval és egy ma is aktivan hasznalt
épiilettipus miikddésével. Akit érdekel :
a tokaji bor, annak csodds érlelése, vagy :
jobban szeretné ismerni a torténelmi
. 4ll6 pinceegyiittest.
it, az nem hagyhatja ki ezt a konyvet.
Irtak mar fontos munkakat Tokaj bord- :
r6l, a fenomendlis aszirél, a Furmintrél,

tok behdlézzik Hegyalja hires telepiilé-

értelmét, a borkészités hagyomadnyait,

Tokaj egyediségét.

Tokaj rejtelmes alvildgdba. Az izgalmas

borvidék multjit, szakmai hagyoménya-

a t4jrol, annak régészetérdl, haboruirdl,
gazdagjairdl, szegényeirdl, de a fantasz-
tikus tokaji pincékrél még soha, senki.

tarta elénk ezt az elvardzsolt, f6ld alatti

pincéje és akinek nincs, és az is, aki csak
vagyik rd, bizza magat Miller Istvinra,
hogy 6 megmutathassa ezt a fold alatti
csodit!

A szerz$ évtizedek 6ta jirja a to-
kaj-hegyaljai pincéket, de — bevalldsa
szerint — csak néhdny éve dobbent rd,
hogy milyen sok mindent elfed a penész,
a sotétség. A mai bordszati technold-
gia sokszor csak nytignek érzi a pincék
hasznalatdt, a piacnak szdnt tzenetek

kozil kimarad a pincék egyedisége. Az

ket a vildgorokség részévé nyilvanitotta
kultartdj kategéridban. Sokat mond, hi-
szen ebben kozrejitszottak az egyedi és
egyetemes értékek, amelyek magukban
toglaljak a 13. szdzadtdl folyamatosan
épuls pincék, pincerendszerek egyediil-
all6 strdségét, a tobb ezer objektumbdl

Tokaj-Hegyalja Vilagorokségi
Kultartdj Gondnoksiga teljes kord pin-
cekataszteri felmérésre késziil, j6 lenne

azokat a rejtett értékeket is dokumen-
talni, amit a pincefalak 6riznek. Ezek a
pincék kialakitidsukban alkalmazkodtak
az adott teriilet kdézeteihez, bennik, a
sz0l6  gyokérzéndjaban sétdlva tanul-
minyozhaték a geoldgiai rétegek, a
sz6l6termés mindségére haté dsvanyok.
A pincék egyedi miszaki megolddsokkal
teremtették meg a bor fejlddését segitd
klimat, idedlis h6mérsékletet, paratartal-
mat. A pincék miikédésében dontd sze-

repet jatszanak a fart és épitett szell6z8k,
valamint az olyan akndk, amelyek most :
. lességét ald tudja timasztani, ha megis-
pincedsds folyaman a kézet kitermelését
- év alatt készilt el, 300 pincét jar kor-
. be — mintegy 10 szizalékit a borvidék
amelyek esetében a felszinr6l és a pincé-
bél is lehetett vizet venni, de vannak a :
beszivirgé talajviz, rétegviz elvezetésére :
. nad volgyében, Hejce, Boldogkéviralja
nem ritkdn feliratokat, évszamokat ol- :
- el, ahol latni a 200 évvel ezel6tti tokaji

,Egy konyvet nem fejez be a szerz6-
je, csak abbahagyja, és aztin kiadja a ke- :
7€bdl a kéziratot, és szent szornytlettel
veszi észre, hogy ez is kimaradt, ezt is
bele lehetett volna irni. Tobben meg-
kérdezték, hogy miért irtam a pincékrél. :
Elsésorban azért, mert nehéz a borral :
kapcsolatos hiteles informéacidkat meg-
mutatni Tokaj-Hegyaljan. Hirom-négy
hénapig sir van és ho, a sz818 négy napig
virdgzik, asziszemet koriilbeliil 6t hétig :
. lehet vizet venni. Ugyanakkor a bor-
megszervezed a legszebb d(l6tarat, pont
aznap délutdn lesz a zivatar. Ezzel szem- :
ben a pince 365 napig éjjel-nappal nyit-
. A konyvben ezért nincs sz6 a pincele-
. jératokrél, kdpolnakrél, borhazakrdl, vi-
het mutatni a munkakultira részleteit, a '
: borisz hamarabb észrevesz.

szell6z6ként mikodnek, de eredetileg a

szolgaltik.
A pincékben kutakat is talalhatunk,

szolgalé megolddsok is. A pincék falin

vashatunk, rajzokat lathatunk.

lehet megmutatni a hegyoldalban. Ha

va van, ezért is kell nagyobb mértékben
felhasznalni a bor hitelességéhez. Be le-

talaj szerkezetét, a kdzeteket, mit csindlt
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az ember az elmdlt néhany szaz évben” -
fogalmazta meg Miiller Istvan.

A pincekultira azért jott létre, mert
ott lehetett biztositani a borok szimdra
megfelel6 hémérsékleti és paratartalmi
viszonyokat. Mivel az emberek tobbsége
nem tudja megjegyezni a borok illatdt,
izét, mire emlékszik? A sztorira, a lt-
vanyra, hogy a pincemester félmdiszott
az dszokhordéra és lopézott. Miiller
Istvin nem egy hamis pincei romanti-
kit akar ezzel a konyvvel visszahozni,
hanem azt bemutatni, hogy a bor hite-

merik a pincét. A kényv tobb mint tiz

hatiran kiviil —, ahol még fennmaradt a
filoxéra el6tti 6sibb allapot. Ezekkel le-
het taldlkozni a szlovik oldalon, a Her-

kornyékén. Azokra a helyekre utazott

allapotot. A hitelességhez hozzitartozik
az is, hogy sok gazda nem tudja, milyen
érték van a pincéjében, nem nézett fel
a sajat szell6zGjébe se, milyen érdekes
moédon lett kirakva, vagy nem prébalta
kitalalni, hogy miért van az a felirat a
talon.

»ozinte minden egyes pincetulajdo-
nosnak van a pincéjében valami egyedi,
obszididnszemcsék a falban, egy kiut,
amelyikbdl a felszinrdl és a pincébdl is

nak jénak kell lennie, de sziikség van a

sztorira, ott van a pincében, csak meg
kell keresni” — hangstlyozta a szerzd.

szont olyasmit akart bemutatni, amit egy
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Mint irja, nem villalkozott arra, :
hogy megmondja, melyik a legrégeb-
bi, legmélyebb, legnagyobb pince. Az |
a dolgunk, hogy a vildgorokségben is :
megfogalmazott kultirit fenntartsuk,
és biiszkén mutassuk meg a pincék
egyedi geolégiai kornyezetét, a fenn- :
maradt épitészeti és kulturtorténeti
: irat a pincében.

A szerz8 nem geolégus, mint ahogy
nem is épitész vagy torténész, munkdja :
inkabb figyelemfelhivis. Az egyes pincék : éen. Inform Kiads, Budapest, 2024. 100 o.

torténetét, az altala észrevett részleteket | ISBN, 978-615-5666-67-4)

emlékeit.

elsésorban a tulajdonosoknak lenne ér-
deke teljeskorten feldolgozni.

A kényv elsdsorban azoknak szdl,
akik a bor élvezetét ki akarjdk egésziteni
egyéb élményekkel, litvinnyal, torténe-
tekkel, akik nemcsak a cimkét, a termel$
nevét latjak, hanem esziikbe jut, miként
nézett ki egy kiilonleges dsvany vagy fel-

(Miiller Istvin: Tokaj-Hegyalja alulnézet-

Bodrogkereszturi Kakas Sz61ldhdz. Fotd: Dénes Gydrgy

ERDEI Tamas
A Tokaji Irdtéabor
a Kadar-korszakban

&

A kadiri konszolidacié Rakosi-korszak- :
hoz képest enyhébb, 4m hasonléan sza-
balyozott kdzegében, ahol a politikai és a :
kulturalis életet a ,harom T (tiltott, tdrt,
timogatott) elve hatirozta meg, kevés :
: Moéricz Zsigmond 1940-es tiszaladanyi
. litogatdsit — az iré-paraszt taldlkozd
s6 ellentmondasait, a szellemi stagndlds
folyamatat, mint a Tokaji Irétébor. Sol-
tész Marton 2025-ben, a Tokaji Trétibor
Egyesiilet kiaddsiban megjelent hidny-
potlé monogrifidsja, A Tokaji Irotibor ;
torténete 1972—1989, elsé ranézésre egy
regiondlis irodalmi rendezvény szédraz,
tirgyilagos krénikdjinak téinhet. Ennél
azonban sokkal tobbet nydjt a md. In-
kibb a késé Kadar-kor értelmiségi ut- :
keresésének, a népi-nemzeti ellenzék
formalédasinak és a hatalommal folyta-
tott macska-egér harcnak a lenyomata. :
. A vitak gyakran megrekedtek a szocia-
: lista realizmus doktrindi és a valésagdb-
fentebb emlitett tdbor lelkének szdmito :
Siray Laszl6 hagyatékinak feldolgo-
. gyokerek” hivatkozdsi alapja.
ahogyan egy, a rendszerbe valé betago-
z6ddsi szandékkal indult kezdeményezés
a rendszerviltis egyik szellemi elkészi- :
: meg a hivatalos jegyzSkonyvek ismer-
Soltész konyvének egyik legnagyobb

erénye a trgyilagos, mitoszokat elosz- :

olyan intézmény létezett, amely annyira
pontosan tiikrozte volna a rendszer bel-

A szerz8 aprolékos filologiai munkéval,
levéltari forrasok, tigynokjelentések és a

zdsdval rekonstrudlja azt a folyamatot,

t6jévé vilt.

. lat6 alapdllas. A kotet els6 fejezeteiben

(,Mitosz és valésag”, ,Zsiga batyink”) a
szerz8 bétran nyul a tibor eredettorténe-
téhez. Részletesen elemzi, hogyan hasz-
nilta fel Hegyi Imre és Darvas J6zsef

emlékét — arra, hogy 1972-ben, a Haza-
fias Népfront égisze alatt megalapitsik
az j férumot. A szerz§ ramutat arra,
hogy bér a torténelmi gyokerek valésak
voltak, a koréjik épitett narrativa a szo-
cialista kultirpolitika igényeit szolgalta
ki. A ,népfrontos sorskérdések” cimkéje
egyszerre volt védSpajzs és korlatozé té-
nyezd, amely alatt azonban — a hivatalos
elvarasok ellenére — val6di parbeszéd in-
dulhatott meg. A kotet érzékletesen mu-
tatja be, hogy a kezdeti években (1972-
1975) a tdbor még kereste a helyét.

razolas igénye kozott, viszont végig biz-
tositotta a folytonossigot a ,tiszaladdnyi

A monogrifia gerincét az évenkénti
tanicskozdsok részletes, évrél évre hala-
dé tirgyaldsa adja. Soltész nem elégszik

tetésével. A III/I1I-as tgyosztily jelen-

téseit (kilonosen a ,Stimecz”, ,,Havasi
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Zoltan”, ,Szerencsi Eva” fedénevi tigy-
nokok anyagait) szembesiti a nyilvinos
megszdlalisokkal. Ez a médszer lehets-
vé teszi, hogy az olvas6 bepillanthasson
a szinfalak mogé. Kiilondsen izgalmasak | el Tokajt a Lakiteleki férum kedvéért.
az 1980-as évek elejének fejezetei. Az :
1980-as, lakételepekkel kapcesolatos vita
(,Felilrsl kaptuk. Meg fogjuk szokni”) :
példaul éles tirsadalomkritikava alakult.
A Fekete Gyula és Molnér Zoltin fém- :
jelezte kor itt mér nyiltan birdlta a szoci- :
alista telepiiléspolitika embertelenségét,
illetve a demogrifiai valsigot. A kényv
rimutat, hogy a tdbor ekkorra mar kilé-
pett a ,tdmogatott” kategoriabdl, és a ha-
talom szemében egyre gyantsabb, ,tlrt”
forummd valt. Az 1985-6s ifjusdgpoliti-
kai vita (,Es az ifjasagpolitika?”) sordn
Kéri Lészl6 sokkoléan 6szinte helyzet-
vezd, aki a politikai viharok kézepette
ci6jat feszegette azzal, hogy az ifjusig :
| tartdsra keriiljon a rendezvény. Soltész
. Mairton munkija egyben tiszteletadas is
ja kétségkiviil az 1986-os év tirgyaldsa :
(,Kulcs-szelep”). Soltész rekonstrukcidja :
szerint ez volt az az év, amikor a Tokaji
Irétabor elérte politikai potencidljanak
maximumdt. A Csurka Istvin levelét :
felolvasé Csengey Dénes gesztusa, vagy
Veres Andris és Tarjin Tamis vitdja a |
nemzedéki és esztétikai torésvonalakrdl :
mar nem fért bele a partdllami keretek- :
be. A szerzé kiviléan érzékelteti a fe-
sziiltséget: itt csucsosodott ki a hatalom
(Kun Laszl6 megyei titkdr és a kozponti :
szervek) és az irék kozotti ,hizd meg,
ereszd meg” tipust jaték. Ennek kovet- |
kezményeként 1987-ben elmaradt a ta-
lilkoz6. A monografia talin legizgalma-
sabb fejezete (,Torténetek egy elmaradt :
irétiborrél”) oknyomozé alapossiggal
jar utdna annak, miért maradhatott el a

elemzésével mir a rendszer legitima-

elvesztése a rendszer végét is jelentheti.
A koényv dramaturgiai csdicspont-

talalkozé. Soltész cafolja azokat az egy-
szer(isité magyardzatokat, amelyek sze-
rint a tdbort egyszerden ,betiltottdk” vol-
na, vagy hogy Fekete Gyula drulta volna

Szerinte a valésig ennél drnyaltabb: a
kényszersziinethez vezetd tényezdk ko-
z0tt megtalaljuk a megyei pdrtvezetés
id6huzasat, a bizonytalan kozponti kul-
turpolitikdt (Képeczi Béla, Lendvai Ildi-
k¢ hivatala) és a népi ellenzék stratégiai
atrendezbdését (a lakiteleki rendezvény
elskészitése).

A kotet nem lenne teljes Saray Lasz-
16 szerepének méltatdsa nélkil. ,Az ir6-
tabor lelke” cimi fejezet, illetve a konyv
egészén végig vonuld hivatkozédsok egy-
értelmivé teszik, hogy Sédray volt az a
szurke eminencids, a fairadhatatlan szer-

is biztositotta, hogy folyamatosan meg-

az 6 emléke el6tt; a szerzd és az adatkoz-
16 k6zotti bizalmi viszony teszi lehetvé,
hogy olyan belsé informacidk és doku-
mentumok keriljenek napvildgra, ame-
lyek maskilénben elvesztek volna. Saray
archivuma nélkil a népfront helyezke-
dése, a szalldsfoglalasok koriili hercehur-
cak vagy a tiszaladdnyi borozésok politi-
kai jelent8sége rejtve maradt volna.
Soltész Marton konyvének stilusa is
dicséretes. Olvasmadnyos, esszészer( sti-
lussal 6tvozi a tudomdnyos alapossigot.
Nem riad vissza a személyesebb hangvé-
teltdl sem, amikor az adatkozlGivel vald
kapcsolatdrdl ir, de mindvégig megérzi
kutatéi tévolsdgtartdsit. A kotet szer-
kezete logikus, az évenkénti bontds se-
giti a tajékozddast, mikozben az ativels
tematikus szalak — népesedés, hatiron

tuli magyarsig, cenzira — 6sszekotik az

egyes fejezeteket.

annyi emlithetd, hogy a konyv fékusza
— a forrasok természete miatt — erdsen

netére koncentrdl, a tiborban elhangzott
irodalmi mivek esztétikai elemzése né-

mogott. Ez azonban nem a szerz§ hibdja,

politika hidnyossagait.
A Tokaji Trétibor torténete 1972—1989
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szdmdra, akik szeretnék érteni a Kadar-

: korszak utolsé két évtizedének szellemi
Kritikai észrevételként talan csak

folyamatait. Soltész Mairton bizonyit-

© ja, hogy a vidéki értelmiségi férumok a
i valtozasok centrumaban helyezkedtek
a ,népi” vonalra és a szervezések torté- :

el, nem szorultak periféridra. A konyv

: ramutat arra a tényre, hogy a rendszer-
: valtds példaul olyan muhelyekben is
hol héttérbe szorul a politikai diskurzus

érlel6dott, mint a tokaji kollégium és a

 tiszaladdnyi mdvelddési hdz, ahol a bor
hanem a Tokaji Trétibor jellegébsl ad6-
dik. Ahogy Fekete Gyula is megfogal- :
mazta, ez a ,kozéleti irodalom” féruma
volt, ahol az irodalom prébalta pétolni a i
i nete 1972—-1989. Ivkaji Irotabor Egyesii-
. Jet, Tokaj, 2025. 384 o. ISBN 978-615-

megkeriilhetetlen alapmi mindazok : 02-2760-3)

és a gulyds mellett teritékre kertltek a
nemzet sorskérdései is.

(Soltész Mirton: A Tokaji Irétibor tirté-

Iskola G6ddn. Fotd: Dénes Gydrgy
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